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mente. Auf dem Pferderennplatz in York, wo 1586 eine
der englischen Reformationsmirtyrerinnen, Margaret
Cliteroe, die Frau eines Fleischers, in grausamer Weise we-
gen ihres katholischen Glaubens hingerichtet worden
war, erneuerten Tausende ihr Eheversprechen und ver-
pflichteten sich, der Aufforderung des Papstes gemif}, zu
einer ,totalen Einheit der Liebe®. Liebe, sagte er, ist nicht
ein voriibergehendes Gefiihl oder eine blinde Leiden-
schaft, sondern ,eine verantwortliche und freie Entschei-
dung, sich ganz an den Partner zu binden, in guten wie in
schlechten Zeiten. Es ist die Gabe, in der man sich selbst
dem anderen gibt.“ In einem einfachen und bewegenden
Gottesdienst forderte der Papst, dem heiligen Paulus fol-
gend, Ehepaare auf, ,sich in eheliche Barmherzigkeir,
Giite, Milde, Demut und Geduld zu kleiden, einander zu
ertragen und zu vergeben. Der Herr hat euch vergeben,
nun miifit ihr dasselbe tun. Uber alle diese Kleider aber
legt die Kleider der Liebe an.“ Dafl der Papst dann in
Schottland, zum Beispiel in seiner Edinburgher Anspra-
che, vor katholischen Priestern einen strengeren Ton an-
schlug, fiel auf, da besonders der schottische Klerus nicht

gerade wegen irgendwelcher Disziplinlosigkeiten bekannt
ist. Die Erklirung scheint in der abweichenden Unterrich-
tung zu liegen, die der Papst von den viel konservativer
gesinnten schottischen Bischofen erhalten hatte.

Der britische Katholizismus, aus den Jahrhunderten der
Verfolgung und des Gettodaseins zur Grofljshrigkeit er-
wacht, scheint dem Papst eine ihm weniger vertraute Di-
mension, nimlich die einer Minderbeit in einer Gesellschaft
won Nichtglaubenden, offenbart zu haben. Auch in den ka-
tholischen Lindern Kontinentaleuropas sind die Christen
eine Minderheit geworden, obwohl die sie umgebenden
Restbestinde einer katholischen Kultur diese Realitit ver-
bergen. In England ist die ,Sikularitit“ aber offenkundi-
ger. Was personliche Ausstrahlung des Papstes anbelangt,
wurde diese vielleicht am treffendsten von Erzbischof
Runcie charakterisiert: ,Der Papst kam zu uns mit der
Gnade eines Pilgers und Propheten. Mit seiner Aufmerk-
samkeit und Demut hat er die Herzen aufgestort, iiber-
zeugend von den Dingen Gottes gesprochen, aber sich
den Menschen und Anlissen mit dem Feingefiihl eines be-
gabten Seelsorgers angepafit.” Roland Hill
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Zwischen Entmythologisierung und neuer

Aktualitat

Zu einer Luthertagung der Katholischen Akademie Freiburg

In seiner Festrede zur Feier des vierhundertsten Geburts-
tages Martin Luthers im Jahr 1883 wandte sich der Histo-
riker Heinrich von Treitschke auch an die deutschen Ka-
tholiken: ,Millionen unserer Landsleute stehen teil-
nahmslos oder grollend abseits; sie wollen, sie kénnen
nicht begreifen, dafl der Reformator unserer Kirche der
gesamten Nation die Bahnen einer freieren Gesittung ge-
brochen hat, dafl wir in Staat und Gesellschaft, in Haus
und Wissenschaft, iiberall noch den Atem seines Geistes
spiiren.” Dieser Satz ist symptomatisch fiir den Hinter-
grund, auf dem vor hundert Jahren das Lutherjubilium
begangen wurde: Der Protestantismus war die fithrende
Konfession im preuflisch dominierten Deutschen Reich;
der Kulturkampf war noch nicht zu Ende. Damals bildete
sich das fiir Jahrzehnte mafigebliche Geschichtsbild des
deutschen protestantischen Biirgertums heraus, in dem
Luther als Urbild des ,,Deutschen” und des ,,Protestan-
ten“ ebenso seinen unverzichtbaren Platz hatte wie Goe-
the und Bismarck. Der national-protestantischen Glorifizie-
rung des Reformators begegnete man auf katholischer
Seite oft mit einer gehorigen Portion Lutherpolemik.

Im Vorblick auf das bevorstehende Lutherjubilium 1983,
das seine Schatten zumindest auf dem Buchmarkt schon

kriftig vorauswirft, stellt sich die Lage in mehrfacher
Hinsicht anders dar. Zwar konnte der ,Spiegel“ auf seiner
Titelseite im Vorfeld des Papstbesuchs im Jahr 1980
Deutschland noch einmal als ,Luthers Land“ apostro-
phieren, aber die bekannten Schwierigkeiten mit der kul-
turellen Tradition haben lingst auch auf das Verhiltnis
der Deutschen zu ihrem grofien Reformator durchge-
schlagen. Die 1883 eben erst erreichte nationale Einheit
ist wieder zerbrochen; das Lutherjubilium 1983 wird in
zwei ideologisch und gesellschaftlich weit voneinander
entfernten deutschen Staaten gefeiert. Im Protestantismus
ist die Frage, welche Autoritit Luther heute zukommt, bei
welchen Ziigen seiner Gestalt und seiner Theologie eine
neue Rezeption ankniipfen kann, durchaus strittig. Auf
katholischer Seite ist es nicht bei der Polemik geblieben;
neue, positive Zuginge zur Theologie Luthers haben sich
entwickelt, zur Okumene gehort auch das evangelisch-ka-
tholische Gesprich iiber Luther.

Nachdem sich im vergangenen Jahr eine Tagung in Tut-
zing im Blick auf das Lutherjahr 1983 dieses Gesprichs
angenommen hatte (vgl. HK, August 1981, 380ff.), ver-
anstaltete jetzt die Katholische Akademie der Erzdiozese
Freiburg vom 21. bis 23. Mai eine Tagung zum Thema
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wLuthers Sendung fiir Katholiken und Protestanten® Die sie-
ben Referate (sechs davon wurden von Protestanten ge-
halten) griffen ein breites Spektrum von Themen auf: Der
Bogen spannte sich von der Frage nach Luthers eigentli-
cher reformatorischer Entdeckung iiber Probleme seiner
Wirkungsgeschichte bis zu den Anstoflen, die von Luthers
Theologie nicht nur fiir das 6kumenische Gesprich, son-
dern fiir das christliche Selbstverstindnis heute ausgehen
kénnen.

Eine wechselvolle
Wirkungsgeschichte

Kein wie auch immer aktualisierender Riickgriff auf Ge-
stalt und Theologie Luthers kann von deren Wirkungs-
und Rezeptionsgeschichte absehen. Thr Hauptkennzei-
chen ist eine uniibersehbare Ambivalenz: Einerseits sind
die Wirkungen Luthers nicht nur auf die evangelische Kir-
che und Theologie, sondern auf die gesamte deutsche
Geistes- und Kulturgeschichte immens; gleichzeitig ha-
ben sich aber die unterschiedlichsten Strémungen auf ihn
berufen, hat Luther auch fiir Positionen herhalten miis-
sen, die bei genauerem Hinsehen kaum etwas mit ihm zu
tun haben.

So stellte denn auch der Hamburger Historiker Bernbard
Lobse in seinem Referat fest, Luthers Bedeutung fiir die
evangelische Kirche und Theologie sei derart grof}, daf§
sie unspezifisch zu werden drohe. Sie sei nicht dagegen
gefeit gewesen, fiir die verschiedensten Versuche und
Richtungen als Autoritit bemitht zu werden. Als An-
schauungsmaterial zog er Stationen des protestantischen
Lutherverstindnisses vom 16. bis zum 19. Jahrhundert
heran: Auf Luther beriefen sich sowohl die lutherische
Orthodoxie wie der Pietismus, der sich mit seinen kirchli-
chen Reformforderungen von ihr absetzte; im Streit zwi-
schen Lessing und dem Hamburger Hauptpastor Goeze
nahmen beide Seiten Luther fiir ihre Position in An-
spruch.

Lohse fiihrte die ebenso produktive wie verwirrende
Wirkungsgeschichte auf die gewaltige Dynamik von Lu-
thers Theologie zuriick, die noch iiber Jahrhunderte hin-
weg in der Lage gewesen sei, neue Richtungen zu initiie-
ren und ihnen Argumente zu liefern. Die Kehrseite dieser
Dynamik: ,,Luthers Werk ist von seiner Eigenart her ver-
gleichsweise wenig gegen mifbrauchliche Verwendung
geschiitzt.“ Als Konsequenz ergab sich fir Lohse die
Warnung vor neuen Isolierungen oder Verabsolutierun-
gen Luthers. Eher miisse die Phase der Entmythologisie-
rung noch eine Weile weitergehen. Er plidierte dafiir, die
evangelische Kirche und Theologie sollten sich darum be-
miihen, Luther und die lutherische Reformation in die ge-
samtkirchliche Tradition einzubringen und in Beziehung
zu ihr zu verstehen.

Auf anschauliche Weise erginzt wurden Lohses Ausfiih-
rungen durch das Referat des Freiburger Historikers
Ernst Schulin, der iiber das Lutherbild in der deutschen Ge-

schichtsschreibung handelte. Die Lutherauffassungen, so
seine These, hitten in der deutschen Geschichtsschrei-
bung des 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts einen
dhnlich hohen Stellenwert wie die Auffassungen iiber die
Revolution in der franzésischen Geschichtsschreibung. In
beiden Fillen gebe es dhnlich heftige Kontroversen und
eine vergleichbare Meinungsvielfalt. Schulin griff als Ori-
entierungspunkte die drei Reformationsjubilien von 1817,
1883 und 1917 heraus, um jeweils den Zusammenhang
von geistig-gesellschaftlicher Situation, populiren Lu-
therdeutungen und Interpretationsversuchen der Ge-
schichtswissenschaft zu verdeutlichen.

Wenn auch mit unterschiedlichen Akzentsetzungen war
die deutsche Geschichtswissenschaft des 19. Jahrhunderts
von der zunehmenden national-religisen Monumentali-
sierung und Verherrlichung Luthers geprigt, wie sie ge-
rade anldfllich der Reformationsjubilien von 1883 und
1917 zum Vorschein kam. Die katholische Reformations-
und Lutherforschung von Déllinger tiber Janssen bis zu De-
nifle und Grisar reagierte auf die Herausforderung durch
dieses Geschichtsbild mit sachlich zum Teil durchaus ge-
rechtfertigten, aber in der Tendenz ebenso einseitigen
Gegenentwiirfen. Inzwischen, so das Fazit Schulins,
werde in der Geschichtsschreibung die prigende Bedeu-
tung Luthers fir die kulturelle Individualisierung
Deutschlands nicht mehr affirmativ betont, sondern di-
stanziert behandelt. Damit kam er letztlich fir die allge-
meine Geschichtsschreibung zum selben Ergebnis wie
Lohse fiir die evangelische Kirche und Theologie: Luther
als der unbestrittene, faszinierende Anreger, mit dem man
heute allerdings gerade im Blick auf seine teilweise pro-
blematische Wirkungsgeschichte kritisch und mit der not-
wendigen Distanz umgehen sollte.

- Keine selbstverstandliche Autoritat

mehr

Eine vorsichtig-distanzierte Grundhaltung war bei der
Freiburger Tagung auch bei den Beitrigen anzutreffen,
denen es stirker um die sachliche Auseinandersetzung mit
Luther ging. So wies der Bonner evangelische Sozialethi-
ker Martin Honecker in seinem Referat ,,Die Weltverant-
wortung des Glaubens — zur ethisch-politischen Dimen-
sion der Theologie Martin Luthers® zunichst auf diejeni-
gen Faktoren hin, die einer heutigen Orientierung an
Luthers sozialethischen Aussagen im Wege stehen. Ange-
sichts der Andersartigkeit der Lebensverhiltnisse zur Zeit
Luthers kénnten seine Aussagen nicht einfach als norma-
tiv iibernommen werden; die Reformation habe nicht pri-
mir sozialethische Wirkungen angezielt, zwischen dem
neuzeitlichen Politikverstindnis und dem Luthers bestiin-
den tiefgreifende Unterschiede.

Ohne auf historische Einzelfragen von Luthers Stellung
zu politischen und sozialen Problemen niher einzugehen,
setzte sich Honecker mit der Zweireichelebre auseinander.
Im Anschlufl an Gerbard Ebeling schlug er eine fundamen-
taltheologisch-anthropologische Deutung vor: Die Zwei-
reichelehre handelt demnach nicht von gegeneinander ab-
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gegrenzten Wirklichkeitsbereichen, sondern weist in Un-
terscheidungsvollziige ein. Sie wird damit zur hermeneuti-
schen Anleitung fiir den Menschen, zwischen dem Bezug
auf Gott und dem Bezug auf die Welt zu unterscheiden.
Dabei gewinnen die in Luthers Theologie verankerten
Unterscheidungen von Amt und Person, von innerem und
duflerem Menschen neue Bedeutung. In Anwendung die-
ser Aussagen auf die heute quer durch die Konfessionen
strittige Frage nach der Weltverantwortung des Glanbens
legte Honecker das Schwergewicht darauf, daff durch
die so gedeutete Zweireichelehre ein sachlich-verniinf-
tiger Umgang mit ethisch-politischen Grundfragen frei-
gesetzt werde. Die Sehnsucht nach Heil und die Su-
che nach dem Rechten seien zwar nicht voneinander zu
trennen, miiflten aber unterschieden werden. Damit
werde politisches Handeln durch den Glauben in den
Bereich der Profanitit und auf seine begrenzten Aufga-
ben verwiesen.

Die Frage, inwieweit Luthers Aussagen oder zumindest
Grundorientierungen seines Denkens fiir den gegenwiirti-
gen Protestantismus noch Giltigkeit haben kénnen, be-
trifft nicht nur den Bereich der Sozialethik. Sie wurde
wihrend der Tagung nochmals im Referat des Erlanger
Kirchenhistorikers und kiinftigen Landesbischofs von
Braunschweig, Gerbard Miiller, gestellt. Seine Antwort fiel
bezeichnenderweise eher zuriickhaltend aus. Er betonte,
dafl nicht dem Reformator als Person, sondern der Sache,
die er vertrete, Autoritit zukomme. Gerade daff Luther
sein Selbst- und Sendungsbewufitsein aus der Auslegung
der Schrift gewonnen habe, verweise auf den bleibenden
Primat der Schrift als ,norma normans®, der sich jede an-
dere Autoritdt unterordnen miisse.

Miiller skizzierte wvier zentrale Themenbereiche von Lu-
thers Theologie, die sich wihrend verschiedener Etappen
seines Lebens durchgehalten hitten, ohne allerdings
nochmals genauer auf den Stellenwert der entsprechen-
den Aussagen fiir die neuere evangelische Theologie ein-
zugehen: Luthers Gottesbild mit seiner spannungsvollen
Einheit von Herrlichkeit und Erniedrigung, seine Chri-
stusverkiindigung, die Rechtfertigungslehre, bei der sich
allerdings vom frithen bis zum spiten Luther eine Akzent-
verlagerung vom Handeln zum Urteil Gottes als Inbegriff
der Rechtfertigung feststellen lasse, sowie die Aussagen
tiber die Kirche und die Gnadenmittel. Auch beim
letzten Punkt betonte er die sich durchhaltenden Mo-
mente, etwa die Unterordnung der Kirche unter das
Wort. Dementsprechend iibe Luther auch schon frith
grundsitzliche Kritik an der mittelalterlichen Kirchen-
strukrur,

Okumenische DenkanstoRe

Die damit angesprochene Kontroverse dartiber, was denn
bei Luther das eigentlich Kirchentrennende sei, wurde auf
der Tagung in zweifacher Weise aufgegriffen. Wihrend
der Miinsteraner Kirchenhistoriker Martin Brecht anhand

der Quellen den Zusammenhang von reformatorischer
Entdeckung der Glaubensgerechtigkeit und reformatori-
schem Programm bei Luther untersuchte, beschiftigte
sich Otto Hermann Pesch, katholischer Systematiker an
der Evangelisch-theologischen Fakultit in Hamburg, mit
grundlegenden Themen von Luthers Theologie, von de-
nen er zu zeigen versuchte, dafl sie heute zwischen Katho-
liken und Protestanten nicht mehr kontrovers seien.
Brecht setzte sich prononciert von der auf die Reforma-
tionsgeschichte von Josef Lortz zuriickgehenden katholi-
schen Deutung der Anfinge der Reformation ab, nach der
Luther mit der Glaubensgerechtigkeit zwar eine ,urka-
tholische Entdeckung® gemacht, dann aber in unkatholi-
schem Subjektivismus die kirchliche Einheit zerstért
habe. Gegen eine solche seiner Meinung nach unzulissige
Trennung von reformatorischer Entdeckung und Kir-
chenreform versuchte Brecht nachzuweisen, dafl beides
eng zusammengehore. Die Kritik Luthers an der Kirche
ergibt sich demnach zwingend aus seiner Erkenntnis der
Glaubensgerechtigkeit; das Amt beispielsweise kénne nur
von seiner dienenden Funktion im Rechtfertigungsge-
schehen verstanden werden. Brecht zog die Linien nicht
explizit bis zum gegenwiirtigen katholisch-evangelischen
Gesprich tiber Luther aus, sondern beschrinkte sich auf
die Deutungsprobleme angesichts des historischen Be-
funds. Dennoch wurde hinreichend klar, dafl und warum
die skumenische Verstindigung in der Frage des Verhalt-
nisses von Rechtfertigung und Kirche wohl immer noch auf
die grofiten Schwierigkeiten stofit.

Wiihrend Brecht eher auf dem in diesem Punkt noch be-
stehenden Dissens insistierte, kam es Pesch in seinem en-
gagierten Referat ganz und gar auf den Aufweis von Kon-
sens an. Er beliefl es nicht dabei, zu zeigen, daf und wie
sich Lutheraner und Katholiken heute sowohl in bezug
auf das Verhiltnis von Glauben und guten Werken wie
auf die Formel vom ,,simul iustus et peccator” jenseits der
alten Kontroversen verstindigen kénnten. Jeweils in ei-
nem zweiten Schritt versuchte er herauszuarbeiten, dafl
Luthers Denkansitze fiir alle Christen angesichts der ge-
genwirtigen Situation des Glaubens neue Aktualitit ge-
winnen, ohne daff man ihm deshalb zum modernen Theo-
logen verkleiden miifite. So scheine erst heute das ,simul
1ustus et peccator” seine volle Brisanz zu entfalten: Der
Mensch, der sein bleibendes Siindersein gegeniiber Gott
eingestehe, gewinne Abstand vom ,,Krampf der Selbstbe-
hauptung®. Pesch wagte sich sogar an die auch unter be-
wufit an Luther orientierten Theologen umstrittenste
Stelle von dessen Theologie, die Rede vom verborgenen
Gott, der hinter dem gepredigten Gott Jesu Christi zum
Vorschein kommt. Auch damit habe Luther eine durchaus
aktuelle Erfahrung formuliert, dafl nimlich selbst der
Blick auf Jesus die Anfechtung durch die Verborgenheit
Gottes nicht immer auffangen und aufheben kénne.

Worin kénnte also ,Luthers Sendung fiir Katholiken und
Protestanten heute bestehen? Die Tagung in Freiburg er-
brachte dazu zwar etliche interessante Anstifle, keinesfalls
aber ein einbeitliches Bild: Von einer neuen Welle der Lu-
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ther-Heroisierung in irgendeiner Richtung ist jedenfalls
nichts zu spiiren. Eher lafit sich eine Mischung aus kriti-
scher Distanz und neuer Faszination durch die Gestalt
" Luthers und seine immense Wirkungsgeschichte beobach-
ten.
Eines wire wohl besonders wichtig: Bernhard Lohse be-
merkte in seinem Referat, bei kaum einem anderen Theo-
logen der Kirchengeschichte werde man so schnell und so
konsequent in die Mitte theologischer Fragen gefiihrt wie
bei Luther. Gerade diese auch von anderer Seite hervorge-
hobene Eigenart von Luthers Denken kénnte sowohl fiir
die innerprotestantische Diskussion iiber die Bedeutung
von Gestalt und Theologie des Reformators wie fiir das

weitere Skumenische Gesprich Frucht bringen, ohne dafl
man Luther deswegen isolieren oder gar seine Schwichen
tibersehen mufte.

Man wird abwarten miissen, welche Akzente die vielfilti-
gen Jubiliumsveranstaltungen im nichsten Jahr setzen
und ob sich dabei so etwas wie ein einheitliches neues —
oder altes Lutherbild ergibt. In einem Bereich besteht auf
jeden Fall ein enormer Nachholbedarf: Das Referat des
Miinsteraner Theologen Kurt Aland tiber Martin Luther
in der modernen Literatur ergab, dafl sich die Schriftstel-
ler in den letzten Jahren zum Thema Luther fast vollstin-
dig ausgeschwiegen haben. Ob sich daran im Jubiliumsjahr
1983 etwas dndern wird? Ulrich Rub

Evolution und Menschenbild

Zu einem Symposion zum 100. Todestag von Charles Darwin

Als am 24. November 1859 das Werk ,On the Origin of
Species by Means of Natural Selection, or the Preserva-
tion of Favoured Races in the Struggle for Life“ von
Charles Robert Darwin erschien, war sein Inhalt fiir fach-
kundige Naturwissenschaftler keineswegs totales Neu-
land. Aber je mehr Einzelfakten jemand bereits gekannt
hatte, um so mehr erschien ihm Darwins geistige Zusam-
menschau der Entwicklung des Lebens als ,,Offenba-
rung®, wie es auch der Zoologe und Genetiker August
Weismann beschrieb. Die ,Offenbarung® schien freilich
der Offenbarung zu widersprechen und fiihrte zwischen
Naturwissenschaft und Religion zu einem Konflikt von so
tiefgreifender Wirkung, daf} viele (vor allem Christen)
sich davon bis heute nicht erholt haben.

Die Wissenschaftler tun sich freilich heute ungleich leich-
ter als damals, Darwins Aussage in ibrer urspriinglichen Ab-
sicht zu sehen: als Beschreibung der Natur, nicht als Wer-
tung der Religion. Darwin kam zu dem Schlufl, dafl die
Entwicklung von Natur, von Leben durch gewisse ,Ge-
setzmifligkeiten® (iiber das Erfordernis oder Nichter-
fordernis von Anfithrungszeichen streitet man heute
noch) erklirt werden koénne und die Annahme eines
Schopfergottes nicht zwingend voraussetze. Er konnte
die Welt auch ohne Gott erkliren — was, wie wir heute
wissen, noch kein Beweis fiir die Nichtexistenz Gottes ist.
Logik hitte das auch damals schon vermitteln miissen;
daf} es nicht der Fall war, wissen wir, und auch, dafl der
praktizierende Anglikaner Darwin im Gefolge dieses
Konfliktes spiter zum Agnostiker geworden ist.

Zeit der Synthesen?

Hundert Jahre nach Darwins Tod weiff man nicht nur
zwischen Weltbeschreibung und Welterklarung zu unter-
scheiden, sondern auch zwischen Darwin und Darwinis-
mus. Nichts wurde auf dem Symposion ,Evolution und

Menschenbild®, das vom 27. bis 30. Mai in Salzburg statt-
fand, so oft wiederholt wie die Bemerkung, dafl diese bei-
den einander nicht gleichzusetzen sind.

»Es ist wohl zu unterscheiden zwischen Darwin und sei-
ner Evolutionslehre und den auf Darwin aufgebauten
weltanschaulichen Folgerungen eines Haeckel und Feuer-
bach®, sagte schon der Eréffnungsredner und Protektor
der Veranstaltung, Wiens Erzbischof Kardinal Franz Ko-
nig, der zusammen mit dem Osterreichischen Rundfunk
und dem Bundesland Salzburg als Veranstalter fungierte.
Er hatte die Zusammenkunft als Fortfithrung eines Dialo-
ges angeregt, der auf einer Tagung unter dem Patronat
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften im April

- 1978 (vgl. HK, Juni 1978, 281-286) in Miinchen begon-

nen hatte und in einem Gesprich in Rom (,Nova spes®)
im vorigen Jahr fortgesetzt worden war.

wAnscheinend leben wir in einer Zeit der Synthesen hatte
der Wiener Zoologe und Evolutionsforscher Rupert Riedl,
einer der Mitplaner des Symposions und Herausgeber des
dariiber erscheinenden Sammelbandes, schon vor Beginn
sinniert. Physiker niherten sich in ihren Sichtweisen den
Biologen, Biologen den Geisteswissenschaftlern, Rationa-
lismus und Empirismus, Idealismus und Materialismus
wiirden zunehmend als verschiedene Seiten ein und der-
selben Wirklichkeit verstanden; Wissenschaften und Re-
ligionen verhielten sich anachronistisch, pflegten nicht
auch sie das Gesprich mit- und tibereinander.

Kardinal Kénig zitierte zur Erdffnung Max Planck: ,, Wo-
hin und wie weit wir auch blicken mégen — zwischen Reli-
gion und Naturwissenschaft finden wir nirgends einen
Widerspruch, wohl aber gerade in den entscheidenden
Punkten volle Ubereinstimmung. Diese ,Ubereinstim-
mung“ war wihrend des Symposions dann durchaus nicht
durchgehend festzustellen, wiewohl die dreivitige Pri-
senz des geduldig zuhdrenden Kardinals manche Formu-
lierungen der Vortragenden erkennbar ,moderierte®.
Am anschaulichsten schien der Wissenschaftspublizist



