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Auf dem Pferderennplatz 1ın York, 586 iıne gerade gCn ırgendwelcher Diszıplinlosigkeiten ekannt

1St. Dıie Erklärung scheint in der abweichenden Unterrich-der englıschen Reformationsmärtyrerinnen, Margaret
Cliteroe, die Trau eines Fleischers, In Tausamcer Weıse —_ tung liegen, die der apst VO den viel konservatıver
SCH ihres katholischen Glaubens hingerichtet worden gesinnten schottischen Bischöten erhalten hatte.
WAar, ITNEUETrTE Tausende ihr Eheversprechen un Ver- Der britische Katholizısmus, aus den Jahrhunderten der
pflichteten sıch, der Aufforderung des Papstes gemäßß, Verfolgung un des Gettodaseins ZUr Gro{fßyJährigkeit

wacht, scheint dem apst iıne iıhm wenıger vertraute [Di-eıner „totalen Einheıt der Liebe“ Liebe, CI, 1St nıcht
eın vorübergehendes Geftühl oder ıne blinde Leıiıden- mens10n, nämlich dıe eıner Minderheit iın e1iner Gesellschaft
schaft, sondern „eıne verantwortliche un freie Entschei- DO  s Nichtglaubenden, otftenbart haben uch ın den ka-
dung, sıch ganz den Partner binden, ın WI1€E 1n tholischen Ländern Kontinentaleuropas sınd die Christen
schlechten Zeıten. Es 1St die Gabe, iın der I1a sıch selbst ine Minderheit geworden, obwohl die S$1e umgebenden

Restbestände einer katholischen Kultur diese Realıität VOCI-dem anderen gibt In einem eintachen un bewegenden
Gottesdienst torderte der apst, dem heilıgen Paulus tol- bergen. In England 1St die „Säkularıtät” aber offenkundi-
gend, Ehepaare auf, „sıch In eheliche Barmherzigkeıt, SCr Was persönlıche Ausstrahlung des Papstes anbelangt,

wurde diese vielleicht treffendsten VO  —; ErzbischofGüte, Miılde, Demut und Geduld kleiden, einander
un vergeben. Der Herr hat euch vergeben, Runcıe charakterisiert: „Der apst kam uns mıt der

nu müfßt ihr dasselbe Liu  3 ber alle diese Kleider aber Gnade eınes Pılgers un Propheten. Miıt seıner Aufmerk-
legt die Kleider der Liebe an. Da der apst annn 1ın samkeıt un Demut hat die Herzen aufgestört, über-
Schottland, zu Beıispiel in seıner Edinburgher Anspra- zeugend VO den Dıingen Cottes gesprochen, aber sıch
che, VOT katholischen Priestern eiınen Strengeren TIon den Menschen un Anlässen mıt dem Feingefühl eınes be-

gyabten Seelsorgers angepaßt.“ RolandHillschlug, tiel auf, da besonders der schottische Klerus nıcht

agungen
wıscnen Entmythologisierung un:
Aktualıtät
Zu eiıner Luthertagung der Katholischen ademıe reiburg
In seıiner Festrede ZUTF Feier des vierhundertsten Geburts- kräftig vorauswirft, stellt sıch diıe Lage ın mehrfacher

Martın Luthers 1mM Jahr 883 wandte sıch der Hısto- Hınsıcht anders dar war konnte der „Spiegel” auf seiıner
riıker Heinrich VDon Treitschke auch die eutschen Ka- Tıtelseıte 1m Vorfteld des Papstbesuchs 1m Jahr 1980
tholıken: „Miıllıonen unNnserer Landsleute stehen teıl- Deutschland noch einmal als „Luthers Land“ apOSTFO-
nahmslos oder grollend abseıts; S$1e wollen, S1e können phıeren, aber die bekannten Schwierigkeiten miıt der kul-
nıcht begreiten, da{fß der Reformator UNsSsSeTeTr Kırche der turellen Tradition haben längst auch auf das Verhältnis

Natıon die Bahnen eıner treieren Gesıttung DE- der Deutschen ihrem großen Reformator durchge-
rochen hat, daß WIr in Staat un: Gesellschaft, 1ın Haus schlagen. Dıie 883 eben erst erreichte natıonale Einheıt
un Wissenschaft, überall noch den Atem se1ınes Geılstes 1STt wıeder zerbrochen; das Lutherjubiläum 98% wiırd in
spüren.” Dieser Satz ISt symptomatısch für den Hınter- Zzwel ideologisch un gesellschaftliıch weıt voneinander

entfernten deutschen Staaten gefelert. Im Protestantısmusgrund, autf dem VOT hundert Jahren das Lutherjubiläum
begangen wurde: Der Protestantismus WAar die tührende ISt die rage, welche Autorität Luther heute zukommt, be1
Konfession 1mM preußisch domiınıerten Deutschen Reıch; welchen Zügen seiner Gestalt un: seiner Theologıe ıne
der Kulturkampf WAar noch nıcht Ende Damals ıldete LNECUEC Rezeption anknüpfen kann, durchaus strıttig. Auft
sıch das für Jahrzehnte maßgebliche Geschichtsbild des katholischer Seıte 1St nıcht be1 der Polemik geblieben;
deutschen protestantischen Bürgertums heraus, 1n dem NCUC, posıtıve Zugänge ZUr Theologie Luthers haben sıch
Luther als Urbild des „Deutschen” und des „Protestan- entwickelt, ZUuUr Okumene gehört auch das evangelisch-ka-
ten  «“ ebenso seınen unverzichtbaren Platz hatte WwWI1e (306€e- tholische Gespräch über Luther.
the un Bısmarck. Der national-protestantischen Glorifizie- Nachdem sıch 1mM VErSANSCHNCNHN Jahr iıne Tagung 1ın 'Tut-
IunNg des Reftformators begegnete 1119  - auf katholischer Zıng 1mM Blick aut das Lutherjahr 98 %3 dieses Gesprächs
Seıite oft MIıt einer gehörıgen Portion Lutherpolemik. ANSCHNOIMMIM: hatte (vgl August 1981, 380 ff.), VeI-

Im Vorblick auf das bevorstehende Lutherjubiläum 1983, anstaltete Jetzt die Katholische Akademıe der Erzdiözese
das seıne Schatten zumındest auft dem Buchmarkt schon Freiburg VO bıs 23 Maı iıne Tagung ZUu Thema
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„Luthers Sendung für Katholiken und Protestanten “ Dıie S$1e - schichtsschreibung handelte. Die Lutherauffassungen,
ben Reterate (sechs davon wurden VO  —; Protestanten BC- seıne These, hätten ıIn der eutschen Geschichtsschrei-
halten) griffen eın breites Spektrum VDon Themen auf: Der bung des 19 un des beginnenden Jahrhunderts eiınen
ogen SPaNnteE sıch VO der rage nach Luthers eıgentlı- ähnlich hohen Stellenwert WI1e€e die Auffassungen über die
cher reformatorischer Entdeckung über Probleme seıner Revolution in der tranzösıschen Geschichtsschreibung. In
Wiırkungsgeschichte bıs den Anstößen, die VO Luthers beiden Fällen gebe ähnlich heftige Kontroversen un
Theologıe nıcht NUr fur das Sökumenische Gespräch, SON- ine vergleichbare Meınungsvıelfalt. Schulin griff als Or1-
dern für das christliche Selbstverständnis heute ausgehen entierungspunkte die dreı Reformationsjubilden DO  S 187 /
können. 1883 UN: 1917 heraus, jeweıls den Zusammenhang

VO geistig-gesellschaftliıcher Sıtuatlion, populären -
therdeutungen un Interpretationsversuchen der Ge-

Eine wechselvolle schichtswissenschaft verdeutlichen.
Wirkungsgeschichte Wenn auch mıt unterschiedlichen Akzentsetzungen WAar

dıe deutsche Geschichtswissenschaft des 19 Jahrhunderts
Keın WwW1€e auch immer aktualisierender Rückgriff auf Ge- VO der zunehmenden natiıonal-relıg1ösen onumentalı-
stalt un Theologie Luthers annn VO deren Wırkungs- sıerung un: Verherrlichung Luthers geprägt, W1e€e S$1e g..
un: Rezeptionsgeschichte absehen. Ihr Hauptkennzei- rade anläßlıch der Reformationsjubiläen VO  — 883 un
chen 1St iıne unübersehbare Ambivalenz: Eıinerseıts sınd 91/ Zu Vorschein kam Dıie katholische Reformations-
die Wırkungen Luthers nıcht nNnu  — autf die evangelısche Kır- und Lutherforschung VO Döllinger über Janssen bıs De-
che un Theologie, sondern auf die ZESAMLE deutsche nıtle und Grisar reagıerte auf dıe Herausforderung durch
(Gelistes- un Kulturgeschichte ImMmmens; gleichzeıtig ha- dieses Geschichtsbild MmMI1t sachlich ZU eıl durchaus BC-
ben sıch aber die unterschiedlichsten Strömungen auf ıh rechtfertigten, aber ıIn der Tendenz ebenso einseıtigen
berufen, hat Luther auch für Posıtionen herhalten mUÜs- Gegenentwürfen. Inzwischen, das Fazıt Schulins,
SCNH, die beı SENAUCTIEM Hınsehen aum EeLWAas mıt ihm werde 1n der Geschichtsschreibung dıe prägende Bedeu-
tun haben Lung Luthers für die kulturelle Indıvidualisierung

Deutschlands nıcht mehr affirmatıv betont, sondern dı-So stellte denn auch der Hamburger Hıstoriker Bernhard stanzlıert behandelt. Damıt kam letztlich für die allge-Lohse in seinem Reterat test, Luthers Bedeutung für die meıne Geschichtsschreibung zZzu selben Ergebnıis WwWI1eevangelısche Kırche un: Theologie se1l derart großß, dafß Lohse für die evangelısche Kirche un Theologie: LutherS1e unspezifisch werden drohe Sıe sSe1 nıcht dagegen als der unbestrıittene, taszınıerende Anreger, miıt dem INa  —gefeit SCWESCNH, für die verschiedensten Versuche un
Rıchtungen als Autorität bemüht werden. Als An- heute allerdings gerade 1m Blıck auf seiıne teilweıse PrO-

blematische Wırkungsgeschichte krıitiısch un miıt der NOL-schauungsmaterıal ZOR Stationen des protestantischen
Lutherverständnisses VO bis ZU 19. Jahrhundert wendıgen Dıstanz umgehen sollte.
heran: Auf Luther beriefen sıch sowohl die lutherische
Orthodoxie WI1€E der Pıetismus, der sıch mI1t seınen kırchli- Keine selbstverständliche Autoritaäat

mehrchen Reformforderungen VO  E ıhr absetzte; 1mM Streit ZWI1-
schen Lessing un dem Hamburger Hauptpastor (Goeze
nahmen beıde Seıten Luther für hre Posıtion in An- ine vorsichtig-distanzierte Grundhaltung War beı der

Freiburger Tagung auch beı den Beıträgen anzutrefften,spruch
Lohse führte die ebenso produktıve W1€e verwırrende denen e6$ stärker dıe sachliche Auseinandersetzung miıt

Luther g1ng. So WwIeSs der Bonner evangelısche Sozıalethi-Wırkungsgeschichte auf die gewaltige Dynamik WVon Lu-
thers Theologie zurück, die noch ber Jahrhunderte hın- ker Martın Honecker in seinem Reterat „Die Weltverant-

wortung des Glaubens ZUur ethisch-polıitischen Dımen-WCR iın der Lage BCWESECN sel, NECUE Rıchtungen inıtlle-
ren un ihnen Argumente lıefern. Dıie Kehrseite dieser S10N der Theologie Martın Luthers“ zunächst auf diejen1-

gCn Faktoren hın, dıe eıner heutigen ÖOrıientierungDynamiık: „Luthers Werk 1St VO  —; seiıner Eıgenart her Ver-

gleichsweise wen1g mißbräuchliche Verwendung Luthers sozıalethischen Aussagen 1mM VWege stehen. Ange-
sıchts der Andersartigkeıit der Lebensverhältnisse ZUur eItgeschützt.“ Als Konsequenz ergab sıch für Lohse die Luthers könnten seıne Aussagen nıcht eintach als a-Warnung VOT Isolıerungen oder Verabsolutierun- t1V übernommen werden; die Reformation habe nıcht pr1-SCn Luthers. Eher MUSSe die Phase der Entmythologisie- mar sozıalethische VWırkungen angezıielt, zwıischen demrung noch ıne Weıle weıtergehen. Er plädierte dafür, die

evangelısche Kıirche un Theologie sollten sıch darum be- neuzeitlichen Politikverständnis un: dem Luthers bestün-
den tiefgreifende Unterschiede.mühen, Luther un die lutherische Retormation In die C

samtkiırchliche Tradıtion einzubringen und In Beziehung hne auf historische Einzelfragen VO  — Luthers Stellung
politischen un sozıalen Problemen näher einzugehen,ihr verstehen.

SELZIE sıch Honecker mıiıt der Zweireichelehre auseinander.
Auf anschauliche Weiıse erganzt wurden Lohses Ausfüh- Im Anschluß Gerhard Ebeling schlug iıne fundamen-
NSCnH durch das Reterat des Freiburger Hiıstorikers taltheologisch-anthropologische Deutung VOTL: Dıie WEe1-
rnst Schulin, der über das Lutherbild ın der deutschen @/ reichelehre handelt demnach nıcht VO gegeneinander ab-
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gegrenzten Wırklichkeitsbereichen, sondern weılst In [Jn- der Quellen den Zusammenhang VO  —_ retormatorischer
terscheidungsvollzüge eın Sıe wird damıt ZUur hermeneuti- Entdeckung der Glaubensgerechtigkeıt un reformatori-
schen Anleıtung für den Menschen, zwıischen dem ezug schem Programm be]l Luther untersuchte, beschäftigte
auf (Gott un dem ezug auf die Welt unterscheıiden. sıch (Jtto Hermann Pesch, katholischer Systematiker
Dabe! gewinnen dıie 1n Luthers Theologie verankerten der Evangelisch-theologischen Fakultät in Hamburg, mı1t
Unterscheidungen VO  Z Amt und Person, VO innerem un grundlegenden Themen VO Luthers Theologıe, VO de-
aäußerem Menschen NECUEC Bedeutung. In Anwendung die- E  —_ zeıgen versuchte, da{ß S$1e heute zwıischen Katho-
SCT Aussagen auf die heute QqUETr durch die Konftessionen lıken un Y”rotestanten nıcht mehr Ontrovers selen.
strıttıge rage nach der Weltverantwortung des Glaubens Brecht SELIZTIE sıch prononcılert VO  — der auf die Retorma-
legte Honecker das Schwergewicht darauf, da{ß durch tionsgeschichte VON Josef Lortz zurückgehenden katholi-
die gedeutete Zweireichelehre ein sachlich-vernünft- schen Deutung der Anfänge der Reformation ab, nach der
tiger Umgang mıt ethisch-polıtischen Grundfragen trei- Luther mMiıt der Glaubensgerechtigkeıit ‚War iıne „urka-
BESECTIZT werde. Dıie Sehnsucht nach eıl und die Su- tholische Entdeckung“ gemacht, dann aber in unkatholi-
che nach dem Rechten selen nıcht voneiınander schem Subjektivismus die kirchliche FEinheit zZers

müßten aber unterschieden werden. DamıtIrennen, habe. Gegen eıne solche eiıner Meıiınung nach unzulässıge
werde polıtisches Handeln durch den Glauben ın den Trennung VON retormatorischer Entdeckung und Kır-
Bereich der Profanität und auf seine begrenzten Aufga- chenretorm versuchte Brecht nachzuweisen, daflß beides
ben verwiesen. CN zusammengehöre. Die Kritik Luthers AM der Kjrche

ergıbt sıch demnach zwingend aUus einer Erkenntnis derDie rage, INWIEWEIL Luthers Aussagen oder zumındest Glaubensgerechtigkeit; cdas Amt beispielsweise könneGrundorijentierungen SEINES Denkens für den gegenwärti- seiner dienenden Funktion im Rechtfertigungsge-Protestantismus noch Gültigkeit haben können, be- schehen verstanden werden. Brecht ZOß die Linien nıchttritft nıcht den Bereich der Sozijalethik. S1e wurde explizit bıs zum gegenwärtigen katholisch-evangelischenwährend der Tagung nochmals 1m Reterat des Erlanger Gespräch über Luther AUS, sondern beschränkte sıch aufKırchenhistorikers und künftigen Landesbischofs VON die Deutungsprobleme angesıichts des historischen Be-Braunschweig, Gerhard Müller, gestellt. Seine Antwort fiel
bezeichnenderweise eher zurückhaltend A4AUS. Er betonte, tunds Dennoch wurde hinreichend klar, daß und

die ökumenische Verständigung in der rage des Verhält-da{fß nıcht dem Reformator als Person, sondern der Sache,
die vertrete, Autorität zukomme. Gerade dafß Luther NISSES VonNn Rechtfertigung und Kırche ohl ımmer noch auft

die größten Schwierigkeiten stößt.seın Selbst- und Sendungsbewußstsein aus$s der Auslegung
Während Brecht eher auf dem 1n diesem Punkt noch be-der Schriftt SCW! habe, verwelse auf den bleibenden

Primat der Schrift als „NO normans”, der sıch ede stehenden Dıiıssens insıstlerte, kam 65 Pesch in seinem -
dere Autorität unterordnen mMmUsse gagıerten Reterat ganz und Sar auf den Aufweis VO Kon-

sen$ Er beließ 68 nıcht dabeı, zeıgen, da{fß un Ww1€eMüller ckizzierte ETr zentrale Themenbereiche VO - sıch Lutheraner un Katholiken heute sowohl 1ın bezugthers Theologıe, die sıch während verschiedener Etappen auf das Verhältnis VO Glauben un Werken WIE
se1ınes Lebens durchgehalten hätten, ohne allerdings aut die Formel VO „sımul 1UStus el peccator” Jenseıts der
nochmals SECNAUCT auf den Stellenwert der entsprechen- alten Kontroversen verständıgen könnten. Jeweıls in el-
den Aussagen für die BÜUGTeEe evangelısche Theologıe e1In- NE zweıten Schritt versuchte herauszuarbeiten, da{fß
zugehen: Luthers Gottesbild miıt seiner spannungsvollen Luthers Denkansätze tür alle Christen angesıichts der BC-Einheit VO  — Herrlichkeit un Erniedrigung, seıne Chriı- genwärtigen Sıtuation des Glaubens neue Aktualität pC-stusverkündigung, dıe Rechtfertigungslehre, be1 der sıch wınnen, ohne da{fß INa  - ihm deshalb Z modernen heo-
allerdings VO frühen bıs ZzUu späaten Luther ine Akzent- logen verkleiden müßte. So scheine Eerst heute das „siımulverlagerung VO Handeln ZzUu Urteiıl (sottes als Inbegriff
der Rechtfertigung teststellen lasse, sSOWI1e die Aussagen

IUStUSs el peccator” seıne volle Brisanz enttalten: Der
Mensch, der seın bleibendes Sündersein gegenüber (sottüber die Kırche un dıe Gnadenmiuttel. uch beim

etzten Punkt betonte die sıch durchhaltenden Mo- eingestehe, gewinne Abstand vom „Krampf der Selbstbe-
hauptung”. Pesch sıch die auch unter be-

MECNLTLE, EeLwa die Unterordnung der Kırche nter das wuflrt an Luther Orljentierten Theologen umstrittensteWort. Dementsprechend übe Luther auch schon früh Stelle on dessen Theologie, die Rede verborgenengrundsätzlıche Kritik an der mittelalterlichen Kırchen-
etruktur. (Ott, der hinter dem gepredigten (zott Jesu Christı Zum

Vorschein kommt. Auch damıt habe ‚uther eiıne durchaus
aktuelle Erfahrung tormuliert, da nämlıch selbst der
Blick auft Jesus die Anfechtung durch die VerborgenheitÖkumenische Denkanstöße (Jottes nıcht ımmer auffangen und aufheben könne.

Die damit angesprochene Kontroverse darüber, W as denn Worıin könnte also „Luthers Sendung tür Katholiken und
bei Luther das eigentlıch Kirchentrennende sel, wurde auf Protestanten“ heute bestehen? Die Tagung ın Freiburg 61 -

der Tagung in zweıtacher Weise aufgegriffen. Während brachte dazu Z War etliche ıinteressante Anstöße, keinestalls
der Münsteraner Kırchenhistoriker Martın Brecht anhand aber eın einheitliches Bild: Von einer 1CUeEenN Welle der Lu-
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ther-Heroisierung ıIn ırgendeıner Rıchtung 1St jedenfalls weıtere Sökumenische Gespräch Frucht bringen, ohne dafß
nıchts spüren. Eher äßt sıch ıne Mischung aus$s kriti- INa  ; Luther deswegen iısolıeren oder Sar seıne Schwächen
scher Diıstanz un Faszınatıon durch die Gestalt übersehen müßte
Luthers un seiıne immense Wirkungsgeschichte eobach- Man wiırd abwarten müssen, welche Akzente die vielfälti-
ten pCNn Jubiläumsveranstaltungen 1m nächsten Jahr seizen

un ob sıch dabe!; EeLWAaSs WwI1e€e eın einheitlichesEıines wäre ohl besonders wichtig: Bernhard Lohse be-
merkte ın seınem Referat, be]i kaum einem anderen heo- oder altes Lutherbild erg1bt. In einem Bereich esteht auf
logen der Kirchengeschichte werde I1a  - schnell un jeden Fall eın CENOTMMET Nachholbedart: Das Reterat des
konsequent 1ın die Miıtte theologischer Fragen geführt WwW1€ Münsteraner Theologen Kurt Aland über Martın Luther
bei Luther. Gerade diese auch VO  ; anderer Seılite hervorge- ın der modernen Liıteratur ergab, dafß sıch die Schrittstel-
hobene Eıgenart VO Luthers Denken könnte sowohl tür ler ın den etzten Jahren zZzu Thema Luther fast vollstän-
die innerprotestantische Diskussion über die Bedeutung dıg ausgeschwiegen haben sıch daran ım Jubiläumsjahr

983 EeLrWwWAaSs ändern wıird? Ulrich RuhVOoO  — Gestalt und Theologie des Reformators WI1IE für das

Fvolution un Menschenbild
Zu einem mposion zu odestag Vo  E Charles arwın

Als an 24 November 859 das Werk „On the Orıgın of Menschenbild”, das VOIIN R bıs 30 Maı in Salzburg AatLL-

Specıies by Means otf Natural Selection, the Preserva- tand, oft wıiederholt WIEC dıe Bemerkung, dafß diese bei-
t10on of Favoured Races iın the Struggle tor Life“ VO den einander nıcht gleichzusetzen sınd.

„Es ISt ohl unterscheiden zwıschen Darwiın un se1-Charles Robert Darwın erschien, WAar se1n Inhalt für fach-
kundiıge Naturwissenschaftler keineswegs totales Neu- NeTr Evolutionslehre un den autf Darwin aufgebauten
land ber Je mehr Einzelfakten jemand bereıits gekannt weltanschaulichen Folgerungen eines Haeckel un Feuer-
hatte, mehr erschien ihm Darwins geistige Zusam- bach‘ ) schon der Eröffnungsredner un Protektor
menschau der Entwicklung des Lebens als „Offenba- der Veranstaltung, Wıens Erzbischoft Kardınal Franz K DOe
“  rung‘”, WwWI1e auch der Zoologe un Genetiker August n1g, der mıt dem ÖOsterreichischen Rundtunk
Weısmann beschrieb. Die „Offenbarung“ schıen freilich un dem Bundesland Salzburg als Veranstalter funglerte.

Er hatte die Zusammenkunft als Fortführung eınes Dıalo-der Offenbarung widersprechen un tührte zwıschen
Naturwissenschaftt un Relıgıon einem Konflikt VO  _ SCS angeregt, der auf eiıner Tagung dem Patronat
tiefgreifender Wırkung, daß viele (vor allem Chrısten) der Bayerischen Akademıe der Wissenschaften 1mM Aprıl
sıch davon bıs heute nıcht erholt haben 978 (vgl Junı 980 281—-286) in München begon-
Die Wissenschaftler iun sıch treılıch heute ungleich leich- nen hatte un: ın einem Gespräch in KRom „Nova spes”)

1im vorıgen Jahr fortgesetzt worden WAarter als damals, Darwins Aussage ın ıhrer ursprünglichen Ab-
sıcht sehen: als Beschreibung der Natur, nıcht als Wer- „Anscheinend leben WIr 1ın eıner eılt der Synthesen‘, hatte
Lung der Religion. Darwın kam dem Schlußß, da{fß die der Wıener Zoologe un Evolutionstorscher Kupert Riedl,
Entwicklung VO  ; Natur, VO Leben durch gEWISSE „Ge- einer der Mitplaner des Sympos10ns un Herausgeber des
setzmäßigkeiten“ (über das Ertordernis oder Nıichter- darüber erscheinenden Sammelbandes, schon VOT Begınn
fordernis VO  — Anführungszeıichen streıtet INa  — heute sinnılert. Physiıker näherten sıch in ihren Sıchtweisen den
noch) erklärt werden könne und die Annahme eiınes Bıologen, Biologen den Geıisteswissenschaftlern, Ratıona-
Schöpfergottes nıcht zwingend VO  Ze Er konnte Iısmus und Empirısmus, Idealısmus und Materıjalısmus
die Welt auch ohne (30tt erklären WAas, WI1e€e WIr heute würden zunehmend als verschiedene Seıiten eın un: der-
WISSenN, noch eın Beweiıis tür die Nıichtexistenz (‚ottes ISt. selben Wıirklichkeit verstanden; Wıssenschatten und Re-
Logık hätte das auch damals schon vermuitteln müÜüssen; lıgıonen verhielten sıch anachronistisch, pflegten nıcht
daß Cc$ nıcht der Fall WAar, wıssen WIr, und auch, da{fß der auch S$1e das Gespräch MI1t- und übereinander.

Kardınal Könıig zıtierte Zzur Eröffnung Max Planck: „Wo-praktizierende Anglıkaner Darwın 1m Getolge dieses
Konfliktes später /u Agnostiker geworden 1St hin und WIE weıt Wr auch blicken mögen zwischen elı-

g10N und Naturwissenschaftt tinden Wır nırgends einen
Wıderspruch, ohl aber gerade in den entscheidenden

Zeit der Synthesen? Punkten volle Übereinstimmung.“ Diese „Übereinstim-
mung” WAar während des Sympos1i0ns dann durchaus nıcht

Hundert Jahre nach Darwins Tod weiß Nan nıcht durchgehend testzustellen, wıewohl dıe dreitätige DPrä-
zwıschen Weltbeschreibung und Welterklärung zu er- des geduldıg zuhörenden Kardınals manche Formu-
scheiden, sondern auch zwıischen Darwın und Darwinis- lıerungen der Vortragenden erkennbar „moderierte”.
INUS. Niıchts wurde auf dem Symposion „Evolution und Am anschaulichsten schien der Wissenschaftspublizist


