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ther-Heroisierung ıIn ırgendeıner Rıchtung 1St jedenfalls weıtere Sökumenische Gespräch Frucht bringen, ohne dafß
nıchts spüren. Eher äßt sıch ıne Mischung aus$s kriti- INa  ; Luther deswegen iısolıeren oder Sar seıne Schwächen
scher Diıstanz un Faszınatıon durch die Gestalt übersehen müßte
Luthers un seiıne immense Wirkungsgeschichte eobach- Man wiırd abwarten müssen, welche Akzente die vielfälti-
ten pCNn Jubiläumsveranstaltungen 1m nächsten Jahr seizen

un ob sıch dabe!; EeLWAaSs WwI1e€e eın einheitlichesEıines wäre ohl besonders wichtig: Bernhard Lohse be-
merkte ın seınem Referat, be]i kaum einem anderen heo- oder altes Lutherbild erg1bt. In einem Bereich esteht auf
logen der Kirchengeschichte werde I1a  - schnell un jeden Fall eın CENOTMMET Nachholbedart: Das Reterat des
konsequent 1ın die Miıtte theologischer Fragen geführt WwW1€ Münsteraner Theologen Kurt Aland über Martın Luther
bei Luther. Gerade diese auch VO  ; anderer Seılite hervorge- ın der modernen Liıteratur ergab, dafß sıch die Schrittstel-
hobene Eıgenart VO Luthers Denken könnte sowohl tür ler ın den etzten Jahren zZzu Thema Luther fast vollstän-
die innerprotestantische Diskussion über die Bedeutung dıg ausgeschwiegen haben sıch daran ım Jubiläumsjahr

983 EeLrWwWAaSs ändern wıird? Ulrich RuhVOoO  — Gestalt und Theologie des Reformators WI1IE für das

Fvolution un Menschenbild
Zu einem mposion zu odestag Vo  E Charles arwın

Als an 24 November 859 das Werk „On the Orıgın of Menschenbild”, das VOIIN R bıs 30 Maı in Salzburg AatLL-

Specıies by Means otf Natural Selection, the Preserva- tand, oft wıiederholt WIEC dıe Bemerkung, dafß diese bei-
t10on of Favoured Races iın the Struggle tor Life“ VO den einander nıcht gleichzusetzen sınd.

„Es ISt ohl unterscheiden zwıschen Darwiın un se1-Charles Robert Darwın erschien, WAar se1n Inhalt für fach-
kundiıge Naturwissenschaftler keineswegs totales Neu- NeTr Evolutionslehre un den autf Darwin aufgebauten
land ber Je mehr Einzelfakten jemand bereıits gekannt weltanschaulichen Folgerungen eines Haeckel un Feuer-
hatte, mehr erschien ihm Darwins geistige Zusam- bach‘ ) schon der Eröffnungsredner un Protektor
menschau der Entwicklung des Lebens als „Offenba- der Veranstaltung, Wıens Erzbischoft Kardınal Franz K DOe
“  rung‘”, WwWI1e auch der Zoologe un Genetiker August n1g, der mıt dem ÖOsterreichischen Rundtunk
Weısmann beschrieb. Die „Offenbarung“ schıen freilich un dem Bundesland Salzburg als Veranstalter funglerte.

Er hatte die Zusammenkunft als Fortführung eınes Dıalo-der Offenbarung widersprechen un tührte zwıschen
Naturwissenschaftt un Relıgıon einem Konflikt VO  _ SCS angeregt, der auf eiıner Tagung dem Patronat
tiefgreifender Wırkung, daß viele (vor allem Chrısten) der Bayerischen Akademıe der Wissenschaften 1mM Aprıl
sıch davon bıs heute nıcht erholt haben 978 (vgl Junı 980 281—-286) in München begon-
Die Wissenschaftler iun sıch treılıch heute ungleich leich- nen hatte un: ın einem Gespräch in KRom „Nova spes”)

1im vorıgen Jahr fortgesetzt worden WAarter als damals, Darwins Aussage ın ıhrer ursprünglichen Ab-
sıcht sehen: als Beschreibung der Natur, nıcht als Wer- „Anscheinend leben WIr 1ın eıner eılt der Synthesen‘, hatte
Lung der Religion. Darwın kam dem Schlußß, da{fß die der Wıener Zoologe un Evolutionstorscher Kupert Riedl,
Entwicklung VO  ; Natur, VO Leben durch gEWISSE „Ge- einer der Mitplaner des Sympos10ns un Herausgeber des
setzmäßigkeiten“ (über das Ertordernis oder Nıichter- darüber erscheinenden Sammelbandes, schon VOT Begınn
fordernis VO  — Anführungszeıichen streıtet INa  — heute sinnılert. Physiıker näherten sıch in ihren Sıchtweisen den
noch) erklärt werden könne und die Annahme eiınes Bıologen, Biologen den Geıisteswissenschaftlern, Ratıona-
Schöpfergottes nıcht zwingend VO  Ze Er konnte Iısmus und Empirısmus, Idealısmus und Materıjalısmus
die Welt auch ohne (30tt erklären WAas, WI1e€e WIr heute würden zunehmend als verschiedene Seıiten eın un: der-
WISSenN, noch eın Beweiıis tür die Nıichtexistenz (‚ottes ISt. selben Wıirklichkeit verstanden; Wıssenschatten und Re-
Logık hätte das auch damals schon vermuitteln müÜüssen; lıgıonen verhielten sıch anachronistisch, pflegten nıcht
daß Cc$ nıcht der Fall WAar, wıssen WIr, und auch, da{fß der auch S$1e das Gespräch MI1t- und übereinander.

Kardınal Könıig zıtierte Zzur Eröffnung Max Planck: „Wo-praktizierende Anglıkaner Darwın 1m Getolge dieses
Konfliktes später /u Agnostiker geworden 1St hin und WIE weıt Wr auch blicken mögen zwischen elı-

g10N und Naturwissenschaftt tinden Wır nırgends einen
Wıderspruch, ohl aber gerade in den entscheidenden

Zeit der Synthesen? Punkten volle Übereinstimmung.“ Diese „Übereinstim-
mung” WAar während des Sympos1i0ns dann durchaus nıcht

Hundert Jahre nach Darwins Tod weiß Nan nıcht durchgehend testzustellen, wıewohl dıe dreitätige DPrä-
zwıschen Weltbeschreibung und Welterklärung zu er- des geduldıg zuhörenden Kardınals manche Formu-
scheiden, sondern auch zwıischen Darwın und Darwinis- lıerungen der Vortragenden erkennbar „moderierte”.
INUS. Niıchts wurde auf dem Symposion „Evolution und Am anschaulichsten schien der Wissenschaftspublizist
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Gehirnwindungen”, die vielleicht Radiowellen sehbar unHo:imar DO  S Ditfurth, tormulieren können, worın sol-
che Übereinstimmung bestehen könnte: 1mM Vorhandensein Menschen quası Wesen mıt eingebautem Fernsehappa-
einer einzıgen, umfassenden Wırklichkeit, die Wissenschaftt- rat machen würden, wAäare nıchts entscheidend Neues über
ler WwW1€ Theologen LU bruchstückhaft erfassen und nNnu  _ das hinaus, W as den Menschen bereıts auszeichne: Zu-
vollkommen, aber doch zunehmend präzıse beschreiben San ZUur TIranszendenz haben Dem hıelt Dıtfurth in
können. einem der au Zeitgründen leiıder viel knappen interdis-
lle Symposionsteilnehmer dürtten sıch darın ein1g SCWCE- zıplınären Dıaloge gen, da{fß immerhiın eın besseres
sCMH se1ln, da{fß rühere Versuche der Theologıe, sıch durch Erfahren dessen, W as Transzendenz ISt, denkbar wAare.
Flucht in „andere Erkenntnisebenen , die miıt denen der
Wissenschaft „nıchts tun haben“, der Kontrontatıiıon Dıttfurth selbst hat in seınem Jüngsten Buch 95  ır sınd

nıcht VO dieser lt“ (1981) den Begriff eiıner „weltim-entziehen, keıne Lösung darstellen können. Ditfurth:
„Die Wahrheıit 1St unteıilbar.“ Und „Der Gedanke der manentfen Transzendenz“ eingeführt, der miıt dem Iran-

szendenzbegrift der Relıgionen seiner Meınung nach WAar
Evolution 1St längst nıcht mehr auf den Bereich der Biolo- nıcht iıdentlısch, aber doch verwandt 1St ach seiıner Deu-
g1€ beschränkt.“ Vielmehr seıl das Entwicklungsprinzıp Lung wAäre Evolution identisch mıiıt dem „Augenblick der
„1N UNsSCcCTICET eıt das umfassendste denkbare Prinzıp über-
haupt, da den anNnzZChH Kosmos einschließt“. Schöpfung”, denn m1t der Schöpfung wurde auch die eıt

geschaffen, weshalb e$ sınnlos ware, nachzugrübeln über
das, W as „VOr” dem Urknall Wa  $ „Jenselts” wÄäre der noch
VOTLT uns lıegende Zeitabschnitt der Evolution. SchöpfungDer ensch eın vorläufiges

Evolutionsergebnis? wäre eın „Augenblıck” 1ın der Ewigkeıt Gotte;, dem
Gott den Anstoß gegeben hat

Wissenschaftlich unbestritten 1St heute, dafß das Uniıiver-
SUum eınen Anfang hatte un: daher auch eın Ende haben el  ar redivivus?
wiırd; dafß VOT bıs (vielleicht 17) Milliarden Jahren
mıiıt einer Art „Urknall” die Entfaltung dieses Unıiınversums Da{fi Gott NUr den Ansto(ß ZUuUr Schöpfung gegeben, diese
begann un ımmer höherer Komplexıtät un Dichte dann aber sich selbst überlassen habe, lehren Deısten al-
der Strukturen Atome, Moleküle, Polymere, Zellen, Or- lerdings schon seıt bald 300 Jahren. Verblüttend aber mMUu
ganısmen geführt hat Der Kosmos 1St nıcht eın statısches die Evolution auch dieses Vorstellungsbildes erscheinen:
Gebilde, sondern „eIn alle anderen Entwicklungen Wenn Gott der große Anstoßgeber WAaTr, könnte auch
greitender historischer Prozeß“, VO dem die biologische der große „Anzieher“, der Endpunkt der Evolution se1n.
Evolution NUur eiınen Ausschnitt darstellt. In der Tat kommen beı immer mehr Evolutionsforschern
Es 1st daher nach Ditfurth „müßıg, sıch über irgendwelche Hınweise auf iıne „Zielgerichtetheit“ der Evolution VO  H$
Detaıils streıten Das Gespräch zwischen Theologen upert Rıedl wehrte sıch WAar ine strikt theologı-und Naturwissenschaftftlern sollte sıch besser der übertälli- sche Deutung der Evolutıion, sprach aber auch davon, da{ß
SCHh Aufgabe zuwenden, den Sınn menschlicher Exıstenz ın das Leben als „materıelles Abenteuer“ beginne, aber dann
einer sich evolnzerenden Welt NECU beschreiben“ Und doch „dıe Evolution als (3anzes auf eın gelstiges PrinzıpNiemand werde der Theologıe hre Führungsrolle be1 die- zuläuft“.
seCc Gespräch bestreıten.
Für Ditfurch 1St iıne unausweıchliche Erkenntnis, daß „Zuftall“ und Notwendigkeıt reglıerten die Evolution.
auch der OMO sapıens noch nıcht das Endprodukt der Schliefße das Gott aus” Neın, denn dann waäare alles Not-
Evolution darstellen könne, sondern „vorläufiges Ergeb- wendiıgkeıt, gäbe keine Freiheit un: die Zukunft ware

Nn1S eiıner Entwicklung ISt, dıe weıt über uns Heutige hın- präzıse berechenbar. Wäre dagegen alles Zufall, steckte ıIn
auslauten wird“. Im nachhineiın könne NNa  —_ rekonstrule- der Schöpfung eın Sınn. Der Sinnhaftigkeit der Evolu-
rCN, dafß die Entwicklung der Großhirnrinde des Men- tıon aber erschließen sıch auch ımmer mehr (selbst -
schen miı1t ihrer stetigen Vergrößerung immer NEUC „Zen- gläubige) Forscher.
“  tren”, also Ansammlungen VO Nervenzellen, hervorge- (Jarsten Bresch, der bekannte Biogenetiker aus Freiburg,
bracht und damıt allmählich dreidimensionales Raumerle- versuchte iıne IWlustration mMI1t dem Bıild eınes Fliıegers, der
ben, Fähigkeıt ZUur Abstraktıon, Zzu Rechnen uUSW. - Nordpol Startet, die Richtung des Fluges einer Rou-
möglıcht habe Neue Zentren aUsS NEUu verfügbaren Ner- lettentscheidung überläfßt un doch unweigerlich Süd-
venzellen würden künftig „ihren Besıtzern NCUC, NVOTI- pol ankommen mu{fß Der „Südpol” 1St für Teilhard de
hersehbare und für uns ganz unausdenkbare Eigenschaf- Chardın der „‚Punkt Omega”
ten dieser Welt erschließen“ Teılhard wurde 1ın Salzburg oft un: durchweg anerken-
Dieser Ditfurth-These wurde freılich nıcht NUur ZUC- nend erwähnt. Man hatte dort nıcht den Eindruck, da{fß
stimmt (wıe ELW durch Rıedl, der Großhirn, Kopf un als zeitbedingte „Modeerscheinung” schon wıeder vergeS-
and des Menschen als weıter evolutionstähig darstellte), SsCMN werden könnte. Kardınal Könıg bescheinigte Teilhard
sondern VO  — Naturwissenschattlern WwW1€e VO  —_ Theologen das Verdienst, „den scheinbar kaum aufzulösenden Ge-
nachdrücklich widersprochen: Der Eichstätter Alttesta- gENSALZ VO  —_ Evolutionstheorie un Schöpfungsglauben
mentler Rudolf Mosis z meınte, das „Zulegen einıger überwunden haben“ uch andere Reterenten knüpf-
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ten ımmer wıeder die Gedankengänge des französı- alles Machbare als erlaubt erfahren) und stımmt hoff-
schen „Zusammendenkers“ nungsvoll. Dem stiımmte auch Carsten Bresch Z wıewohl
In geraffter Orm stellte der Wıssenschattstheoretiker Ru- die biologische Evolution mıt dem Menschen als abge-
pert Lay (Frankfurt/St. Georgen) Teılhards Evolutions- schlossen sah un VO  — den Vorfahren der homines sapıen-
un: Schöpfungsbild dar Gott schafft die Welt aus der tes vermutete, S1e hätten den entscheidenden Selektions-
„Notwendigkeit der Liebe“ Alles 1St NUr, insofern eint druck tür ıne Verdreitachung des Gehirns un damıt der
oder geeint wırd. Dıiıeser Einiıgungsprozelßs geschieht 1m Intelligenz ın 1Ur Zzwel Miıllionen Jahren VO  —_ der Erfin-
dialektischen Dreischritt VO Dıvergenz, Konvergenz un dung der Wafftfe emptangen. „Frühe Gruppen VO VWesen
Emergenz des Neuen, Höheren). Gott 1St Anfang un auftf dem Weg zu Menschen“ seılen Töter ihrer Artgenos-
Ziel der Evolution. Dıie Schöpfung strebt ihrer „Gottwer- sCMH BCWESECN, W as un nıcht erschrecken dürte So WI1eEe der
dung“n, die mıiı1ıt Jesus Christus begonnen hat und Systemzwang der Evolution, die ımmer auf Arterhaltung
damıt enden wiırd, daß der Kosmos Christustorm ANSC- zıele, trüher eiınmal intellıgente Waffenanwender bevor-
OMMmMNeEN hat Für Dıitfurch 1St das Ende der Evolution VOT- ZUQL habe, stelle uns dieser selbe 5Systemzwang heute VOT
stellbar als „der Augenblick der Fertigstellung der It  L dıe Notwendigkeıt, ZU 7Zweck der Arterhaltung Stelle

eines Holocaust die „eine“ Menschheit 1in Frıe-

Gott Im Werden der Welt
den anzu;treben.

Das sıch aus solcher Weltsicht ergebende Menschenbild Oorsıc mıiıt „Menschenbildern“
1sSt nıcht ohne Faszınationskraft, auch WECNN verschiedene
Forscher verschieden azyeıt ın den Konsequenzen gehen. Je Wırd dies iıne Entscheidung der genetisch VOTrpPTrTrogram-

mlerten Natur oder ıne solche des freien menschliıchendenfalls 1St der Mensch iın dieser Sıcht ZUuUr Mıtgestaltung
un: Vollendung des Schöpfungswerkes berufen: die Wıllens seın”? Das Thema Evolution und Zivilisation WAar
höchste denkbare Legıtiımation aktıver Weltgestaltung. der zweıte der dre]l Symposionstage gewıdmet. Für viele
Man könne aber auch iıne Deutungsmöglıchkeit für WAar der wenıgsten befriedigende, W as nıcht 1U  —

Schmerz, Unvollkommenheıt, Leid A4aUS diesem Weltbild wıdersprüchlichen Auffassungen der Referenten, sondern
herauslesen: lle uns schmerzhafrt berührenden Fehler, auch daran lag, daß Wıssenschaftstheoretiker, Philoso-
Fehlhaltungen, auch Fehlentwicklungen bezeugen dıe phen und Soziologen erstens kürzere Zeıträume 1M Blıck
Unvollendetheit der Schöpfung. Gleichzeıitig ergıbt sıch haben scheinen un zweıtens noch immer ine weıtaus
daraus unausweıchlich die Hoffnung auf eın endgültiges abstraktere Sprache Zu  —_ Darstellung ihrer Gedanken
Gelıngen: „Eıne radıkal tragısche oder radıkal pessimı1stı- verwenden pflegen. Allerdings manche VO  a ihnen
sche Weltsicht 1St ausgeschlossen“, resümılerte Rudolf Mo- in iıhren Aussagen auch erkennbar vorsichtiger als hre
215 aus dem Beıispielschatz seıner, der alttestamentarıschen turwissenschaftlichen Kollegen.
Diszıplın. Was die GenesıIıs berichte, se1l nıcht, Was eınmal
geschah, sondern „ Was immer un immer wıeder 1St  “ der An Deutlichkeit 1e1 allerdings der Wıener Wıssenschafts-

theoretiker Erhard Oesernichts wünschen übrıig, der 1mBrudermord, das Seinwollen-wie-Gott, aber auch der auft-
tragswıdrıge Umgang mıt der AaNV!  ten Erde, der 1mM- gegenwärtigen Zivilısatiıonsverlauf ıne Pervertierung der

Evolution ZUu  —_ Involution (parasıtäre Rückentwicklung,LNer wieder Katastrophen führe aber die Sıntflut Vver-

nıchtet nıcht alles un für iımmer, sondern äfßrt Be- Verkümmerung, intellektueller Verfall) sah, OVON

allerwenıgsten dıe Wiıissenschaft selbst AUSSCNOMMMgyınnen hen wollte.Den Menschen als Wanderer fügte der evangelısche Heı1- Der Bielefelder Sozi0loge Niıklas Luhmann äufßerte sıchdelberger Theologe (‚ünter Altner ın dieses Bıld Für das
EXiIrem skeptisch, gegenüber Versuchen, „Menschen-olk Israels estand die NzZ Geschichte 4AaUS Autfbrü- bilder“ entwıickeln. Er Vertrat seıne bekannte These,chen: 1INns Gelobte Land, nach Agypten, tort VO  } Ägypten da{fß Gesellschaft durch Kommunikatıiıon begründet werdeINns Exıl, heim Aaus dem Exıl, Hoffnung zuletzt auf eiınen

Frıeden, „der die Kreaturwelt einschliefßt“. uch un Kommunikation 1U  —: ın geschlossener Gesellschaft
möglıch sel. Seine die theologische Adresse gerichteteder Schöpfungsbericht der Bibel schildere aller ein-

tachen Bıldhaftigkeit die Schöpfung als prozeßhaft-dyna- rage, WI1€E denn Kommunikation miı1t (Gott vorzustellen
sel, blieb ohne Echomiısch. SO gesehen, „Nımmt auch das unverwechselbar

Eınmalıige un Hıstorische der Sendung Jesu nıcht Menschlich taszınıerend WAar ıIn seıiner 83 Jahre alten Vıta-
Schaden, wenn INa  —_ der Perspektive einer Ent- lıtät der mıiı1t dem Nobelpreis ausgezeichnete Nationalöko-
wicklung sıeht, 1ın der (Gott 1mM Werden der Welt Gestalt NO Friedrich Von Hayek Sein Versuch, allen Erfolgun Fülle gewinnt”. menschlicher Zivilısatıonen der Einriıchtung des Privat-
Das aus der Evolution gewınnbare Menschenbild stımmt eiıgentums zuzuschreiben und die soziıokulturelle Ent-
nach Rupert Rıedi verscöhnlich (weıl dıe Einheit VO wicklung als ebenso unbewulfsten Prozefß WwW1€e die biologı1-Leib un Seele, aterıe un Geilst als „zutiefst menschlı- sche Evolution darzustellen, War brillant vorgetragen,ches Erleben“ bestätigt), stımmt bescheiden (weıl WIr Wıs- blieb aber In der Diskussion weıtgehend höflich uner-
sCnMh als nıcht unbegrenzt, nıcht alles als machbar un nıcht wähnt. Hubert Feichtlbauer


