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Die moderne Welt ist gleichermaflen christlich und unchristlich, weil sie
das Ergebnis eines Jabrbunderte alten Sikularisierungsprozesses ist.

Karl Lowith

Nachchristlich ist nicht nichtchristlich

Daf} wir in den christlichen Kernlindern Europas bereits
seit geraumer Zeit in einer nachchristlichen Gesellschaft
" leben oder jedenfalls immer tiefer in sie hineingehen, ist
so gut wie iibereinstimmende Meinung zwischen Christen
und Nichtchristen. Dem widerspricht nicht oder nur par-
tiell, wenn Christen sich so verhalten, als befinde sich die
Mehrheit der Bevolkerung auf ihrer Seite. Genausowenig
spricht dagegen, dafd in unseren Breiten bei betrichtlichen
Abweichungen in den Grofistidten und in manchen bil-
dungs- und meinungsexponierten Berufsgruppen immer
noch etwa 90 Prozent der Bevolkerung wenigstens im sta-
tistischen Sinne einer der anerkannten christlichen Reli-
gionsgemeinschaften .angehtren, oder wenn militante
Atheisten sich dariiber beklagen, die christlichen Kirchen
wiirden trotz allen erlittenen gesellschaftlichen Funk-
tionsverlustes hierzulande noch diktieren oder jedenfalls
fithlbar mitbestimmen, was gesellschaftlich, vor allem im
politischen Vorfeld des Staates, gehe oder nicht gehe, sein
oder nicht sein diirfe. Selbst wenn die institutionelle Posi-
tion der Kirchen so stark wire, wie vermutet wird, wire
damit noch nicht iiber deren geistliche Wirkung entschie-
den. Und wenn betrichtliche Gruppen meinen, die Kir-
chen hitten nicht nur zuviel Geld, sondern zuviel Einfluf}
und bis hinein in Politik und Gesetzgebung zuviel Macht,
dann ist selbst das kein Gegenargument.

Die Rede von der nachchristlichen
Gesellschaft ist kein Schlagwort

Im ersten und im letzten Fall handelt es sich um eine
Uberschitzung der gesellschaftlichen Michtigkeit von
Christen durch sich oder durch den Gegner, im groflen
und ganzen also um Meinungen von Minderheiten. Dieje-
nigen, die der Meinung sind, die Kirche habe zuviel Ein-
flufl und Macht, spiegeln zwar das Kirchenverstindnis ei-
ner relativ breiten Bevolkerungsschicht wider, tiberschit-
zen aber ebenfalls wie iibrigens die Kirchen selbst deren
tatsichlichen Einfluf}. Aber auch wenn sie recht hitten,

~ wiirde das nur etwas aussagen uber das politische Durch-
setzungsvermogen von Kirchen und christlichen Gruppen
und wenig iber die' Wirkung christlicher Lebensregeln
und Verhaltensformen auf den einzelnen und die Gesamt-
gesellschaft. Selbst wenn die institutionelle Position der
Kirchen so stark wire, wie vermutet wird, wire damit
noch nicht iiber deren geistliche Wirkung entschieden.

Ziemlich unklar bleibt hingegen, was eine nachchristliche
Gesellschaft eigentlich ist. Soll das Wort nachchristlich an
unserer Gesellschaft etwas Wesentliches treffen, so wird
es gut sein, sich zunichst zu vergegenwirtigen, in bezug
anfwelche christliche Gesellschaft unsere Gesellschaft nach-
christlich ist. Sie ist es gewiff im Verhilinis zur Gesell-
schaft des Mittelalters, in der christlicher Glaube, intel-
lektuelle Kultur und politische Herrschaftsform sich zwar

. nicht einfach deckten, aber doch fast vollig gegenseitig

durchdrangen. Aus dem Auseinanderfallen von christli-
cher Religion, politischer Herrschaftsform und intellek-
tueller Kultur allein entsteht allerdings noch keine nach-
christliche Gesellschaft, sonst hitte diese in den europi-
ischen Lindern wenigstens partiell bereits mit der Renais-
sance begonnen.

Die Verselbstindigung von Politik und Kultur gegeniiber
religioser Sinngebung ist von hoher Bedeutung fiir die
weitere Entwicklung des Christentums und seinen Ein-
fluf auf die Lebensverhiltnisse des einzelnen, aber fiir
sich allein kein Weg aus ibm heraus. Solange die sittlichen
Lebensregeln einer Gesellschaft aus dem Christentum
kommen und die christliche Religion sinnstiftende In-
stanz fiir die Gesellschaft auch oder gerade als Kulturge-
meinschaft bleibt, kann von nachchristlich nicht die Rede
sein. Das trifft auf die Neuzeit — allerdings mit schwicher
werdender Wirkung — noch bis in unser Jahrhundert hin-
ein zu.

Eine v6llig andere Situation entsteht dann, wenn die Sinn-
vorgaben in einer pluralistisch ,verfafiten” Gesellschaft,
sei es nur noch in Rudimenten, sei es gar nicht mehr ange-
nommen werden und wenn sich die Volkskultur als Le-
bensausdruck einer Gesamtbevolkerung nicht nur aus
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christlichen Sinngefiigen herauslost, sondern das, was
von christlichen Quellen an Kulturstiftung ausgeht, so ab-
sondert, dafl es nur noch als Gruppenkultur wirksam
bleibt.

Es wire zu undifferenziert, zu sagen, dies genau sei der Zu-
stand unserer Gesellschaft, da Christen in ihr in jeder Be-
zichung zu einer ,strukturellen Minderheit® geworden
sind. Denn institutionell sind die christlichen Kirchen im-
mer noch ein sehr sichtbarer Bezugspunkt fiir das gesamt-
gesellschaftliche Geschehen, und selbst, wer die institutio-
nelle Prasenz der Kirche nur noch als 6ffentlich-rechtlich
abgestiitzte Uberdachung von religidsen Hohlriumen
empfindet, wird nicht leugnen kénnen, dafl christliches
Gedankengut und christliche Verhaltensmuster weder aus
den gesellschaftlichen Konventionen noch aus dem infor-
mellen Miteinander der Bevolkerung als solcher und der
Gesellschaft als ganzer einfach verschwunden sind. Den-
noch ist die Rede von der nachchristlichen Gesellschaft
kein Schlagwort. Es gibt Symptome dafiir genug, die bis
zur Evidenz zeigen, dafl wir tatsichlich in einer nach-
christlichen Geschichtsperiode leben.

Die Kirche als Museum ist begehrter
als der christliche Gottesdienst

Die fiir die meisten geringer gewordene Kirchliche Bin-
dung ist ein, wenn auch nicht der sicherste Ausdruck da-
fiir, denn kirchliche Bindung war selbst im Katholischen
nie gleichzusetzen mit bewufiter und noch weniger mit
unreflektierter Ausrichtung an christlichen Quellen der
Sinngebung. Kirchlichkeit und Christlichkeit sind im Le-
ben des einzelnen nicht dasselbe, sie sind es noch weniger
in der kulturellen Kommunikation einer Gesellschaft.
Aber wo die Lockerung der kirchlichen Bindungen so weit
geht, dafl der christliche Kult als die gesellschaftliche Le-
bensmitte der Kirche nicht mehr als ein sinnstiftendes,
existentiell und gesellschaftlich bedeutsames Geschehen
an die Gesamtgesellschaft vermittelt werden kann, son-
dern fiir eine Mehrheit der Bevolkerung nur noch als in
die Gegenwart geretteter Rest religioser Tradition er-
scheint, kann jedenfalls von christlicher Gesellschaft nicht
mehr die Rede sein. Wo Kirchen zwar weiterhin — mit un-
terschiedlicher architektonischer Aussagekraft — Wahr-
zeichen und Bezugspunkt unserer lindlichen oder auch
stidtischen Geographie sind, aber die Mehrheit der Be-
volkerung in ihnen nicht mehr Riume des Lebensvoll-
zugs, sondern Museen sicht, wenn Kirchenbesuch fiir den
iberwiegenden Teil der Bevolkerung zur Kirchenbesichti-
gung als Teilausdruck des historischen Kulturbedarfs
wird, kann man ebenfalls nicht mehr von einer christli-
chen Kultur oder Gesellschaft sprechen.

Wie nachchristlich eine Gesellschaft in dieser Beziehung
werden kann, wird jemandem vielleicht bewufiter, wenn er
russische ,Museumskirchen® und Ikonensammlungen be-
sucht, weil hier christliche Tradition als religiose Volks-
kultur von Staats wegen in die Museen verbannt wird. Aber
wer an einem normalen Werktag oder auch an einem

Sonntag auflerhalb der Gottesdienstzeiten hierzulande in
eine Domkirche kommt, gewinnt keinen sehr viel anderen
Eindruck: Die Kirche als Museum ist begehrter als die
Mitfeier des christlichen Gottesdienstes.

Oder ein anderes Beispiel, bei dem es nicht nur um Min-
derung von Kirchlichkeit, sondern um den Schwund an
christlichen Leitsymbolen geht: Wer in einem Mietshaus
wohnt und am spiten Sonntagvormittag die Haustiir re-
gelmiflig noch verschlossen findet, kann sich einigerma-
flen vorstellen, was fiir sein Umfeld vom christlichen
Sonntag geblieben ist: eine Moglichkeit lascher oder auch
intensiver Freizeitgestaltung gewif}, aber kaum Raum fiir
Besinnung auf christliche Glaubenserfahrung.

Wer aber meint, solche Symptome seien nicht aussage-
kriftig genug und alles, was da angefiithrt werde, habe mit
verinderter oder wenn schon mit verdringter Kirchlich-
keit zu tun, den wird vielleicht ein Hinweis auf einen zen-
traleren oder folgenschwereren Vorgang iiberzeugen: das
Entstehen einer gesellschaftlichen Atmosphdre, in der es vie-
len christlichen Eltern mehr und mehr unmoglich wird,
ihren Glauben iiber eine ausreichende religitse Sozialisa-
tion Jugendlicher an die nichste Generation weiterzuge-
ben. Wo das gesellschaftliche Klima so ist, daff Christen-
tum als Glauwbe nur noch in Minderheitengruppen und
dort unter Schwierigkeiten weitergegeben werden kann,
ist eine Gesellschaft nicht nur als soziales Strukturgefiige,
sondern als Lebenszusammenhang sicher nicht mehr
christlich.

Es lieffe sich aber noch ein weiteres iiberzeugendes Sym-
ptom nennen, das mit dem oben genannten eng zusam-
menhingt. Es sicht ganz und gar nicht nach Entkirchli-
chung aus, ist aber nach Eigenart und Wirkung ganz und
gar nachchristlich: die Tatsache, dafl immer mehr Leute
die christlichen Kirchen als eine gesellschaftliche Instanz
durchaus anerkennen, aber sie gerade als Ausdruck, Zei-
chen und Zeugen des Glaubens nicht wahrnehmen. Sie
schitzen ihre Dienstleistungen, ihre Hilfen fiir sozial Be-
nachteiligte, ihren Beitrag in der Jugendarbeit, in Bildung
und Erziehung, als Ort auch gesellschaftlicher Veranstal-
tung — es ist kein Widersinn, an ,,geselligen” Veranstaltun-
gen einer christlichen Gemeinde teilzunehmen, auch
wenn ein religidses Bediirfnis sich nicht regt. So etwas
kann gut und hilfreich sein. Das dndert aber nichts daran,

~dafl die Kirche selbst von vielen Menschen nicht als Glau-

bensgemeinschaft verstanden, sondern in erster Linie als
profane Dienstleistungsinstanz, als Angebotskirche fiir
soziale und humanitire Belange geschitzt wird.

Insoweit gilt es auch, dem Miflverstindnis entgegenzu-
wirken, als ob nur das Christentum, und zwar vor allem als
kirchliches, zu einem institutionellen Skelett wiirde und
nicht auch Glaube und Religion bedeutungsschwicher
wiirden. Die nachchristliche Gesellschaft ist kein Uber-
gang in eine vom Christentum verschiedene religiése Kul-
tur, obwohl die Pluralisierung der religivsen Landschaft,
ihr zunehmender Formenreichtum, zu ihren Begleiter-
scheinungen gehort, sondern in eine nicht religidse Zivili-
sation mit sozial bedeutungsschwacher Glanbensstruktur.
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Nachchristlich im BewuRtsein,
christlich in den Wurzeln

Aber nachchristlich heifit nicht nichtchristlich. Eine nach-
christliche Gesellschaft ist in ihren Grundlagen und in ih-
rem Selbstverstindnis nicht christlich; das bedeutet aber
nicht, dafl das Christentum in ihr nicht vielfiltig nach-
wirkt oder dafl dieses in ihr keine Lebens- und Verbrei-
tungschancen hitte. Dafl trotz Minderheitensituation
nicht nur die Nachwirkungen betrichtlich sind, sondern
daf auch diese Gesellschaft die christlichen Wurzeln nicht
leugnen kann und diese selbst dort wirksam sind, wo sie
bewuflt verleugnet werden, ist wenigstens ebenso evident
wie ihr nachchristlicher Charakter.

Christen héren nicht auf, neben vielen anderen religiosen
und nicht religiosen Menschen, neben Gurus, Einsiedlern
und Weisheitslehrern, gesellschaftliches Vorbild oder gar
Leitfigur zu sein. Man mufy dabei nicht an die Ausstrah-
lung nur einzelner Persénlichkeiten wie des gegenwirti-
gen Papstes, der Mutter Teresa oder des Priors von Taizé
oder an die Massenauflagen von Biichern religioser Auto-
ren mit christlichem, lebenskundlichem Inhalt denken.
Es gibt zum Beispiel einschligige Hinweise in demoskopi-
schen Umfragen auf das nach wie vor betrichtliche gesell-
schaftliche Anseben der Pfarrerschaft in der evangelischen
wie der Geistlichen in der katholischen Kirche. Dafl aus
diesem relativ hohen Ansehen der amtlichen Reprisentan-
ten des Christentums nicht zu Unrecht auf ebenso hobe
Erwartungen aus der Gesellschaft an die christlichen Kir-
chen geschlossen wird, bestitigt sich fast tiglich: Die amt-
lichen Vertreter der Kirchen und die Sprecher christlicher
Gruppen kimen an kein Ende, wollten sie sich zu allem
duflern, wozu eine Wegweisung erwartet wird.

Wer allerdings solche Erwartungshaltungen allzu hoch
veranschlagen wollte, kénnte damit leicht auf einen Holz-
weg geraten. Sie sind alles in allem kein Widerspruch zu
dem, was vorhin iiber die christlichen Kirchen als gesell-
schaftliche Dienstleistungsapparate gesagt worden ist,
sondern bestitigen gerade, was herausragendes Kennzei-
chen einer nachchristlichen Gesellschaft ist: die Bevolke-
rung insgesamt erwartet von den christlichen Kirchen eber
soziale Dienstleistungen als Verkiindigung und Glaubens-
zengnis. Menschen wollen sich im Leben einrichten; das
Jenseits ist nicht nur fiir den nicht religitsen Menschen
oft weit weg. Christen werden in den kommenden Jahr-
zehnten viel zu tun haben, um diesbeziiglich wenigstens
einiges zurechtzuriicken.

Aber das ist, Gott sei Dank, nur eine ,christliche® Seite
unserer nachchristlichen Gesellschaft und Kultur. Eine
andere ist vermutlich noch wichtiger. Es ist ja nicht so,
daf solche Gesellschaften und Kulturen in sich als pro-
fane, wenn man will religions- oder glaubenslose Kultu-
ren ohne christlichen Gehalt wiren. Zweitausend Jahre
Geschichte des Christentums lassen sich durch keinen
noch so radikalen Sikularismus in Jahrzehnten oder
selbst in Jahrhunderten ungeschehen machen. Das wider-
spriche schon den Gesetzen geschichtlichen Wandels. Es
gibt Briiche, aber nie den Punkt Null.

Sieht man genauer hin, dann gibt es nicht nur das Phino-
men der Verwandlung christlicher Lebens- und Wertvorstel-
lungen in sikulare Gebalte u.a. durch Banalisierung religi-
oser Begriffe wie etwa den des Heiligen.

Es gibt auch so etwas wie die origindre Realisierung christli-
cher Werte in sakularen Kulturen und Gesellschaften: die
oberste sittliche Maxime nachchristlicher und demokrati-
scher Gesellschaften, die Wiirde des Menschen zu achten
durch Gewihrung und Sicherung seiner individuellen
Freiheitsrechte gegeniiber jeder gesellschaftlichen und
staatlichen Instanz, mufite zwar weithin gegen die Kirche
durchgesetzt werden, dennoch ist sie die neuzeitliche Ent-
faltung eines erst im Christentum moglich gewordenen
ethischen Ideals. Auch die Friedensidee hat ihre Ge-
schichte; sie hat nicht erst mit dem Christentum begon-
nen, und christliche Vélker haben bei Gott genug Kriege
jeweils im Namen ihres Gottes gefithrt. Aber die Idee der
Pflicht zum Frieden hat doch im Christentum ihre origi-
nire Entfaltung gefunden. Und der dem nachchristlichen
Menschen so ans Herz gewachsene Schutz der ,natiirli-
chen® Umwelt angesichts der Zerstorungsgefahren durch
die Auswirkungen schwer kontrollierbarer technischer In-
strumente und Produkte ist nicht nur verwandt damit,
sondern grundgelegt im biblischen Auftrag zu verwalteri-
schem Umgang mit der Schépfung. Nur: viele von denen,
die diese und ihnliche Anliegen als Kern ihrer eigenen Le-
bensphilosophie vertreten und die Christen sind — ganz
nachchristlich — einander so fremd geworden, dafl sie
nicht nur einander nicht kennen wollen, sondern auch von
den gemeinsamen Quellen nichts oder wenig wissen.

Das Profil scharfen

Zur Resignation ist fiir Christen also auch in einer nach-

* christlichen Gesellschaft kein Anlafl. Ganz dringend wire

aber eine Klirung der bleibenden oder neu entstehenden
Chancen. Als erstes wire wohl hilfreich, sich ohne falsche
Schuldgefiihle und Komplexe — Schuldbewufitsein ist et-
was anderes — auch im Gesprich mit den nichtchristlichen
Zeitgenossen dieses Zusammenhangs erst einmal zu ver-
gewissern. Das konnte nicht nur eine Strategie zum Ab-
bau verfestigter Miflverstindnisse, sondern auch ein er-
ster Zugang zu einer Newueinschitzung des Christentums,
auch seiner geschichtlichen Leistungen und Defizite wer-
den. Ein zweites betrifft sehr direke die christliche Ver-
kiindigung: Diese darf sich nicht verzetteln in alle mogli-
chen Probleme, sie mufl gerade in einer nachchristlichen
Gesellschaft mit ihren diffusen Sehnsiichten, um langfri-
stig verstanden zu werden, ihr Profil schirfen. Die grofite
Gefihrdung, die eine nachchristliche Gesellschaft fiir das
Christentum bereithilt, ist die, daff es in der Auseinander-
setzung um profane Zielkonflikte verheizt und damit refi-
210s bedeutungslos werden konnte. Konzentration auf
den Glauben bleibt also bei allen Versuchen, sich den
Zeitgenossen verstindlich zu machen, erstes Gebot — al-
lerdings Konzentration auf den Glauben iiber den Weg
welthafter Vernunft und nicht fundamentalistisch an ihr
vorbei oder gar gegen sie. D. A. Seeber



