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Katholisch-orthodoxer Dialog:
Fortschritte in Miinchen

Die Verinderungen im Verhiltnis
zwischen katholischer und orthodoxer
Kirche, wie sie sich in den vergange-
nen zwanzig Jahren vollzogen haben,
wurden nicht zuletzt durch einige aus-
sagekriftige Begegnungen und Gesten
markiert. Man denke an die erste Be-
gegnung Pauls VI. mit Patriarch Athe-
nagoras in Jerusalem, die gegenseitige
Bannaufhebung am Ende des Zweiten
Vatikanums oder den Kniefall
Pauls VI. vor dem Metropoliten Meli-
ton beim zehnjihrigen Jubilium der
Bannaufhebung. Das jiingste Zeichen
setzte Johannes Paul II. mit seinem
Besuch beim Okumenischen Patriar-
chen Dimitrios I. in Konstantinopel,
bei dem der Papst den Wunsch zum
Ausdruck brachte, die ,Morgenrote
des dritten Jahrtausends® moge Ka-
tholiken und Orthodoxe Seite an Seite
in volliger Gemeinschaft finden.

So wichtig solche Begegnungen und
Gesten sind, sie ersetzen nicht die Auf~
arbeitung der Differenzen in Theologie
und Kirchenordnung, die zur Tren-
nung zwischen Ost- und Westkirche
gefiithrt und sich in den Jahrhunderten
seither durch Entwicklungen in beiden
Kirchen noch verstirkt haben. Der of -
fizielle theologische Dialog, der dieser
Aufgabe dienen soll, kam allerdings
erst vergleichsweise spit in Gang:
Wihrend Dialogkommissionen zwi-
schen Katholiken und Lutheranern
oder Anglikanern schon lingst Kon-
vorgelegt  hatten,
wurde der Beginn des theologischen
Dialogs zwischen Katholiken und Or-
thodoxen erst beim Besuch Johannes
Pauls II. Ende 1979 in Konstantinopel
bekanntgegeben.

Die Griinde dafiir sind vor allem in der
besonderen Konstellation zwischen
katholischer und orthodoxer Kirche
zu suchen. Zum einen stehen sich
beide im Glaubensverstindnis so
nahe, daff die Klirung der Kontro-
versfragen nicht denselben Stellenwert
einnimmt wie im Verhiltnis der katho-

sensdokumente

lischen Kirche zu den aus der Refor-
mation hervorgegangenen Kirchen.
Trotz dieser Nihe bestehen allerdings
betrichtliche Unterschiede in der Art
und Weise theologischen Nachden-
kens, die das Gesprich eher erschwe-
ren. Vor allem hatte die orthodoxe
Kirche die Aufnahme eines theologi-
schen Dialogs an Voraussetzungen
und Bedingungen gekniipft: so hatte
die Dritte Panorthodoxe Konferenz
1964 festgestellt, dafl fiir den frucht-
baren Beginn eines echten theologi-
schen Dialogs die erforderliche Vorbe-
reitung und die Schaffung der geeigne-
ten Voraussetzungen notwendig sel.
Erst 1976 gab dann die erste Panor-
thodoxe DPrikonziliare Konferenz
griines Licht fiir die Arbeit der ortho-
doxen Vorbereitungskommission fiir
den Dialog. Schlieffilich darf auch
nicht vergessen werden, daff die Or-
thodoxie aus einer ganzen Reihe selb-
standiger Kirchen besteht, die sich alle
erst auf die Aufnahme des Dialogs mit
Rom verstindigen mufiten.

In der 60kdpfigen Kommission fiir
den theologischen Dialog sind bei den
30 orthodoxen Mitgliedern alle Pa-
triarchate und autokephalen Kirchen
vertreten. Die Liste der katholischen
Kommissionsmitglieder wird gleich
von fiinf Kardinilen angefiihrt, unter
thnen der frithere Erzbischof von
Miinchen und Freising und jetzige
Prifekt der Glaubenskongregation,
Joseph Kardinal Ratzinger, der die
Kommission zu ihrer zweiten Vollver-
sammlung nach Miinchen eingeladen
hatte. So traf man sich vom 30. Juni
bis zum 6. Juli im Exerzitienhaus Fiir-
stenried bei Miinchen.

Die erste konstitutierende Vollver-
sammlung der Kommission hatte vom
29. Mai bis 4. Juni 1980 auf Patmos
und Rhodos stattgefunden (vgl. HK,
Juli 1980, 370). Damals ging es vor al-
lem um organisatorische Fragen, au-
ferdem war das Thema fiir die erste

Gesprichsphase festzulegen. Die ge-
meinsame Vorbereitungskommission
fir den theologischen Dialog hatte
vorgeschlagen, man moge sich zu-
nichst mit der Theologie der Sakra-
mente beschiftigen; beide Kirchen
hatten dem zugestimmt. Mit dem
Thema fiir die erste Dialogphase, auf
das man sich bei der ersten Vollver-
sammlung einigte, wurde die Frage
nach den Sakramenten in einen grofie-
ren Rahmen gestellt: ,Das Geheimnis
der Kirche und der Eucharistie im
Licht des Geheimnisses der Heiligsten
Dreifaltigkeit®.

Damit wurden wichtige Vorentschei-
dungen fiir die Methode des Dialogs ge-
troffen. Das Pressekommuniqué iiber
die Miinchner Vollversammlung for-
muliert, man habe bei der ersten Sit-
zung als Methode angenommen, daf}
die Kommission bei ihren Beratungen
mit dem beginnen sollte, was beide
Kirchen gemeinsam haben und daf
unter Entwicklung dieser Grundsitze
anschlieflend ,,von innen und progres-
siv die Punkte angesprochen werden
sollten, in denen eine Ubereinstim-
mung noch nicht besteht®. Mit der
Wahl des Themas versuchte man zwei-
fellos eine Briicke zu grundlegenden
Anliegen der orthodoxen Theologie
zu schlagen, die ja Kirche in besonde-
rem Mafl von der Eucharistie her be-
greift. Gleichzeitig ist mit der Einbe-
ziehung der Trinitit ein erster wichti-
ger Kontroversbereich angesprochen,
die Frage des ,filioque®, die schon bei
den mittelalterlichen Unionsverhand-
lungen zwischen Ost- und Westkirche
eine zentrale Rolle spielte.

Zwischen der ersten und zweiten Voll-
versammlung hatten die drei Unter-
kommissionen  an
Aspekten des Gesamtthemas gearbei-
tet; die Koordinationskommission er-
stellte bei threm Treffen in Venedig im
Mai 1981 ein Dokument, das den Bera-
tungen in Miinchen jetzt zugrunde
lag. Dem in diesem Punkt sehr knap-
pen Kommuniqué zufolge kreisten die
Diskussionen der Vollversammlung
»um Fragen nach der Natur der Eu-
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charistie, um ihren Ausdruck in den
Akuvititen der Heiligsten Dreifaltig-
keit in der Heilsokonomie, um die Be-
zichungen von Eucharistie einerseits
zur Kirche und um das zentrale Ver-
stindnis der Eucharistie andererseits
fiir das Verstandnis der Gemeinschaft
innerhalb der &rtlichen Kirchen und
der Gemeinschaft der Ortskirchen in
der allgemeinen Kirche®.

Die intensiven Diskussionen in Miin-
chen trugen Friichte. Es gelang der
Vollversammlung, die gesamte Vor-
lage der Koordinierungskommission
durchzuarbeiten und zum Ende ihrer
Beratungen ein Dokument zum
Thema ,Das Geheimnis der Kirche
und der Eucharistie im Licht des Ge-
heimnisses der Heiligsten Dreifaltig-
keit“ zu verabschieden, das zunichst
den Kirchen zugeleitet wurde. Es soll
in Kiirze vertffentlicht werden. Au-
flerdem konnte man sich auf das
Thema fiir die ndchste Etappe der ge-
meinsamen Arbeit einigen. Man wird
sich, in Fortsetzung des bisher Erar-
beiteten, mit ,,Glaube, Sakrament und
Einheit“ beschiftigen und dabei unter
anderem mit Einzelfragen, die mit den
Sakramenten Taufe, Firmung und Eu-
charistie sowie mit der Einheit der Kir-
che zusammenhingen. Bekanntlich
bestehen hier Unterschiede zwischen
West- und Ostkirche, in der die drei
Initiationssakramente unmittelbar
nacheinander gespendet werden.

Die Fortschritte, die in Miinchen in
der theologischen Diskussion erzielt
wurden und auch die offene und gute
Atmosphire, die nach Aussagen von
Kommissionsmitgliedern bei den Be-
ratungen herrschte, konnen allerdings
nicht die Schwierigkeiten vergessen las-
sen, mit denen der katholisch-ortho-
doxe Dialog zu kimpfen hat. Sie blie-
ben auch in Miinchen nicht verborgen.
Zum einen geht es um die mit Rom
unierten Ostkirchen, deren Beteili-
gung an der gemischten Kommission
bei der ersten Vollversammlung in
Rhodos zu orthodoxen Protesten An-
lal gab. Inzwischen hat die Weihe ei-
nes ruminisch-unierten  Bischofs
durch Johannes Paul II. zu Spannun-
gen mit der ruminisch-orthodoxen
Kirche gefiihrt, die am theologischen
Dialog beteiligt ist. Der Protest der ru-

minischen Synode (vgl. HK, April
1982, 204) wurde in Miinchen noch-
mals vorgebracht.

Zum anderen bestehen in der Ortho-
doxie immer noch grundsdtzliche Be-
denken gegeniiber dem theologischen
Dialog mit der katholischen Kirche,
vor allem in der Kirche von Griechen-
land. Der Vertreter der griechischen
Kirche in der Kommission, Metropolit
Chrysostomos von Peristerion, hatte in
einem Memorandum (vgl. HK, Fe-
bruar 1982, 100) zwar die Teilnahme
am Dialog grundsitzlich befiirwortet,
gleichzeitig aber etliche kritische An-
merkungen gemacht. So konnte es
nicht wundernehmen, daf} der ortho-
doxe Prisident der Kommission, Me-
tropolit Stylianos von Australien, wih-
rend einer orthodoxen Eucharistie-
feier in Miinchen eindringlich fiir den
theologischen Dialog warb, nicht zu-
letzt an die Adresse seiner Glaubens-
briider: Sie, die bekennen und glauben
wiirden, daf sie die christliche Wahr-
heit unverfilscht bewahrten, seien
mehr als andere Christen verpflichtet,
den Dialog zu suchen: ,Nur nachdem
wir alle Gegebenheiten und das ge-
samte Zeugnis unseres christlichen
Gewissens und unsere christliche
Uberlieferung auf den Tisch des theo-

Kirche in Osterreich:

AnlafBllich des Ad-limina-Besuches der
osterreichischen Bischofe im Vatikan,
der Anfang Juli erfolgte, wurde der
zweite Fiinfjabresbericht der Kirche in
Osterreich vorgelegt. Der erste derar-
tige Bericht erschien auf Empfehlung
des Osterreichischen Synodalen Vor-
ganges fiir den Zeitraum 1972-1976
(vgl. HK November 1977, 541ff.).
Dieser Bericht wurde von den 6sterrei-
chischen Bischofen bei ihrem Ad-li-
mina-Besuch 1977 in Rom vorgelegt
und 1979 unter dem Titel ,Kirche in
Osterreich® in Buchform herausgege-
ben.

Mit der Erstellung des zweiten Fiinf-
jahresberichtes iiber die Zeit von 1977
bis 1981 beauftragte die 6sterreichi-
sche Bischofskonferenz das Osterrei-
chische Pastoralinstitut in Wien. Fiir
jedes Kapitel des Berichtes wurde ein

logischen Dialogs gelegt haben, wer-
den wir das Recht haben, zu urteilen,
in welchem Mafl unsere Gesprichs-
partner guten Willens sind und wie
weit ihre Rechtgldubigkeit reicht.”
Der theologische Dialog zwischen or-
thodoxer und katholischer Kirche
steht noch am Anfang. Konnte man es
nach den miihevollen Vorbereitungen
schon als einen Erfolg ansehen, daf} er
tiberhaupt zustande kam, so ist mit der
zweiten Vollversammlung in Miin-
chen sowohl inhaltlich wie atmosphi-
risch offenbar ein gewisser Durchbruch
zu verzeichnen, ohne dafl damit die
Schwierigkeiten schon vom Tisch wi-
ren. Schliefflich stehen die spannungs-
reichsten Kontroversfragen wie Pri-
mat und Unfehlbarkeit zur Behand-
lung erst an. Auch die Probleme mit
den unterschiedlichen theologischen
Sprach- und Denkstilen diirften der
Kommission weiterhin zu schaffen
machen. Gerade weil der katholisch-
orthodoxe Dialog mit so hoben Erwar-
tungen befrachtet ist — er soll schliefi-
lich entscheidend zur Uberwindung
der Hindernisse beitragen, die der vol-
len kirchlichen Gemeinschaft noch im
Wege stehen —, diirfte er es in mancher
Hinsicht besonders schwer haben.
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Bericht in Moll

Fachmann gebeten, allein oder mit ei-
ner Arbeitsgruppe iiber das Wirken
der Kirche in einem bestimmten gesell-
schaftlichen Bereich zu referieren. Als
Verantwortliche des Gesamtberichtes
wurden Hugo Bogensberger, Helmut
Erharter, Alfred Kostelecky, Chri-
stoph Mayerhofer, Walter Schaffelho-
fer, Heinrich Schneider und Josef
Wiener nominiert.

Zu Beginn des nunmehr vorgelegten
Fiinfjahresberichtes wird die gesell-
schaftliche Wirksamkeit der Kirche in
Osterreich untersucht. Es wird festge-
stelle, daff das politische System in
Osterreich wihrend der fiinf Berichts-
jahre geringeren Anfechtungen ausge-
setzt war als in manchen anderen Lin-
dern Europas. Seit den spiten siebzi-
ger Jahren habe die Bereitschaft der
Regierung, gesetzgeberische Mafinah-



