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solıdarıschen Drıitte-Welt- und Miıttelamerika-Polıitik. In- (über dıe bisher geübte pragmatısche Eiınengung oder Er-
nenpolıtısch dürfte sıch in der kommenden Amtsperiode weıterung des polıtischen Spielraums hınaus) 1St aber,

WECNN überhaupt, ohl 1Ur langfristig verwirklichen.dıe iınstitutionelle Verhärtung des ’RI-Regımes liähmend
auf dıe Politik der Präsıdenten auswirken. Es wırd offen- Wenn Mexıko auch weıt enttfernt 1St VO einer demokrati-
bar, da{fß dıe Verdienste des Regıimes (dıe gewaltıge Inte- schen Grundordnung und auch nıcht den „developing
grationsleistung nach der Revolutıion, die lange Periode democracıes“ zählen ISt, wäaren langsame systemüber-
polıtischer Stabilität be1 einem in Lateinamerika Ver- wındende Reformen z dem Druck der Opposı-
gleichsweise geringen Einsatz repressiver Miıttel, dıe weIlt- t10n, eiınes drohenden revolutionären Umsturzes oder e1-
gehend freie Presse, die rechtzeıtige Verstaatlıchung der GE on bevorstehenden milıtärischen Machtübernahme
Erdölindustrie, die s1e VOT dem Zugriff der USA pettete) denkbar. Es gehört den bedrückenden, aber zutreffen-
ıIn iıhren Wırkungen aller oftiziellen Propaganda den Einsichten der Politiker über Mezxiko, da{fß keines se1-

MI Probleme, un sSEe1 noch drıngend, kurzfristignıcht länger perpetuleren lassen.
Eıne wünschenswerte Erneuerung des autorıtdiren Systems lIösen 1St. Gabriele Burchardt

Dıiıskussion

Wer hat wofur Verantwortung?
Zum Streit e deontologische und teleologische!
Hıer veröffentlichen OLV den zayeıten eıl des Vortrags, den hung nach Auffassung der Behörden beIı anderen DPerso-
Prof. Robert 5Spaemann anläßlich der Verleihung der Tho- N  — besser ware als be] den Eltern. ast allen Eltern mü{fß-
mas-Morus-Medauille ZU Thema Verantwortungs- und (C72= ten dann die Kınder WESSCHOMMCNH werden, denn Wer

SInNNUNGS- bzay deontologische und teleologische Fthik gehal- zıieht schon seıne Kınder so, da{ß jemand anders sS1€e nıcht
en hat (vgl. den ersien eıl IN HK, Julı VEZ. 345—350). vielleicht besser erzöge”? Aufgabe des Staates kann N 1U  m

(Der Vortrag erscheint Im Herbst In Buchform als 21l einer se1n, die Unterschreitung bestimmter Minımaltorderun-
Dokumentation des Lindenthal-Instituts, Köln, ZUu Thema SCH, die sıch aus der Menschenwürde des Kındes ergeben,

verhindern un: tätıg werden, WENN diese gefährdet„Persönliche Verantwortung“ ım Adamas Verlag, Köln.)
sınd. Umgekehrt hat nıcht jeder Bürger jede Handlung

WeIl Fragen bleiben stellen. Erstens: ıbt nıcht unmıttelbar Gemeinwohl orlentlieren; seın Beıitrag
EeLWAaS W1e€e ıne yestufte Verantwortung, eın Mehr oder zu Gemeinwohl esteht erstens darın, da{ß dıe ıhm e1l-
Weniger Verantwortung bzw iıne Verantwortung, der Nn  N spezıfıschen Verantwortlichkeiten wahrnımmt,
WIr mehr durch Handeln un: iıne andere, der WIr Ur un 1mM übrıgen esteht S$1€e in einem Rechtsstaat VOT allem
durch Unterlassen gerecht werden können”? /weıtens: 1mM Gehorsam dıe Gesetze, SOWIEe, talls sıch e1l-
ıbt Handlungsweisen, diıe ohne Ansehen der Um- 1E  s mächtigen Staatsbürger handelt, Verzicht darauf,
stände immer gzuLl oder immer verwerflich sıind? Wır kön- den Gesetzgeber korrumpıieren, ıIn einer gemeın-

wohlwidrigen Weıse beeinflussen.11C  —_ die rage auch stellen: ıbt Verantwortlichkei-
ten, denen WIr NUuUr durch ıne „deontologische“ Praxıs SC Eın sehr eindrucksvolles Beıspıel für das Bewufitsein g-
recht werden können? Wır werden sehen, da{fß beide stutter Verantwortung 1St wıederum Thomas Morus. Als
Fragen EeLWAaS mıteinander t{un haben Prıiıvatmann fühlte sıch nıcht verpflichtet, der Loslö-

SUNg Englands VO der römischen Kıirche auf irgendeıine
Weıse aktıv un: SEe1 11U  — durch öffentliche Kritik EeNLTL-

Verantwortung ıst abgestu gegenzuwiırken. Dıie Gewissensirage stellte sıch tür iıh
Eerst 1ın dem Augenblıck, ausdrücklich seıne Zustim-

Der Gedanke eıner gestuften Verantwortung ISTt. für jede MUNg dieser Loslösung erklären sollte. Dazu sah
konkrete Ethıik unerläßlich. So haben Eltern ın der Regel sıch außerstande. Und 19008  _ für diese Weıigerung 1St C
die posıtıve Verantwortung für das Wohl un die Erzıie- storben. In eıner demokratischen Offentlichkeit gyeht die

Mitwirkungspflicht eines intormierten un eintlufßre1-hung ihrer Kınder. Dıie subsidıäre Verantwortung des
Staates bezieht sıch WI1IE das Bundesverfassungsgericht chen Bürgers bei der Gestaltung der ötftentlichen Dıinge
neulıch bekräftigt hat nıcht darauf, das Aohl un die zweıtellos weıter. ber die Nıvellierung jeder dıitfteren-
Erzıehung des Kındes optimıeren, Rn., SIE den Ekern zierten Verantwortlichkeit 1St immer das Kennzeichen e1l-
immer dann A4US der and nehmen, WEeNnN die Erzıie- 11C5 totalıtären Gemelnwesens und eınes totalıtären Ethos
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'Thomas VO Aquın lehrte WIC CS die Pflicht des Könı1gs einmal] ausgemacht, ob wünschenswert 1SE daß dies SC-
schieht DiIie ede VO Menschenrechten aber hat nNnu  —nach Deliınquenten ahnden, SC die

Pflicht der Ehefrau, ıh nach Möglichkeıit VO  e dem T+ Sınn WENN jeweıls das Subjekt benennbar IST das die Ver-
oriff der Polıizeı verstecken Auf dıe rage, ob nıcht antwOortung für dıe Erfüllung dieser Rechte besıitzt So
die Pflicht jedes Menschen SCIN, wollen, W as Gott 111 viel annn venerell gESARL werden Verantwortung wächst
ANLWOTFLTLEeL überraschenderweise ne1n Denn W as Gott MI1L der Macht So hat Ce1in Unternehmer normaler S1ıtua-
ll b7zw OVO (GOTt 111 da geschieht, das WIissen LLON nıcht dıe Verantwortung tür alle ökologischen Fra-
WIT nıcht oder W1SSCNHN 1iIHNMmMer Erst nachträglıch wWenn 65 SCH dıe sıch aus dem Zusammentreften seiner legalen MCa
geschehen I1ST. Der Mensch mu das wollen, OVON (sott tigkeıt MMI1L der vieler anderer ergıbt Es IST die Verantwor-
111 da{fß 111 So hat dıe Trau für das bonum Vd- Lung des Staates diese Nebenwirkungen durch gesetzlı-
u  3 famıliae die Verantwortung, der Öönıg für das bo- che Rahmenbedingungen Grenzen halten Anders
U rel publicae un 1U  — Gott SC zuständıg für das bo- dort, mächtige Konzerne schwachen oder korrupten
nNYA Nıcht theologisch tormulhiert heißt das WIT Regjierungen Ländern gegenüberstehen Mıt der
können die moralısche Handlungsorijentierung nıcht 4US u polıtischen Macht dıe ihnen dort zufällt wächst
Spekulationen über Sınn und Ziel der Geschichte schöp- auch dıe Verantwortung für die gesundheıtspolıti-
fen Denn dieser Sınn enthüllt sıch Eerst nachträg- schen Nebenwirkungen bestimmten Werbekam-
ıch Nıchrt einmal| (JO0tt aber schaffrt nach Thomas VO tür Babynahrung Da{fß INa  — sıch miıt der ber-
quın dıe beste aller möglichen Welten, weıl nämlıch nahme VO Verantwortung aber auch übernehmen kann,
Sal keine elt geben kann, derer nıcht noch WG das deutsche Asylrecht.
bessere möglıch WAalIic Gott solchen Uptimierungs- Die Zahl der Menschen auft der Welt, die aufgrund echter

Getahr tür Leıib und Leben dieses Recht ı Anspruch neh-pflicht unterworten denken iST CIM neuzeıtlicher (3e-
danke Neuzeıtlich 1ST auch die jesuıitische Verwandlung IN  e könnten 1SE grofß da{fß dies den Zusammenbruch
der benediktinischen Maxıme „damıt allem (GSott VeTr- unseres Staatswesens ZUuUr Folge haben könnte WE auch
herrlicht werde das Optimierungspostulat „Alles ZUur AHUL  — Cim erheblicher Prozentsatz VO ihnen dies LAate Hıer
größeren Ehre Gottes“” Leıbnıiz un: Ignatıus ussen sallı zweıtellos der Satz des Evangelıums, da der, der C1-

ohl Ende hınter den besonneneren Formulierungen nen TIurm bauen ll gul daran Lut UVO die Kosten
VONN Thomas un Benedikt zurücktreten berechnen Menschenrechte auf estimmte Leistungen

anderer Menschen können L1LUTLr bedingte Rechte
SC1IN, denn die Erfüllung erstens OTraus, da{ß

Wo Verantwortung VOr allem negatıv Subjekte entsprechender Pflichten o1bt dıe diese IDe1-
ISt StUNgEN erbringen auch Stande sınd un:

VOraus, da diese Subjekte nıcht vielleicht durch VOI-

Wır INUSSCNH, ich menschliche Verantwortung als dringlichere Pflichten der Erfüllung dieser Ansprüche
W abgestufte verstehen Es x1bt dabe!1 nach oben und gehindert sınd Abwehrrechte hingegen, diıe andere LU

nach hın 11 (Grenze derer WIT MS CEHE Ver- dazu verpflichten estimmte Handlungen unterlassen,
antWwOrLUung U  —_ noch NECZALLV durch Unterlassen wahr- sınd jederzeıt ertüllbar S1e sınd daher strikter als JENC Es
nehmen können, dies allerdings dann auch INUSSCH, un: IST sehr folgenreich WEeNnN INan WIEC die Marxısten iun

WAar ML Eındeutigkeıt und Striktheit dıe be] der diese Rangordnung umkehrt un dıe elementaren rel-
aktıiven Verantwortlichkeit tast MI gegeben I1ST Dı1e ber- heitsrechte des Menschen ssCINCN Ansprüchen auf sozıale
FTENZC lıegt dort das (Janze des Unınversums bzw der Leistungsgarantıen unterordnet
Welrt un der Menschheıt 105 Spıel kommt dıe MLTE Dıi1e Verantwortung gegenüber Geschichte un: Natur
Grenze dort die Würde der einzelnen DPerson ebenso WIC gegenüber der Würde des Menschen 1ST VOT al-
wırd Was dıe Weltrt als anZı betriftfft 1SE der Gedanke lem negatıver Art Wır können nıcht die Probleme kom-

Verantwortung für SIC 11C  - Für die Alten hatte 4U5- mender Generationen OTraus lIösen Wır können ihnen
nıcht hre Lebensweilse vorschreıben un dürten nıchtschliefßßlich (Gott das bonum besorgen Wır

sınd anderen Lage Dıie Dimensionen menschlı- Wır haben keıne Verantwortung für das, W SIC aus ih-
TE Leben machen Verantwortung haben WITLT dafür, WICcher Aktıvıtät haben S Reichweite erlangt dafß 1N-

dest ıhre unbeabsıchtigten Nebentfolgen die Weltr als WITLE ihnen die elt hınterlassen Wır haben einNeErSeEIts nıcht
n Mitleidenschaftt zıehen Di1e Interdependenzen das Recht S1C durch technische Transtormationen uUunNnNuUuMl-

der verschiedenen Handlungsbereiche nehmen Wır ehrbarer Art auf 1NeC Lebensweıse verpflichten, die
wachsen 1N€ Epoche hıneın, der Begriffe WIC S1C nıcht wünschen Vor allem aber haben WIT dıe Pflicht
Menschheıt Kosmos Natur Geschichte begınnen, eL- iıhnen das Jahrmillionen entstandene natürliche Erbe als
W as WIEC C1in sıttlıches Verhältnis bezeichnen, AaUS dem Kapıtel übergeben, VO dessen Zinsen WITr gelebt
sittliche Verantwortlichkeiten folgen das WIT selbst aber nıcht angegriffen haben |DIT: gıganlı-
Es 1S5% nıcht leicht Klarheit arüber W:  9 VO sche Dezımierung der Vielzahl des Lebens, der natürlı-

chen Arten auf dieser Erde die WITLT nıemals werden eLt-welcher Art diese Verantwortung und Wer iıhr Träger 1SLE

solange die Menschheit sıch nıcht als einheitliches Rechts- zen können, verstößt ohne Zweıtel diese Verant-
subjekt als Staat Organısıiert hat Und IST nıcht wortung Wır können iıhr allerdings mehr durch geplante
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un organısıerte Unterlassung als durch posıtıve Eıingriffe haupt In vielerleı andere sıttlıche Verhältnisse eintreten
gerecht werden. Dıiıe Verantwortung tfür Planung und Or- \n Dieses Selbstverhältnıs 1St eın Sachverhalt, den WITr
gyanısatıon solcher Unterlassungen 1St ıIn erster Linıe ıne herstellen können; WIr können seıne Entstehung 1U  j be-
solche des Staates. Denn 1St Ja nıcht das Handeln des günstıgen. Und Handlungen, die dies Lun, CHNNECN WIr
Eıinzelnen, das die ırreversıblen Schäden verursacht. zut Man kann jedoch nıcht eın für allemal unabhängıg
Dıiese sınd vielmehr Nebenfolgen des Handelns vieler VO übrıgen Lebenskontext SCNH, welche Handlungen
Bürger. Diese aber neutralısıeren 1St Aufgabe des Staa- das sınd. Wohl aber kann INa  = bestimmte Handlungswei-
tEeSs SCMH NENNCN, die dieses Verhältnıis, d.h die Menschen-
Anders 1STt mıiıt jener Verantwortung; die jeder Mensch würde, immer verletzen. Diese merkwürdıge Asymmetrıe
jedem einzelnen Menschen gegenüber hat Verantwor- bringt der alte scholastısche Satz Zzu Ausdruck: „bonum
(ung gyründet in sıttlıchen Verhältnissen, in denen WIr MIt- integra u  5 malum alıquo detectu.“ | D o1bt
einander stehen. uch mıt dem tremdesten Menschen schreıbt Thomas VO Aquın keıne Handlung, dıe ad-
ann iıch ohne meın Zutun ıIn eın Verhältnis der ähe SC aquat un unsımulierbar immer Liebe ausdrückt un: dıe
n, se1ine oder meıne Exıstenz davon abhängen; däfß VO  — der Liebe immer un überall gefordert 1ISt ohl aber
der ıne den „anderen hıebt W1€e sıch selbst“. Abhängigkeit o1bt Handlungen, die immer und überall mIıt der
begründet Verantwortlichkeit. ber die Sıtuation eıiner menschlichen Verantwortung sıch und seinesgle1-
unmittelbar geforderten aktıven Nächstenliebe 1STt 19008 die chen, also auch, die immer miıt der Liebe unvereıinbar
sıtuatiıonsbedingte Aktivierung eınes tundamentalen sıttlı- sınd.
chen Verhältnisses, das un mıt jedem Menschen verbin-
det Dıie Verantwortung, die sıch us diesem Verhältnis
generell erg1bt, hat Kant miı1t der Formel ausgedrückt: ıbt s Handlungsweisen, die STEeTits
„Handle S da{fß du dıe Menschheıt, sowohl In deiıner Der- verwerftlic sind?
SO als auch In der Person eines jeden anderen nıemals
NUur als Mittel, sondern immer zugleich auch als 7weck Wenn WITr den tradıtionellen Kanon solcher verwertf-
gebrauchst.“ lıchen Handlungsweısen durchgehen, tinden WITF, ohne

da{fß das bisher in der philosophischen und theologischenEs 1St diese Forderung eingewandt worden, dafß S$1€e
nıcht operationalısıerbar se1l Wır machen, Sagt Man,

TIradıtion ausdrücklich reflektiert worden ware, darın
i1ne bestimmte Struktur personaler Selbstdarstellung schreinander doch ständıg Miıtteln für NSCIE Zwecke, und
n abgebildet, einer Darstellung, dıe nıcht In der Ver-dıe Kantische Formel dem ebensowen1g iıne eindeu-
fügung des Menschen steht, sondern die den Namen „  a-tige (Grenze W1€ der Begriff der Menschenwürde. Das

stımmt jedoch nıcht. Erstens verbietet die Formel nıcht, türlıch“ verdient. Es sınd dreı Sphären, In denen sıch die
Personalıität unmıttelbar ausdrückt und denen s1e sıchden anderen Z Miıttel machen, sondern S1€e seiz der
eshalb nıcht eın instrumentell verhalten kann, ohne dieInstrumentalisierung (Jrenzen. Dıi1e Grenze esteht darın,

da{fß der andere nıcht auf iıne solche Weıse Miıttel und eıgene oder diıe Würde anderer verletzen: der Lebens-

Objekt für miıch werden darf, da{fß dabei seın Status als vollzug des organıschen Leıbes, die Sprache und dıe
Sexualıtät.Subjekt eıgener Zwecke, in deren Verfolgung wıederum
DDem entspricht, da{fß ın der klassıschen phılosophıschenauch ich als Miıttel fungleren habe, vernıichtet wiırd.
un theologischen Tradıtion dıie absıchtliche un die di-Daraus folgt ' B dıe Unsıittlichkeit eiınes Sklavenstatus,

der den Untergebenen aller Rechte eraubt un: se1ne rekte Tötung unschuldıger und wehrloser Menschen, die
absichtliche Täuschung des Vertrauens durch unwahre

NzZ Lebenszeıt ZUuUr Disposıtion selnes Herrn stellt. Der
ede un die Herauslösung der Sexualıtät 4US ıhrem inte-Eınwand, Menschenwürde sel iıne nıchtempirische Qua oyralen humanen Kontext jeder weıteren Güterabwägunglıtät, die eshalb Sar nıcht verletzt werden könne, S1€e se1l

eben wiırklich „unantastbar”, verkennt, dafß Menschen und für jederzeıt unverantwortlich erklärt
wurde. Lediglıch mi1t Bezug auf dıe Lüge gyab dennıcht Engel sınd, sondern ıne physısche Natur besıtzen, theologischen Moralısten ZEWISSE Meınungsverschıieden-die mit ıhrer Personalıtät unmittelbar verbunden ISt, heıten, dıe miıt eiınem ungenügenden Begritf VO  — Sprachedafß INa  — sechr ohl CM kann, W anı deren reale oder

symbolische Verletzung ıne Verletzung der Menschen- zusammenhiıngen. Es gehört nämlıich ZUur menschlichen
ede nıcht HUr eın Sprecher und dessen Wort, sondernwürde darstellt. auch eın Adressat und dessen Weıse, das Wort auftzutas-

Schon Arıstoteles und 1hm tolgend die gesaMtTE europäl- SsCH Das Erzählen VO  — Märchen 1St keine Lüge /7um oll-
sche Tradition kennt daher Handlungen, dıe Ontextun- sınn eiıner wahrheitsbezogenen Rede gehört, da{fß sS$1€e VO

abhängig immer als verwerftlich gelten. Kontextunabhän- Adressaten als iıne solche aufgefalt wiırd. Der Kriegsgeg-
Z1g 1St aber hıer das alsche Wort Jeder Mensch 1St schon NneCrT, der polızeiliche Fahnder, der fragt, ob iıch eınen Men-
für sıch selbst eın „Kontext”, eın Sınnganzes. Vermiuttelt schen versteckt habe, befindet sıch JA Sprecher Sar
durch seıne organısche Natur, 1St durch eın bestimmtes nıcht 1ın jenem sıttlichen Verhältnis des Vertrauens, das
Selbstverhältnis definiert, aufgrund dessen WIr VO  — Sub- iıne wahrhaftige ede ertorderlich macht. Bekanntlıch
jektivität oder Personalıtät sprechen. Dieses Selbstverhält- kann INa  —_ Jä jemanden, der ohnehın davon ausgeht, da{fß
NLS 1St die Voraussetz1_mg dafür, dafß der Mensch über- ich lüge, gerade adurch In die Irre tühren, da{fß in  = ıhm
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die Wahrheit Sagt Wo aber eın solches Vertrauensver- ten Voraussetzungen hängen CNS mıteinander Inm
hältnis exıstiert, der Fragende der Patıent VO Denn sıch der Begriff des Menschen Ideal VT -
ÄArzt oder eın Ehepartner oder eın Freund VO anderen nünftiger Selbstbestimmung orıentiert, da kommt natuür-

der Erwartung berechtigt ISt, dafß ihm die Wahrheit g- ıch der Preisgabe des vernünftigen Bei-sıch-Seins beson-
Sagt wiırd, da verstöfßt in der Tat die Menschen- dere exıstentielle Bedeutung Die antıke Philosophie
würde, A4US irgendeiner noch menschenfreundlichen Er- hatte eshalb für die Sexualıtät eher iıne ZEWISSE bagatel-
wagung heraus die Unwahrheıt gCNH, sıch selbst als lısıerende Verachtung. Das Christentum dagegen sıeht In
DPerson hinter seiner ede Z Verschwinden bringen der Selbstvergessenheit des Beischlafts den Ausdruck der
und den anderen ZzUuU blofßen Objekt — und se1 auch der Selbsttranszendierung des Menschen un betrachtet iıh
Fürsorge degradieren, während ylaubt, Partner In als legıtım dann, Wenn dies 1ST. Überschreitung des
eiınem Kommunikationsverhältnis se1ın. Dıie Lüge, „Be1i-sıch-Bleibens“ 1m Rahmen eıner vorbehaltlosen
Sagt Kant, 1St ıIn erster Linıe iıne Verletzung der Verant- Übereignung zweıer Personen aneınander.
WOrtung SCHCNH sıch selbst, weıl S1e die konstitutive Identi-
tat VO Innen und Außen zerstört, die das sıttlıche Selbst-
verhältnis ausmacht. Unterlassungen, die immer Pflicht

sındıne Zzweıte Dımension der Personalıtät und Menschen-
würde 1STt die Sexualıtat. S1e engagıert die Person als
auf solche Weise, dafß hre zweckrationale Instrumentalı- Das moderne Bewufistsein teılt beide Voraussetzungen

nıcht. Es gewınnt seınen Begritff VO der Natur des Men-sıerung 1m Diıenste der Maxımıierung ırgendwelcher schen 4US$S einer statıstisch verarbeiteten Embirıe. Der emMpI1-Werte oder Güter dem Selbstzweckcharakter jedes einzel- rische Mensch, der Mensch, „WI1e geht un: steht“I  —_ Menschen wıderspricht. Das moderne Bewußftsein Marx), 1STt nıcht deformiert, sondern der „natürlıche“hat hiıermit besondere Schwierigkeiten. Dıie Sexualmoral
der klassısch-europäischen Tradıtıion, der auch noch Mensch. Nıcht der optimale Fall, nıcht Buddha oder
dıe Aufklärungsphilosophen Rousseau, Leıbniz, Wolff, Christus, sondern der Durchschnitt repräsentiert, W as der

Mensch ISt Paradoxerweise ordert dieses BewußtseinKant un Fichte zählen, beruht auf WEeI Voraussetzun-
Nnu besonders lautstark Autonomıie und Freiheit für eınSCH, die dem SORECNANNLIEN modernen Bewufitsein e- Wesen, dessen Freiheit un Fähigkeit vernüniftigerSCNYESECLZL sınd. Dıie Voraussetzung 1St die dıe Selbstbestimmung In Wırklichkeit SAl nıcht gylaubt. DasMenschenwürde gründet ıIn der Fähigkeıt des Menschen

ZUuU  — vernünftigen Selbstbestimmung. Iso In eiınem Selbst- Zzweıte Paradox lıegt darın, dafß das moderne Bewußtsein
sıch ZWAaar SCIN als materıalıstisch versteht, da{fß aberverhältnıs, das sıch nıcht VO  = selbst herstellt, sondern des- eher spirıtualıstisch ISt, weıl sıch ZUuU eigenen KörperSCM reine Realısıerung „Wo Es WAar, oll Ich werden“ WI1e einem Objekt, einem Fremdkörper verhält, der e1l-Sagl Freud selten gelıngt.
N Ich als Instrument für Produktion un Genuß ZUrTr

Dıie Häufigkeit des Nichtgelingens, die Häufigkeit der Verfügung steht. Damıt Eerst wırd „bloßer aterıe“
Vertfehlung einer harmoniıschen Integration der Trıeb- Di1e moderne Zivilisation verbindet auf iıne eigenartıge
struktur der Leıtung vernünftiger un sıttlicher Eın- Weiıse Spirıtualismus und Materı1alısmus, Entgeschlechtli-
sıcht, WAar natürlıch trüher bekannt WIE heute. S1e chung, Entkörperlichung un: Pansexualıisierung. Dieser
tführte aber nıcht eıner Anderung des Begriffs VO Zusammenhang 1St auf iıne taszınıerende Weiıse darge-
menschenwürdigen Leben, sondern S1€e wurde interpre- stellt In einem Roman VO Walter Percy, „Love iın the
tiert mMIi1t Hılfe eıner Krankengeschichte, der Geschichte 1Ns  “ (Deutsch be] Suhrkamp dem Tıtel „Lieb ın
VO  —_ der Erbsünde. Kant spricht VO „radıkal Bösen , Ruınen, dıe Abenteuer eınes schlechten Katholiken urz
Fichte VO  —_ der angeborenen Trägheıt, Rousseau säkuları- VOT dem Ende der Welt”.) Der eld dieses Buches, eın
sıert diıe Geschichte VO Sündenftall, ebenso Marx. ber amerıkanıscher Psychiater aInNneNsS Thomas More, ach-
das 1STt tür den CeNaANNLEN Zusammenhang unerheblich. komme des gyleichnamigen Heılıgen aber ohne dessen
Immer bleıibt die Voraussetzung die der Mensch, „WIı1e Heılıgkeıt, spricht 1in diesem Zusammenhang VO „Ange-
geht un: steht”, 1St nıcht der „natürlıche Mensch“”, SO[MN- lısmus“ Er versteht darunter die Eıgenschaft des Men-
dern Produkt eiıner Detormation. Dıiıe zweıte Vorausset- schen, VO sıch selbst abstrahieren, OZUSagCnN außer-
ZUNg der klassıschen Sexualethik War dıe für das moderne halb seınes eıgenen Fleisches leben un auf diese Weıse
Bewußfßtsein erstaunlıche personale Bedeutung, die sowohl seıne Begierden sıch verselbständigen un degenerieren

lassen.der Geschlechterdifferenz als auch der Realısierung die-
Cr Dıfterenz 1m Beischlaf gegeben wurde. Dıie Geschlech- Dıie katholische Kırche, die heute tast alleın der DPerso-
terdıfferenz hat SGT Sprache tief epragt; 1Im Judentum nalıtät der Leıiblichkeit und der Leiblichkeit der Personalı-
un Christentum wurde S1e als menschliche Repräsenta- tat konsequent festhält, hat 1n dieser Sıtuation sehr
t10n eınes osmischen und heilsgeschichtlichen Symbolis- schwer, ihren Standpunkt den klassıschen Standpunkt
1INUS verstanden. Entsprechend kam der leiıbliıchen Realı- der Humanıtät überhaupt verständlich machen, VOTL

sıerung dieses Verhältnisses ebenso W1€e der Nıchtrealisie- allem, da S1e dabe!] der Artikulationshilfe der dazu profes-
rung der geistigen un körperlichen Jungfräulichkeit s1ıonell Berufenen mu{fß Als die Kırche sıch
iıne Sanz außerordentliche Bedeutung Beıde CNANN- dıe zweckrationale Abkoppelung des Beischlats VO  - der
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Zeugung durch chemische Eıngriffe 1ın den weıblichen Wenn aber die Drohung die Bereitschaftt ZUrTr Ausführung
Organısmus wandte, da wurde iıhr VO der öftentlichen implızıert, dann hat diese Drohung mi1ıt Verantwortungs-
Meınung Lusttfeindlichkeit und Fixierung aut Kınderpro- ethik nıchts mehr Cun, weıl S1€e die Bereitschaft eıner
uktion unterstellt! Da S$1e 19008 umgekehrt auch dıe USt- Handlung einschließt, die eben gerade allen denk-
Oose „Zeugung“ VO Kındern 1ın der Retorte mißbilligt, baren Umständen unverantwortlıich ISt Daher 1STt zumın-
wırd vielleicht eher deutlich, da{fß ın Wirklichkeit ei- dest das System der 5SOS strategıschen Atomwatten miıt
Wa anderes geht eıinen personalen Ausdruckszusam- sroßem Zerstörungsradıus iıne instıtutionalısıerte Frivo-
menhang, dessen Integrität In seiıner spielerischen Selbst- lıtät. Frivol 1St auch der Versuch, eın für allemal jeden
vergessenheıit esteht. Diese Integrität soll nıcht durch Krıeg dadurch verhindern wollen, da{fßs INa  - den Krıeg
zweckrationale Eiınschränkung der Vieltalt seiner Funk- 4US5 allen sıttliıchen Bındungen herauslöst, ıh in dıe i
tionen einem konsequentialistischen Funktionalismus SC- ensiıon einer Menschheıtskatastrophe rückt und 1U

optert werden. Unter den großen Intellektuellen der etz- seıne NzZ Hoffnung auft die daraus tolgende ngst
ten Jahrzehnte hat eInNZ1g Max Horkheimer diese Pointe uch der Friıede bedarf der Tugenden der Klugheıt,
verstanden. Besonnenheit, Gerechtigkeıit un Tapterkeıt. iıne Gesell-
Offtensichtlich endet jede Güterabwägung dort, sıch schaft, deren Konstruktionsprinzipien dıe maßlosen Le1-

denschatten Begıierde und ngst sınd, kann nıcht mehrdie ırekte Tötung eiınes wehrlosen und unschuldıgen
Menschen handelt. S1ıe 1St immer unverantwortlıich. Ihre der Raum eınes Lebens se1In.

Verhinderung mu{fß 1ın der Güterabwägung des Staates e1-
HG  — höheren Rang einnehmen als die posıtıve Ermöglı- harakter egrenz Disponibilitätchung dieser oder jener Formen treier Persönlichkeitsent-
taltung. ber WI1Ie alle aktıven Handlungspflichten 1im Kn- 7u den Handlungen, die nıemals verantwortbar sınd, eterschied Unterlassungspflichten der Güterabwägung hört terner dıe Folter, obgleich S1e 1m tradıtiıonellen Ka-unterliegen, auch die Pflicht der aktıven Verhinderung 110 solcher Handlungen nıcht vorkam. Dıie Folter hın-
VO Tötungsdelıikten. Solange die richtige Rangordnung dert den Menschen nıcht NUr, eLWwWAaS Cun, S$1Ee zwingtder Güter gewahrt ISt, bleibt hıer immer eın 1 -

tungsethıischer Spielraum 1mM Weberschen Sınne. ihn, EeLWwWAaS Cun, und War dadurch, da{fß durch -
Schmerzen ın selıner Identität gebrochen wırd. SoAnders dort, das Unterlassen einer in sıch

schlechten Handlungsweise selbst geht ıne solche Un- LUL CLWAS, W3asSs nıcht iun will, Sagl 9 W as

nıcht CN ll Nun annn sehr ohl erlaubt se1n, e1l-terlassung 1St ımmer Pflicht, un der Staat, WCNN S$1€e
auch nıcht immer und allen Umständen verhindern E  —_ Menschen, dessen Schweigen andere Menschen

gerechterweıse ın große Getahr bringt, durch Drohung,muldßs, darf S$1€e doch n1€e anordnen, finanzieren oder begün- 1mM Ernstfall Oßa durch Drohung mıt dem Bod. Z Re-stıgen. Dıe Verhinderung unterliegt der Güterabwägung, den bewegen. Er bannn auch 1n einem solchen Falle 1mM -die Ausführung oder deren Veranlassung nıcht. Aus dem
INeTr noch entscheıiden, W as ihm seın ırrendes (GewıissenGesagten ergeben sıch unschwer Anwendungen für dıe

Abtreibung einerseılts, für die Abtreibungsgesetzgebung Wert 1St. Unsere Verantwortung implızıert nıcht die pOSI-
t1ve Fürsorge für dıe Integrıtät des (GewıIissens eınes Men-andererseıts. schen, der anderen unrecht LUr S1e bleibt negatıv. Die

Es ergeben sıch aber auch Konsequenzen für die Krıeg- Folter jedoch verletzt diese negatıve Verantwortung; S$1e
führung. Dıiıe Verteidigung eines Landes A4US Gründen nımmt dem anderen dıe Möglıchkeıit der Wahl Sı1e ZCIT-

der Kostenersparnıs oder ZUr Kompensatıon mangelnder bricht ıh als Freiheitssubjekt. Sıe ZWIingt ıhn, seıne
Verteidigungs- und Opferbereitschaft der Bürger auft Selbstachtung preiszugeben. Der apst hatte recht, als
technische Massenvernichtungsmittel gründen, die unlängst Sagte, dies se1l schlimmer als einen Menschen
überwiegend Zivilbevölkerung treffen, 1St schlechthin OöOten Beiläufig se1l ıIn diesem Zusammenhang auch auf dıe
sıttlıch. Es x1bt eindeutige sıttliıche renzen eıner Ab- Zwangsernährung hingewiesen. uch S$1e wıderspricht der
schreckungsstrategie. Abschreckung 1sSt Ja 1U  — glaubhaft, enschenwürde. Die personale Natur des Menschen 1St
WenNnn S$1e die wiırkliche Bereitschaft zZzu FEınsatz der ENL- VO der Art, da{fß seın u Weiterleben ine freıe
sprechenden Waffen wen1gstens be1 den Soldaten e1IN- Handlung geknüpft ISt, nämlıch Essen und Irınken.
schließt. Der Bischof Clemens August VO  —_ Galen Uur- Damıt 1St das Leben jedes Menschen in etzter Nnstanz ıIn
teılte während des etzten Krıeges Sogenann(te Vergel- seiıne eıgene Verantwortung gelegt. Keınes Menschen

Verantwortung für das Leben eiınes anderen reichttungsangriffe die Zıvilbevölkerung durch dıe deut-
sche Luftwaffe ın England. Natürlich hielt auch dıe weıt, dafß den diesem VO  —_ Natur gegebenen Freiheits-
Zerstörung eutscher Städte tür krimınell. Nun kann spielraum belıebig einengen dürfte, indem einem
ter Umständen dıe Drohung mıt dem großen Zweıtschlag zurechnungstfähigen Menschen, der dıe Nahrungsauf-
den Erstschlag abhalten. ber WEEN dıe Ausführung des nahme verweigert, mMIt Gewalt lebenserhaltende Stoffe
Zweitschlages NUr noch den Sınn der Rache hat und WENN tührt uch hıer führt eın überdehnter Verantwortungs-
S1€e aufgrund ihres Zerstörungsradıus vorwıegend begriff ZUur Verletzung der Menschenwürde, die der ele-
Zıvilbevölkerung als Geiseln gerichtet ISt, 1STt S1€e nıcht Gegenstand uUuNseTrer Verantwortung Ist.
gerechtfertigt. Ich komme Z Schlufß. Wer daran testhält, da{fß Dınge
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g1ibt, die nıcht tun darf, der mu{fß natürlich ZUgESLE- MN Der Polizist schofß und wurde wahnsinnig. Er CAaL,
hen, dafß nıemand für die Folgen der Unterlassung solcher W as nıcht mußte, weıl nıcht hätte können mUuüssen.
Dinge die Verantwortung tragen hat Eıne atheistische Jeder Mensch mu eiınmal sterben. Den Tod jener
Zivyılısatıon ne1gt schon eshalb ZU totalen Konsequen- Menschen hätte der Polızıst wen1g verantworten g-
tialısmus In der Moral,; weıl dort, (Gott nıcht als Herr habt, als wWwenn keıine Hände gehabt hätte. ber hätte
der Geschichte verstanden wiırd, Menschen versucht sınd, nıcht auch 1im Besıtz VO Händen SCH können: „Ich
die Totalverantwortung für das, W as geschieht, über- kann nıcht?“ Wır haben eben wiırklich keine Hände, keıne
nehmen und die Differenz zwıischen Moral und (Je- Zunge und eın Geschlecht belıebigem Gebrauch,
schichtsphilosophie aufzuheben. Dıiıe Entlastung VO der beı jedes Mal 1U  — auf die gyute Endabsicht ankäme. Dıi1e
Verantwortung für dıe Folgen der Unterlassung einer überdehnte Verantwortungsethik führt ın Wırklichkeit ın
schlechten Handlung hatte der Gesetzgeber des alten die Unverantwortlichkeit reiner Gesinnungsethik. Es oıbt
Rom formuliert: „Was SCHCH dıe Ehrfurcht, die Pıetät, iıne Verantwortung für un selbst. Was sıch 4U S ıhr
dıe Sıtten ISt, mMu betrachtet werden, als ob o1bt, ISt. vorgezeichnet durch die natürliche Struktur
unmöglıch wäre.“ Der Sınn des Textes 1sSt klar Dıie Folgen der menschlichen Person. Diese Verantwortung Je>s
der Unterlassung VO  - physıisch Unmöglichem hat be- der anderen Verantwortung hre Grenze. Je ähnlicher
kanntlıch nıemand VEn  te Es o1bt aber auch diese moralısche GGrenze eıner physıschen Grenze ISt, Je
moralısch Unmögliches; und der Gesetzgeber verlangte, mehr das Nıicht-Dürfen mıt ezug auf das Überschreiten
da{fß dıes WI1Ie ELWAS physısch Unmögliches angesehen wiırd. dieser (Grenze sıch einem Nıcht-Können annähert,
Jener Polıizıst, dem betohlen wurde, eın 12jähriges Juden- besser. Wır sprechen dann VO  — Charakter. Der Charakter
mädchen erschießen, das ıh seın Leben anflehte, begrenzt WSETE Dısponibilität. Nur Menschen, die
hat wirklich geschossen. Sein sadıstischer Vorgesetzter vielem bereıt, aber nıcht allem tähıg sınd, verdienen C
hatte ıhm iıne Alternatiıve VOT Augen gestellt: dıie Erschie- da{fß INa  —_ iıhnen Verantwortung anvertraut

Bung VO anderen unschuldigen und wehrlosen DPerso- Robert 5Spaemann
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Beschränkung auf das Hypothetische
Zu eıner Tagung der Katholischen ademıe in Bayern über Wissenschaft und
anrneı

hannes Panuls aufnehmen, der ın seiner ede 1m KölnerZum 25Jährıgen Gedenken ihrer Gründung hatte sıch die
Katholische Akademıe In Bayern Besonderes DE- Dom die Wiıssenschaft als „Weg Z Wahren detinierte
dacht Für das Wochenende nach dem 17. Juni (18 bıs un: zugleıich die Mahnung mıtgab, dıe Wıssenschaft habe
20. Junı) und ine Woche VOT der offiziellen Jubiläums- „iIhren Sınn un ıhr Recht, WENN S$1e als wahrheıtsfähig
feier, In deren Rahmen mIıt Kardınal Ratzınger als Lau- un WEeNN die Wahrheit als menschliches Gut erkannt
dator auch der diesjährige Romano-Guardıinıi-Preis wırd“ Dieser Anknüpfungspunkt WAar dann auch durch
die Karmelıitın („emma Hinricher verliehen wurde, Iud S1e Zıtierung längerer Passagen aus der Papstansprache 1INs
hre praktısch selt der Gründung der Akademie bestehen- Programm aufgenommen worden.
den Hochschulkreise einem Symposium über Wıssen-
schaft und Wahrheit eIn. Entsprechend diesem Adressa-
tenkreis beteıiligten sıch der Veranstaltung 1im Durch- Kulturelles reignis Im besten Sınn
schnıtt eLwa 150 Wıssenschafttler vorwıegend katholischer
Provenıjenz A4US$S dem bayerischen Raum fie] auf, da{ß Weniıiger klar tormuliert, aber doch ziemlıch eindeutig
der akademische Miıttelbau tast Sanz tehlte miıt einıgen WAar die „Strategische” Zielsetzung der Tagung.
wenıgen Journalısten als Zaungästen. Es sollte INSs Gespräch gebracht werden, welchen Platz dıe
Mırt dem Thema „Wıssenschaft und Wahrheirt“ wollte Wahrheitssuche In der heutigen Wıssenschaft (noch) hat
1114  = nıcht NUTr 1ne für Hochschulproftfessoren, WI1€E INan und WI1IeEe sıch das 1m aktuellen Universitätsbetrieb dar-
ZUuU eıl Unrecht vermutete, existentielle Thematık stellt Um dieser Zielrichtung Nachdruck geben, hatte
aufgreifen, sondern W1€ schon dıe Bischöfe mi1t dem Wıs- die Akademıie nıcht 1Ur namhaftte Autorıtäten au VelIl-

senschaftlergespräch wenıge Wochen vorher ın Bonn (vgl schiedenen Wıssenschaftsbereichen VO  - innerhalb und
H Julı 1982, 316{1f.) 1mM eigenen Raum eın Anlıegen J/o außerhalb Bayerns S  > sondern für Samstagabend


