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solidarischen Dritte-Welt- und Mittelamerika-Politik. In-
nenpolitisch diirfte sich in der kommenden Amtsperiode
die institutionelle Verbdrtung des PRI-Regimes lihmend
auf die Politik der Prisidenten auswirken. Es wird offen-
bar, dafl die Verdienste des Regimes (die gewaltige Inte-
grationsleistung nach der Revolution, die lange Periode
politischer Stabilitdt bei einem in Lateinamerika ver-
gleichsweise geringen Einsatz repressiver Mittel, die weit-
gehend freie Presse, die rechtzeitige Verstaatlichung der
Erdoélindustrie, die sie vor dem Zugriff der USA rettete)
in thren Wirkungen trotz aller offiziellen Propaganda
nicht linger perpetuieren lassen.

Eine wiinschenswerte Erneuerung des autoritiren Systems

(iiber die bisher geiibte pragmatische Einengung oder Er-
weiterung des politischen Spielraums hinaus) ist aber,
wenn iiberhaupt, wohl nur langfristig zu verwirklichen.
Wenn Mexiko auch weit entfernt ist von einer demokrati-
schen Grundordnung und auch nicht zu den ,,developing
democracies zu zihlen ist, wiren langsame systemiiber-
windende Reformen etwa unter dem Druck der Opposi-
tion, eines drohenden revolutioniren Umsturzes oder ei-
ner sonst bevorstehenden militirischen Machtiibernahme
denkbar. Es gehort zu den bedriickenden, aber zutreffen-
den Einsichten der Politiker iiber Mexiko, dafl keines sei-
ner Probleme, und sei es noch so dringend, kurzfristig zu
losen ist. Gabriele Burchardt

Diskussion

Wer hat wofiir Verantwortung?

Zum Streit um deontologische und teleologische Ethik

Hier verdffentlichen wir den zweiten Teil des Vortrags, den
Prof- Robert Spaemann anlifilich der Verleibhung der Tho-
mas-Morus-Medaille zum Thema Verantwortungs- und Ge-
sinnungs- bzw. deontologische und teleologische Ethik gebal-
ten hat (vgl. den ersten Teil in: HK, Juli 1982, S. 345-350).
(Der Vortrag erscheint im Herbst in Buchform als Teil einer
Dokumentation des Lindenthal-Instituts, Koln, zum Thema
wPersinliche Verantwortung™ im Adamas Verlag, Koln.)

Zwei Fragen bleiben zu stellen. Erstens: Gibt es nicht so
etwas wie eine gestufte Verantwortung, ein Mehr oder
Weniger an Verantwortung bzw. eine Verantwortung, der
wir mehr durch Handeln und eine andere, der wir nur
durch Unterlassen gerecht werden konnen? Zweitens:
Gibt es Handlungsweisen, die ohne Ansehen der Um-
stinde immer gut oder immer verwerflich sind? Wir kon-
nen die Frage auch so stellen: Gibt es Verantwortlichkei-
ten, denen wir nur durch eine ,,deontologische® Praxis ge-
recht werden konnen? Wir werden sehen, dafl beide
Fragen etwas miteinander zu tun haben.

Verantwortung ist abgestuft

Der Gedanke einer gestuften Verantwortung ist fir jede
konkrete Ethik unerlifilich. So haben Eltern in der Regel
die positive Verantwortung fiir das Wohl und die Erzie-
hung ihrer Kinder. Die subsidiire Verantwortung des
Staates bezieht sich — wie das Bundesverfassungsgericht
neulich bekriftigt hat — nicht darauf, das &Wohl und die
Erziehung des Kindes zu optimieren, d.h., sie den Eltern
immer dann aus der Hand zu nehmen, wenn die Erzie-

hung nach Auffassung der Beh6rden bei anderen Perso-
nen besser wire als bei den Eltern. Fast allen Eltern miifi-
ten dann die Kinder weggenommen werden, denn wer er-
zieht schon seine Kinder so, dafl jemand anders sie nicht
vielleicht besser erzége? Aufgabe des Staates kann es nur
sein, die Unterschreitung bestimmter Minimalforderun-
gen, die sich aus der Menschenwiirde des Kindes ergeben,
zu verhindern und titig zu werden, wenn diese gefihrdet
sind. Umgekehrt hat nicht jeder Biirger jede Handlung
unmittelbar am Gemeinwohl zu orientieren; sein Beitrag
zum Gemeinwohl besteht erstens darin, daf} er die ihm ei-
genen spezifischen Verantwortlichkeiten wahrnimmt,
und im iibrigen besteht sie in einem Rechtsstaat vor allem
im Gehorsam gegen die Gesetze, sowie, falls es sich um ei-
nen michtigen Staatsbiirger handelt, um Verzicht darauf,
den Gesetzgeber zu korrumpieren, d.h. in einer gemein-
wohlwidrigen Weise zu beeinflussen.

Ein sehr eindrucksvolles Beispiel fiir das Bewufitsein ge-
stufter Verantwortung ist wiederum Thomas Morus. Als
Privatmann fithlte er sich nicht verpflichtet, der Loslo-
sung Englands von der rémischen Kirche auf irgendeine
Weise aktiv —und sei es nur durch 6ffentliche Kritik — ent-
gegenzuwirken. Die Gewissensfrage stellte sich fiir ihn
erst in dem Augenblick, wo er ausdriicklich seine Zustim-
mung zu dieser Loslésung erkliren sollte. Dazu sah er
sich auflerstande. Und nur fiir diese Weigerung ist er ge-
storben. In einer demokratischen Offentlichkeit geht die
Mitwirkungspflicht eines informierten und einflufirei-
chen Biirgers bei der Gestaltung der 6ffentlichen Dinge
zweifellos weiter. Aber die Nivellierung jeder differen-
zierten Verantwortlichkeit ist immer das Kennzeichen ei-
nes totalitiren Gemeinwesens und eines totalitiren Ethos.
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Thomas von Aquin lehrte, so wie es die Pflicht des Konigs
sei, nach einem Delinquenten zu fahnden, so sei es die
Pflicht der Ehefrau, ihn nach Méglichkeit vor dem Zu-
griff der Polizei zu verstecken. Auf die Frage, ob es nicht
die Pflicht jedes Menschen sei, zu wollen, was Gott will,
antwortet er iiberraschenderweise: nein. Denn, was Gott
will bzw. wovon Gott will, dafl es geschieht, das wissen
wir nicht oder wissen es immer erst nachtriglich, wenn es
geschehen ist. Der Mensch muf8 das wollen, wovon Gott
will, daff er es will. So hat die Frau fiir das bonum priva-
tum familiae die Verantwortung, der Konig fiir das bo-
num rei publicae und nur Gott sei zustindig fiir das bo-
num universi. Nicht theologisch formuliert heiflt das: wir
konnen die moralische Handlungsorientierung nicht aus
Spekulationen tiber Sinn und Ziel der Geschichte schép-
fen. Denn dieser Sinn enthiillt sich immer erst nachtrig-
lich. Nicht einmal Gott aber schafft nach Thomas von
Aquin die beste aller moglichen Welten, weil es namlich
gar keine Welt geben kann, jenseits derer nicht noch eine
bessere moglich wire. Gott einer solchen Optimierungs-
pflicht unterworfen zu denken ist ein neuzeitlicher Ge-
danke. Neuzeitlich ist auch die jesuitische Verwandlung
der benediktinischen Maxime ,damit in allem Gott ver-
herrlicht werde® in das Optimierungspostulat ,Alles zur
grofleren Ehre Gottes®. Leibniz und Ignatius miissen
wohl am Ende hinter den besonneneren Formulierungen
von Thomas und Benedikt zuriicktreten.

Wo Verantwortung vor allem negativ
ist

Wir miissen, so sagte ich, menschliche Verantwortung als
eine abgestufte verstehen. Es gibt dabei nach oben und
nach unten hin eine Grenze, jenseits derer wir unsere Ver-
antwortung nur noch negativ, durch Unterlassen wahr-
nehmen konnen, dies allerdings dann auch mitssen, und
zwar mit einer Eindeutigkeit und Striktheit, die bei der
aktiven Verantwortlichkeit fast nie gegeben ist. Die Ober-
grenze liegt dort, wo das Ganze des Universums bzw. der
Welt und der Menschheit ins Spiel kommt, die untere
Grenze dort, wo die Wiirde der einzelnen Person tangiert
wird. Was die Welt als ganze betrifft, so ist der Gedanke
einer Verantwortung fiir sie neu. Fiir die Alten hatte aus-
schliefflich Gott das bonum universi zu besorgen. Wir
sind in einer anderen Lage. Die Dimensionen menschli-
cher Aktivitidt haben eine Reichweite erlangt, dafl zumin-
dest ihre unbeabsichtigten Nebenfolgen die Welt als
ganze in Mitleidenschaft ziehen. Die Interdependenzen
der verschiedenen Handlungsbereiche nehmen zu. Wir
wachsen in eine Epoche hinein, in der Begriffe wie
Menschheit, Kosmos, Natur, Geschichte beginnen, so et-
was wie ein sittliches Verhiltnis zu bezeichnen, aus dem
sittliche Verantwortlichkeiten folgen.

Es ist nicht so leicht Klarheit dariiber zu gewinnen, von
welcher Art diese Verantwortung und wer ihr Triger ist,
solange die Menschheit sich nicht als einheitliches Rechts-
subjekt, d.h. als Staat, organisiert hat. Und es ist nicht

einmal ausgemacht, ob es wiinschenswert ist, dafl dies ge-
schieht. Die Rede von Menschenrechten aber hat nur
Sinn, wenn jeweils das Subjekt benennbar ist, das die Ver-
antwortung fiir die Erftullung dieser Rechte besitzt. So
viel kann generell gesagt werden: Verantwortung wiichst
mit der Macht. So hat ein Unternehmer in normaler Situa-
tion nicht die Verantwortung fiir alle 6kologischen Fra-
gen, die sich aus dem Zusammentreffen seiner legalen T4-
tigkeit mit der vieler anderer ergibt. Es ist die Verantwor-
tung des Staates, diese Nebenwirkungen durch gesetzli-
che Rahmenbedingungen in Grenzen zu halten. Anders
dort, wo michtige Konzerne schwachen oder korrupten
Regierungen in armen Lindern gegeniiberstehen. Mit der
quasi politischen Macht, die ihnen dort zufillt, wichst
auch die Verantwortung — z. B. fiir die gesundheitspoliti-
schen Nebenwirkungen einer bestimmten Werbekam-
pagne fiir Babynahrung. Dafl man sich mit der Uber-
nahme von Verantwortung aber auch iibernehmen kann,
zeigt das deutsche Asylrecht.

Die Zahl der Menschen auf der Welt, die aufgrund echter
Gefahr fiir Leib und Leben dieses Recht in Anspruch neh-
men konnten, ist so grof}, dafl dies den Zusammenbruch
unseres Staatswesens zur Folge haben kénnte, wenn auch
nur ein erheblicher Prozentsatz von ihnen dies tite. Hier
gilt zweifellos der Satz des Evangeliums, dafl der, der ei-
nen Turm bauen will, gut daran tut, zuvor die Kosten zu
berechnen. Menschenrechte auf bestimmte Leistungen
anderer Menschen kénnen immer nur bedingte Rechte
sein, denn die Erfiillung setzt erstens immer voraus, dafl
es Subjekte entsprechender Pflichten gibe, die diese Lei-
stungen zu erbringen auch im Stande sind, und es setzt
voraus, dafl diese Subjekte nicht vielleicht durch vor-
dringlichere Pflichten an der Erfillung dieser Anspriiche
gehindert sind. Abwehrrechte hingegen, die andere nur
dazu verpflichten, bestimmte Handlungen zu unterlassen,
sind jederzeit erfiilllbar. Sie sind daher strikter als jene. Es
ist sehr folgenreich, wenn man — wie es die Marxisten tun
— diese Rangordnung umkehrt und die elementaren Frei-
heitsrechte des Menschen seinen Anspriichen auf soziale
Leistungsgarantien unterordnet.

Die Verantwortung gegeniiber Geschichte und Natur
ebenso wie gegeniiber der Wiirde des Menschen ist vor al-
lem negativer Art. Wir kénnen nicht die Probleme kom-
mender Generationen im voraus lésen. Wir konnen ithnen
nicht ihre Lebensweise vorschreiben und diirfen es nicht.
Wir haben keine Verantwortung fiir das, was sie aus ih-
rem Leben machen. Verantwortung haben wir dafiir, wie
wir ihnen die Welt hinterlassen. Wir haben einerseits nicht
das Recht, sie durch technische Transformationen unum-
kehrbarer Art auf eine Lebensweise zu verpflichten, die
sie nicht wiinschen. Vor allem aber haben wir die Pflicht,
ihnen das in Jahrmillionen entstandene natiirliche Erbe als
ein Kapitel zu iibergeben, von dessen Zinsen wir gelebt,
das wir selbst aber nicht angegriffen haben. Die giganti-
sche Dezimierung der Vielzahl des Lebens, der natiirli-
chen Arten auf dieser Erde, die wir niemals werden erset-
zen koénnen, verstoft ohne Zweifel gegen diese Verant-
wortung. Wir konnen ihr allerdings mehr durch geplante
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und organisierte Unterlassung als durch positive Eingriffe
gerecht werden. Die Verantwortung fiir Planung und Or-
ganisation solcher Unterlassungen ist in erster Linie eine
solche des Staates. Denn es ist ja nicht das Handeln des
Einzelnen, das die irreversiblen Schiden verursacht.
Diese sind vielmehr Nebenfolgen des Handelns vieler
Biirger. Diese aper zu neutralisieren ist Aufgabe des Staa-
tes.

Anders ist es mit jener Verantwortung, die jeder Mensch
jedem einzelnen Menschen gegeniiber hat. Verantwor-
tung griindet in sittlichen Verhilenissen, in denen wir mit-
einander stehen. Auch mit dem fremdesten Menschen
kann ich ohne mein Zutun in ein Verhiltnis der Nihe ge-
raten, wo seine oder meine Existenz davon abhingen; dafl
der eine den ,anderen liebt wie sich selbst“. Abhingigkeit
begriindet Verantwortlichkeit. Aber die Situation einer
unmittelbar geforderten aktiven Nichstenliebe ist nur die
situationsbedingte Aktivierung eines fundamentalen sittli-
chen Verhiltnisses, das uns mit jedem Menschen verbin-
det. Die Verantwortung, die sich aus diesem Verhiltnis
generell ergibt, hat Kant mit der Formel ausgedrickt:
»Handle so, dafl du die Menschheit, sowohl in deiner Per-
son, als auch in der Person eines jeden anderen niemals
nur als Mittel, sondern immer zugleich auch als Zweck
gebrauchst.“

Es ist gegen diese Forderung eingewandt worden, dafl sie
nicht operationalisierbar sei. Wir machen, so sagt man,
einander doch stindig zu Mitteln fiir unsere Zwecke, und
die Kantische Formel setze dem ebensowenig eine eindeu-
tige Grenze wie der Begriff der Menschenwiirde. Das
stimmt jedoch nicht. Erstens verbietet die Formel nicht,
den anderen zum Mittel zu machen, sondern sie setzt der
Instrumentalisierung Grenzen. Die Grenze besteht darin,
dafl der andere nicht auf eine solche Weise Mittel und
Objekt fiir mich werden darf, dafl dabei sein Status als
Subjekt eigener Zwecke, in deren Verfolgung wiederum
auch ich als Mittel zu fungieren habe, vernichtet wird.
Daraus folgt z.B. die Unsittlichkeit eines Sklavenstatus,
der den Untergebenen aller Rechte beraubt und seine
ganze Lebenszeit zur Disposition seines Herrn stellt. Der
Einwand, Menschenwiirde sei eine nichtempirische Qua-
litit, die deshalb gar nicht verletzt werden kénne, sie sei
eben wirklich ,unantastbar®, verkennt, daff Menschen
nicht Engel sind, sondern eine physische Natur besitzen,
die mit ihrer Personalitit so unmittelbar verbunden ist,
dafl man sehr wohl sagen kann, wann deren reale oder
symbolische Verletzung eine Verletzung der Menschen-
wiirde darstellt.

Schon Aristoteles und ihm folgend die gesamte europii-
sche Tradition kennt daher Handlungen, die kontextun-
abhingig immer als verwerflich gelten. Kontextunabhin-
gig ist aber hier das falsche Wort. Jeder Mensch ist schon
fiir sich selbst ein ,Kontext®, ein Sinnganzes. Vermittelt
durch seine organische Natur, ist er durch ein bestimmtes
Selbstverhiltnis definiert, aufgrund dessen wir von Sub-
jektivitit oder Personalitit sprechen. Dieses Selbstverhilt-
nis ist die Voraussetzung dafiir, dafl der Mensch iiber-

haupt in vielerlei andere sittliche Verhiltnisse eintreten
kann. Dieses Selbstverhiltnis ist kein Sachverhalt, den wir
herstellen kénnen; wir kénnen seine Entstehung nur be-
giinstigen. Und Handlungen, die dies tun, nennen wir
gut. Man kann jedoch nicht ein fiir allemal unabhingig
vom iibrigen Lebenskontext sagen, welche Handlungen
das sind. Wohl aber kann man bestimmte Handlungswei-
sen nennen, die dieses Verhiltnis, d.h. die Menschen-
wiirde, immer verletzen. Diese merkwiirdige Asymmetrie
bringt der alte scholastische Satz zum Ausdruck: ,bonum
ex integra causa, malum ex aliquo defectu.” Es gibt — so
schreibt Thomas von Aquin — keine Handlung, die ad-
dquat und unsimulierbar immer Liebe ausdriickt und die
von der Liebe immer und iiberall gefordert ist. Wohl aber
gibt es Handlungen, die immer und iberall mit der
menschlichen Verantwortung gegen sich und seinesglei-
chen, d. h. also auch, die immer mit der Liebe unvereinbar
sind.

Gibf es Handlungsweisen, die stets
verwerflich sind?

Wenn wir den traditionellen Kanon solcher stets verwerf-
lichen Handlungsweisen durchgehen, so finden wir, ohne
dafl das bisher in der philosophischen und theologischen
Tradition ausdriicklich reflektiert worden wire, darin
eine bestimmte Struktur personaler Selbstdarstellung sehr
genau abgebildet, einer Darstellung, die nicht in der Ver-
fiigung des Menschen steht, sondern die den Namen ,na-
tiirlich” verdient. Es sind drei Sphiren, in denen sich die
Personalitit unmittelbar ausdriickt und zu denen sie sich
deshalb nicht rein instrumentell verhalten kann, ohne die
eigene oder die Wiirde anderer zu verletzen: der Lebens-
vollzug des organischen Leibes, die Sprache und die
Sexualitit.

Dem entspricht, daf} in der klassischen philosophischen
und theologischen Tradition die absichtliche und die di-
rekte T6tung unschuldiger und wehrloser Menschen, die
absichtliche Tauschung des Vertrauens durch unwahre
Rede und die Herauslésung der Sexualitit aus threm inte-
gralen humanen Kontext jeder weiteren Giiterabwigung
entzogen und fiir jederzeit unverantwortlich erklirt
wurde. Lediglich mit Bezug auf die Liige gab es unter den
theologischen Moralisten gewisse Meinungsverschieden-
heiten, die mit einem ungentigenden Begriff von Sprache
zusammenhingen. Es gehort nimlich zur menschlichen
Rede nicht nur ein Sprecher und dessen Wort, sondern
auch ein Adressat und dessen Weise, das Wort aufzufas-
sen. Das Erzihlen von Mirchen ist keine Liige. Zum Voll-
sinn einer wahrheitsbezogenen Rede gehért, dafl sie vom
Adressaten als eine solche aufgefafit wird. Der Kriegsgeg-
ner, der polizeiliche Fahnder, der fragt, ob ich einen Men-
schen versteckt habe, befindet sich zum Sprecher gar
nicht in jenem sittlichen Verhiltnis des Vertrauens, das
eine wahrhaftige Rede erforderlich macht. Bekanntlich
kann man ja jemanden, der ohnehin davon ausgeht, daf}
ich liige, gerade dadurch in die Irre fithren, daff man thm
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die Wahrheit sagt. Wo aber ein solches Vertrauensver-
hélnis existiert, wo der Fragende — z. B. der Patient vom
Arzt oder ein Ehepartner oder ein Freund vom anderen —
zu der Erwartung berechtigt ist, daf} ihm die Wahrheit ge-
sagt wird, da verst6fit es in der Tat gegen die Menschen-
wiirde, aus irgendeiner noch so menschenfreundlichen Er-
wigung heraus die Unwahrheit zu sagen, sich selbst als
Person hinter seiner Rede zum Verschwinden zu bringen
und den anderen zum blofien Objekt — und sei es auch der
Fiirsorge — zu degradieren, wihrend er glaubt, Partner in
einem Kommunikationsverhiltnis zu sein. Die Liige, so
sagt Kant, ist in erster Linie eine Verletzung der Verant-
wortung gegen sich selbst, weil sie die konstitutive Identi-
tit von Innen und Auflen zerstort, die das sittliche Selbst-
verhiltnis ausmacht.

Eine zweite Dimension der Personalitit und Menschen-
wiirde ist die Sexualitdt. Sie engagiert die Person als ganze
auf solche Weise, daf ihre zweckrationale Instrumentali-
sierung im Dienste der Maximierung irgendwelcher
Werte oder Giiter dem Selbstzweckcharakter jedes einzel-
nen Menschen widerspricht. Das moderne Bewufitsein
hat hiermit besondere Schwierigkeiten. Die Sexualmoral
der klassisch-europiischen Tradition, zu der auch noch
die Aufklirungsphilosophen Rousseau, Leibniz, Wolff,
Kant und Fichte zihlen, beruht auf zwei Voraussetzun-
gen, die dem sogenannten modernen Bewufltsein entge-
gengesetzt sind. Die erste Voraussetzung ist die: die
Menschenwiirde griindet in der Fihigkeit des Menschen
zur verniinftigen Selbstbestimmung. Also in einem Selbst-
verhiltnis, das sich nicht von selbst herstellt, sondern des-
sen reine Realisierung — ,Wo Es war, soll Ich werden®
sagt Freud — selten gelingt.

Die Hiufigkeit des Nichtgelingens, die Hiufigkeit der
Verfehlung einer harmonischen Integration der Trieb-
struktur unter der Leitung verntinftiger und sittlicher Ein-
sicht, war natiirlich frither so bekannt wie heute. Sie
fihrte aber nicht zu einer Anderung des Begriffs vom
menschenwiirdigen Leben, sondern sie wurde interpre-
tiert mit Hilfe einer Krankengeschichte, der Geschichte
von der Erbsiinde. Kant spricht vom ,radikal Bosen®,
Fichte von der angeborenen Trigheit, Rousseau sikulari-
siert die Geschichte vom Siindenfall, ebenso Marx. Aber
das ist fiir den genannten Zusammenhang unerheblich.
Immer bleibt die Voraussetzung die: der Mensch, ,,wie er
geht und steht®, ist nicht der ,natiirliche Mensch®, son-
dern Produkt einer Deformation. Die zweite Vorausset-
zung der klassischen Sexualethik war die fiir das moderne
Bewufitsein erstaunliche personale Bedeutung, die sowohl
der Geschlechterdifferenz als auch der Realisierung die-
ser Differenz im Beischlaf gegeben wurde. Die Geschlech-
terdifferenz hat unsere Sprache tief geprigt; im Judentum
und Christentum wurde sie als menschliche Reprisenta-
tion eines kosmischen und heilsgeschichtlichen Symbolis-
mus verstanden. Entsprechend kam der leiblichen Reali-
sierung dieses Verhiltnisses ebenso wie der Nichtrealisie-
rung — der geistigen und korperlichen Jungfriulichkeit —
eine ganz auflerordentliche Bedeutung zu. Beide genann-

ten Voraussetzungen hingen eng miteinander zusammen.
Denn wo sich der Begriff des Menschen am Ideal ver-
niinftiger Selbstbestimmung orientiert, da kommt natiir-
lich der Preisgabe des verniinftigen Bei-sich-Seins beson-
dere existentielle Bedeutung zu. Die antike Philosophie
hatte deshalb fiir die Sexualitit eher eine gewisse bagatel-
lisierende Verachtung. Das Christentum dagegen sieht in
der Selbstvergessenheit des Beischlafs den Ausdruck der
Selbsttranszendierung des Menschen und betrachtet ihn
als legitim dann, wenn er dies ist: Uberschreitung des
»Bei-sich-Bleibens“ im Rahmen einer vorbehaltlosen
Ubereignung zweier Personen aneinander.

Unterlassungen, die immer Pflicht
sind

Das moderne Bewufltsein teilt beide Voraussetzungen
nicht. Es gewinnt seinen Begriff von der Natur des Men-
schen aus einer statistisch verarbeiteten Empirie. Der empi-
rische Mensch, der Mensch, ,wie er geht und steht®
(Marx), ist nicht deformiert, sondern der ,natiirliche®
Mensch. Nicht der optimale Fall, nicht Buddha oder
Christus, sondern der Durchschnitt reprisentiert, was der
Mensch ist. Paradoxerweise fordert dieses Bewuf3tsein
nun besonders lautstark Autonomie und Freiheit fiir ein
Wesen, an dessen Freiheit und Fihigkeit zu verniinftiger
Selbstbestimmung es in Wirklichkeit gar nicht glaubt. Das
zweite Paradox liegt darin, dafl das moderne Bewufitsein
sich zwar gern als materialistisch versteht, dafl es aber
eher spiritualistisch ist, weil es sich zum eigenen Kérper
wie zu einem Objekt, einem Fremdkorper verhilt, der ei-
nem Ich als Instrument fiir Produktion und Genuf zur
Verfiigung steht. Damit erst wird er zu ,,blofler Materie®.
Die moderne Zivilisation verbindet auf eine eigenartige
Weise Spiritualismus und Materialismus, Entgeschlechtli-
chung, Entkorperlichung und Pansexualisierung. Dieser
Zusammenhang ist auf eine faszinierende Weise darge-
stellt in einem Roman von Walter Percy, ,,Love in the ru-
ins“. (Deutsch bei Suhrkamp unter dem Titel ,Liebe in
Ruinen, die Abenteuer eines schlechten Katholiken kurz
vor dem Ende der Welt“.) Der Held dieses Buches, ein
amerikanischer Psychiater namens Thomas More, Nach-
komme des gleichnamigen Heiligen aber ohne dessen
Heiligkeit, spricht in diesem Zusammenhang von ,Ange-
lismus®. Er versteht darunter die Eigenschaft des Men-
schen, von sich selbst zu abstrahieren, sozusagen aufler-
halb seines eigenen Fleisches zu leben und auf diese Weise
seine Begierden sich verselbstindigen und degenerieren
zu lassen.

Die katholische Kirche, die heute fast allein an der Perso-
nalitdt der Leiblichkeit und der Leiblichkeit der Personali-
tit konsequent festhilt, hat es in dieser Situation sehr
schwer, ihren Standpunkt — den klassischen Standpunkt
der Humanitit — tiberhaupt verstandlich zu machen, vor
allem, da sie dabei der Artikulationshilfe der dazu profes-
sionell Berufenen entraten mufi. Als die Kirche sich gegen
die zweckrationale Abkoppelung des Beischlafs von der
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Zeugung durch chemische Eingriffe in den weiblichen
Organismus wandte, da wurde ihr von der 6ffentlichen
Meinung Lustfeindlichkeit und Fixierung auf Kinderpro-
duktion unterstellt! Da sie nun umgekehrt auch die lust-
lose ,Zeugung“ von Kindern in der Retorte mifibilligt,
wird vielleicht eher deutlich, daf es in Wirklichkeit um et-
was anderes geht: um einen personalen Ausdruckszusam-
menhang, dessen Integritit in seiner spielerischen Selbst-
vergessenheit besteht. Diese Integritit soll nicht durch
zweckrationale Einschrinkung der Vielfalt seiner Funk-
tionen einem konsequentialistischen Funktionalismus ge-
opfert werden. Unter den grofien Intellektuellen der letz-
ten Jahrzehnte hat einzig Max Horkheimer diese Pointe
verstanden.

Offensichtlich endet jede Giiterabwigung dort, wo es sich
um die direkte Tétung eines wehrlosen und unschuldigen
Menschen handelt. Sie ist immer unverantwortlich. Thre
Verhinderung mufl in der Giterabwigung des Staates ei-
nen hoheren Rang einnehmen als die positive Ermogli-
chung dieser oder jener Formen freier Personlichkeitsent-
faltung. Aber wie alle aktiven Handlungspflichten im Un-
terschied zu Unterlassungspflichten der Giiterabwagung
unterliegen, so auch die Pflicht der aktiven Verhinderung
von T6tungsdelikten. Solange die richtige Rangordnung
der Giiter gewahrt ist, bleibt hier immer ein verantwor-
tungsethischer Spielraum im Weberschen Sinne.

Anders dort, wo es um das Unterlassen einer in sich
schlechten Handlungsweise selbst geht. Eine solche Un-
terlassung ist immer Pflicht, und der Staat, wenn er sie
auch nicht immer und unter allen Umstidnden verhindern
mufl, darf sie doch nie anordnen, finanzieren oder begiin-
stigen. Die Verhinderung unterliegt der Giiterabwigung,
die Ausfithrung oder deren Veranlassung nicht. Aus dem

Gesagten ergeben sich unschwer Anwendungen fiir die

Abtreibung einerseits, fiir die Abtreibungsgesetzgebung
andererseits.

Es ergeben sich aber auch Konsequenzen fiir die Krieg-
fithrung. Die Verteidigung eines Landes — aus Griinden
der Kostenersparnis oder zur Kompensation mangelnder
Verteidigungs- und Opferbereitschaft der Burger — auf
technische Massenvernichtungsmittel zu griinden, die
tiberwiegend Zivilbevolkerung treffen, ist schlechthin un-
sittlich. Es gibt eindeutige sittliche Grenzen einer Ab-
schreckungsstrategie. Abschreckung ist ja nur glaubhaft,
wenn sie die wirkliche Bereitschaft zum Einsatz der ent-
sprechenden Waffen wenigstens bei den Soldaten ein-
schliefft. Der Bischof Clemens August von Galen verur-
teilte wihrend des letzten Krieges sogenannte Vergel-
tungsangriffe gegen die Zivilbevolkerung durch die deut-
sche Luftwaffe in England. Natiirlich hielt er auch die
Zerstorung deutscher Stadte fiir kriminell. Nun kann un-
ter Umstinden die Drohung mit dem grofien Zweitschlag
den Erstschlag abhalten. Aber wenn die Ausfithrung des
Zweitschlages nur noch den Sinn der Rache hat und wenn
sie aufgrund ihres Zerstérungsradius vorwiegend gegen
Zivilbevolkerung als Geiseln gerichtet ist, so ist sie nicht
gerechtfertigt.

Wenn aber die Drohung die Bereitschaft zur Ausfithrung
impliziert, dann hat diese Drohung mit Verantwortungs-
ethik nichts mehr zu tun, weil sie die Bereitschaft zu einer
Handlung einschlief}t, die eben gerade unter allen denk-
baren Umstinden unverantwortlich ist. Daher ist zumin-
dest das System der sog. strategischen Atomwaffen mit
groflem Zerstdrungsradius eine institutionalisierte Frivo-
litdt. Frivol ist auch der Versuch, ein fiir allemal jeden
Krieg dadurch verhindern zu wollen, dafl man den Krieg
aus allen sittlichen Bindungen herauslést, thn in die Di-
mension einer Menschheitskatastrophe riickt und nun
seine ganze Hoffnung auf die daraus folgende Angst
setzt. Auch der Friede bedarf der Tugenden der Klughei,
Besonnenheit, Gerechtigkeit und Tapferkeit. Eine Gesell-
schaft, deren Konstruktionsprinzipien die mafilosen Lei-
denschaften Begierde und Angst sind, kann nicht mehr
der Raum eines guten Lebens sein.

Charakter begrenzt Disponibilitat

Zu den Handlungen, die niemals verantwortbar sind, ge-
hort ferner die Folter, obgleich sie im traditionellen Ka-
non solcher Handlungen nicht vorkam. Die Folter hin-
dert den Menschen nicht nur, etwas zu tun, sie zwingt
ihn, etwas zu tun, und zwar dadurch, dal er durch ex-
treme Schmerzen in seiner Identitit gebrochen wird. So
tut er etwas, was er nicht tun will, er sagt etwas, was er
nicht sagen will. Nun kann es sehr wohl erlaubt sein, ei-
nen Menschen, dessen Schweigen andere Menschen un-
gerechterweise in grofle Gefahr bringt, durch Drohung,
im Ernstfall sogar durch Drohung mit dem Tod, zum Re-
den zu bewegen. Er kann auch in einem solchen Falle im-
mer noch entscheiden, was ithm sein irrendes Gewissen
wert ist. Unsere Verantwortung impliziert nicht die posi-
tive Fiirsorge fiir die Integritit des Gewissens eines Men-
schen, der anderen unrecht tut. Sie bleibt negativ. Die
Folter jedoch verletzt diese negative Verantwortung; sie
nimmt dem anderen die Moglichkeit der Wahl. Sie zer-
bricht ihn als Freiheitssubjekt. Sie zwingt ihn, seine
Selbstachtung preiszugeben. Der Papst hatte recht, als er
unldngst sagte, dies sei schlimmer als einen Menschen zu
toten. Beildufig sei in diesem Zusammenhang auch auf die
Zwangserndbrung hingewiesen. Auch sie widerspricht der
Menschenwiirde. Die personale Natur des Menschen ist
von der Art, dafl sein pures Weiterleben an eine freie
Handlung gekniipft ist, namlich an Essen und Trinken.
Damit ist das Leben jedes Menschen in letzter Instanz in
seine eigene Verantwortung gelegt. Keines Menschen
Verantwortung fiir das Leben eines anderen reicht so
weit, daf} er den diesem von Natur gegebenen Freiheits-
spielraum beliebig einengen diirfte, indem er z. B. einem
zurechnungsfihigen Menschen, der die Nahrungsauf-
nahme verweigert, mit Gewalt lebenserhaltende Stoffe zu-
fithre. Auch hier fithrt ein iiberdehnter Verantwortungs-
begriff zur Verletzung der Menschenwiirde, die der ele-
mentare Gegenstand unserer Verantwortung ist.

Ich komme zum Schlufl. Wer daran festhilt, dafl es Dinge
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gibt, die man nicht tun darf, der mufl natiirlich zugeste-
hen, daff niemand fiir die Folgen der Unterlassung solcher
Dinge die Verantwortung zu tragen hat. Eine atheistische
Zivilisation neigt schon deshalb zum totalen Konsequen-
tialismus in der Moral, weil dort, wo Gott nicht als Herr
der Geschichte verstanden wird, Menschen versucht sind,
die Totalverantwortung fiir das, was geschieht, zu iiber-
nehmen und so die Differenz zwischen Moral und Ge-
schichtsphilosophie aufzuheben. Die Entlastung von der
Verantwortung fiir die Folgen der Unterlassung einer
schlechten Handlung hatte der Gesetzgeber des alten
Rom so formuliert: ,,Was gegen die Ehrfurcht, die Pietit,
die guten Sitten ist, mufl so betrachtet werden, als ob es
unmoglich wire.“ Der Sinn des Textes ist klar. Die Folgen
der Unterlassung von physisch Unmoglichem hat be-
kanntlich niemand zu verantworten. Es gibt aber auch
moralisch Unmogliches; und der Gesetzgeber verlangte,
dafl dies wie etwas physisch Unmégliches angesehen wird.
Jener Polizist, dem befohlen wurde, ein 12jihriges Juden-
midchen zu erschieflen, das ihn um sein Leben anflehte,
hat wirklich geschossen. Sein sadistischer Vorgesetzter
hatte ihm eine Alternative vor Augen gestellt: die Erschie-
Bung von 12 anderen unschuldigen und wehrlosen Perso-

nen. Der Polizist schoff und wurde wahnsinnig. Er tat,
was er nicht mufite, weil er es nicht hitte kénnen miissen.
Jeder Mensch muf§ einmal sterben. Den Tod jener 12
Menschen hitte der Polizist so wenig zu verantworten ge-
habt, als wenn er keine Hiande gehabt hitte. Aber hitte er
nicht auch im Besitz von Hinden sagen kénnen: ,Ich
kann nicht?* Wir haben eben wirklich keine Hinde, keine
Zunge und kein Geschlecht zu beliebigem Gebrauch, wo-
bei es jedes Mal nur auf die gute Endabsicht ankime. Die
tiberdehnte Verantwortungsethik fithrt in Wirklichkeirt in
die Unverantwortlichkeit reiner Gesinnungsethik. Es gibt
eine Verantwortung fiir uns selbst. Was sich aus ihr er-
gibt, ist u.a. vorgezeichnet durch die natiirliche Struktur
der menschlichen Person. Diese Verantwortung setzt je-
der anderen Verantwortung ihre Grenze. Je ihnlicher
diese moralische Grenze einer physischen Grenze ist, je
mehr das Nicht-Diirfen mit Bezug auf das Uberschreiten
dieser Grenze sich einem Nicht-Kénnen annidhert, um so
besser. Wir sprechen dann von Charakter. Der Charakter
begrenzt unsere Disponibilitit. Nur Menschen, die zu
wielem bereit, aber nicht zu allem fihig sind, verdienen es,
dafl man thnen Verantwortung anvertraut.

Robert Spaemann
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Beschrankung auf das Hypothetische

Zu einer Tagung der Katholischen Akademie in Bayern uiber Wissenschaft und

Wahrheit

Zum 25jihrigen Gedenken ihrer Griindung hatte sich die
Katholische Akademie in Bayern etwas Besonderes ausge-
dacht. Fiir das Wochenende nach dem 17. Juni (18. bis
20. Juni) und eine Woche vor der offiziellen Jubiliums-
feier, in deren Rahmen — mit Kardinal Ratzinger als Lau-
dator — auch der diesjihrige Romano-Guardini-Preis an
die Karmelitin Gemma Hinricher verliehen wurde, lud sie
ihre praktisch seit der Griindung der Akademie bestehen-
den Hochschulkreise zu einem Symposium iiber Wissen-
schaft und Wahrheit ein. Entsprechend diesem Adressa-
tenkreis beteiligten sich an der Veranstaltung im Durch-
schnitt etwa 150 Wissenschaftler vorwiegend katholischer
Provenienz aus dem bayerischen Raum — es fiel auf, daf}
der akademische Mittelbau fast ganz fehlte — mit einigen
wenigen Journalisten als Zaungisten.

Mit dem Thema ,Wissenschaft und Wahrheit* wollte
man nicht nur eine fiir Hochschulprofessoren, wie man —
zum Teil zu Unrecht — vermutete, existentielle Thematik
aufgreifen, sondern wie schon die Bischéfe mit dem Wis-
senschaftlergesprich wenige Wochen vorher in Bonn (vgl.
HK, Juli 1982, 316 ff.) im eigenen Raum ein Anliegen Jo-

hannes Pauls II. aufnehmen, der in seiner Rede im Kolner
Dom die Wissenschaft als ,,Weg zum Wahren“ definierte
und zugleich die Mahnung mitgab, die Wissenschaft habe
»ihren Sinn und ihr Recht, wenn sie als wahrheitsfihig
und wenn die Wahrheit als menschliches Gut erkannt
wird®. Dieser Ankniipfungspunkt war dann auch durch
Zitierung lingerer Passagen aus der Papstansprache ins
Programm aufgenommen worden.

Kulturelles Ereignis im besten Sinn

Weniger klar formuliert, aber doch ziemlich eindeutig zu
vermuten war die ,strategische” Zielsetzung der Tagung.
Es sollte ins Gesprich gebracht werden, welchen Platz die
Wahrheitssuche in der heutigen Wissenschaft (noch) hat
und wie sich das im aktuellen Universititsbetrieb dar-
stellt. Um dieser Zielrichtung Nachdruck zu geben, hatte
die Akademie nicht nur namhafte Autorititen aus ver-
schiedenen Wissenschaftsbereichen von innerhalb und
auflerhalb Bayerns gewonnen, sondern fiir Samstagabend



