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g1ibt, die nıcht tun darf, der mu{fß natürlich ZUgESLE- MN Der Polizist schofß und wurde wahnsinnig. Er CAaL,
hen, dafß nıemand für die Folgen der Unterlassung solcher W as nıcht mußte, weıl nıcht hätte können mUuüssen.
Dinge die Verantwortung tragen hat Eıne atheistische Jeder Mensch mu eiınmal sterben. Den Tod jener
Zivyılısatıon ne1gt schon eshalb ZU totalen Konsequen- Menschen hätte der Polızıst wen1g verantworten g-
tialısmus In der Moral,; weıl dort, (Gott nıcht als Herr habt, als wWwenn keıine Hände gehabt hätte. ber hätte
der Geschichte verstanden wiırd, Menschen versucht sınd, nıcht auch 1im Besıtz VO Händen SCH können: „Ich
die Totalverantwortung für das, W as geschieht, über- kann nıcht?“ Wır haben eben wiırklich keine Hände, keıne
nehmen und die Differenz zwıischen Moral und (Je- Zunge und eın Geschlecht belıebigem Gebrauch,
schichtsphilosophie aufzuheben. Dıiıe Entlastung VO der beı jedes Mal 1U  — auf die gyute Endabsicht ankäme. Dıi1e
Verantwortung für dıe Folgen der Unterlassung einer überdehnte Verantwortungsethik führt ın Wırklichkeit ın
schlechten Handlung hatte der Gesetzgeber des alten die Unverantwortlichkeit reiner Gesinnungsethik. Es oıbt
Rom formuliert: „Was SCHCH dıe Ehrfurcht, die Pıetät, iıne Verantwortung für un selbst. Was sıch 4U S ıhr
dıe Sıtten ISt, mMu betrachtet werden, als ob o1bt, ISt. vorgezeichnet durch die natürliche Struktur
unmöglıch wäre.“ Der Sınn des Textes 1sSt klar Dıie Folgen der menschlichen Person. Diese Verantwortung Je>s
der Unterlassung VO  - physıisch Unmöglichem hat be- der anderen Verantwortung hre Grenze. Je ähnlicher
kanntlıch nıemand VEn  te Es o1bt aber auch diese moralısche GGrenze eıner physıschen Grenze ISt, Je
moralısch Unmögliches; und der Gesetzgeber verlangte, mehr das Nıicht-Dürfen mıt ezug auf das Überschreiten
da{fß dıes WI1Ie ELWAS physısch Unmögliches angesehen wiırd. dieser (Grenze sıch einem Nıcht-Können annähert,
Jener Polıizıst, dem betohlen wurde, eın 12jähriges Juden- besser. Wır sprechen dann VO  — Charakter. Der Charakter
mädchen erschießen, das ıh seın Leben anflehte, begrenzt WSETE Dısponibilität. Nur Menschen, die
hat wirklich geschossen. Sein sadıstischer Vorgesetzter vielem bereıt, aber nıcht allem tähıg sınd, verdienen C
hatte ıhm iıne Alternatiıve VOT Augen gestellt: dıie Erschie- da{fß INa  —_ iıhnen Verantwortung anvertraut

Bung VO anderen unschuldigen und wehrlosen DPerso- Robert 5Spaemann
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Beschränkung auf das Hypothetische
Zu eıner Tagung der Katholischen ademıe in Bayern über Wissenschaft und
anrneı

hannes Panuls aufnehmen, der ın seiner ede 1m KölnerZum 25Jährıgen Gedenken ihrer Gründung hatte sıch die
Katholische Akademıe In Bayern Besonderes DE- Dom die Wiıssenschaft als „Weg Z Wahren detinierte
dacht Für das Wochenende nach dem 17. Juni (18 bıs un: zugleıich die Mahnung mıtgab, dıe Wıssenschaft habe
20. Junı) und ine Woche VOT der offiziellen Jubiläums- „iIhren Sınn un ıhr Recht, WENN S$1e als wahrheıtsfähig
feier, In deren Rahmen mIıt Kardınal Ratzınger als Lau- un WEeNN die Wahrheit als menschliches Gut erkannt
dator auch der diesjährige Romano-Guardıinıi-Preis wırd“ Dieser Anknüpfungspunkt WAar dann auch durch
die Karmelıitın („emma Hinricher verliehen wurde, Iud S1e Zıtierung längerer Passagen aus der Papstansprache 1INs
hre praktısch selt der Gründung der Akademie bestehen- Programm aufgenommen worden.
den Hochschulkreise einem Symposium über Wıssen-
schaft und Wahrheit eIn. Entsprechend diesem Adressa-
tenkreis beteıiligten sıch der Veranstaltung 1im Durch- Kulturelles reignis Im besten Sınn
schnıtt eLwa 150 Wıssenschafttler vorwıegend katholischer
Provenıjenz A4US$S dem bayerischen Raum fie] auf, da{ß Weniıiger klar tormuliert, aber doch ziemlıch eindeutig
der akademische Miıttelbau tast Sanz tehlte miıt einıgen WAar die „Strategische” Zielsetzung der Tagung.
wenıgen Journalısten als Zaungästen. Es sollte INSs Gespräch gebracht werden, welchen Platz dıe
Mırt dem Thema „Wıssenschaft und Wahrheirt“ wollte Wahrheitssuche In der heutigen Wıssenschaft (noch) hat
1114  = nıcht NUTr 1ne für Hochschulproftfessoren, WI1€E INan und WI1IeEe sıch das 1m aktuellen Universitätsbetrieb dar-
ZUuU eıl Unrecht vermutete, existentielle Thematık stellt Um dieser Zielrichtung Nachdruck geben, hatte
aufgreifen, sondern W1€ schon dıe Bischöfe mi1t dem Wıs- die Akademıie nıcht 1Ur namhaftte Autorıtäten au VelIl-

senschaftlergespräch wenıge Wochen vorher ın Bonn (vgl schiedenen Wıssenschaftsbereichen VO  - innerhalb und
H Julı 1982, 316{1f.) 1mM eigenen Raum eın Anlıegen J/o außerhalb Bayerns S  > sondern für Samstagabend
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sämtliıche Präsiıdenten Bayerischer Universıitäten, oder Wahrheit theologisch verstanden wırd un: sıch
dies VO der DPerson oder VO Fach her nıcht OINg, eınen nıcht In orm eıner viele überraschenden, scheinbar e1-
geeıgneten Vertreter der entsprechenden Uniiversıität genwillıgen Theorie darauf beschränkt hätte, Theologie
eıner eıgenen Podiumsdiskussion über die Wahrheitssu- als wissenschaftlıche Wahrheitssuche als eın Geschäfrt inner-
che ın der heutigen Universıiutät eingeladen. halb des Wıssenschaftssystems auszuwelsen.
Welch schwiıeriges Thema — sıch damıt aufgeladen Eigentlich hatte Klinger EeLWAaS ganz Eintaches 1N-

1INCeCN Er wollte anhand des Satzes des Anselm VO  — ('anter-hatte, 1St den Veranstaltern ohl auch EeTSsLE 1im Tagungs-
verlauf bewußt geworden. Man wollte vornehmlich TrÖr- bury „tıdes intellectum“ zeıgen, WI1€E Glaube
teIN, wleweılt und iın welcher Weıse wıissenschaftliches selbst zZzu Fortschritt des (Glaubens)wissens wırd bzw
Denken und Forschen der Wahrheit verpflichtet 1St und, dazu beıtragen kann. ber dıe Kernaussage Klıngers,
WENN verpflichtet, dann welcher Art VO  —_ Wahrheit. Her- Glaube bzw Glaubenssätze (Dogmen könnten als Hypo-
ausgekommen 1St dabe!ı eın nıcht 1U  — die Zaungäste, SONMN- these der Gewimnnung wissenschaftlicher Wahrheit
dern auch dıe Aufmerksamkeit des Fachpublikums SLrapa- grunde gelegt werden, mujfßste gerade den Frommen
zierender eineinhalbtägiger, VOT allem wissenschaftstheore- den anwesenden Wissenschaftftlern als trickreicher, aber
tischer Marathon, der mıiıt eıner Strukturanalyse des Wahr- schlecht gelungener Versuch erscheinen, sıch lıebediene-
heitsbegriffs (Hermann Krıngs) Freitagabend begann risch iın eın wissenschaftstheoretisches Koordinaten-
und mıiıt der eben CNANNLEN Podiumsdiskussion Sams- SYSLIEM einzufügen, das der Theologie jedentalls als auft
tagabend endete, der aber keiner Stelle nier- die Praxıs gerichteter Glaubenswissenschaft nıchts bringt.
schiedlicher Annäherungsversuche interdıszıplınär klar- Dabei hatte Klınger doch sehr gyläubıg un kırchlich Ar Uu-
machen konnte, Was Wahrheit wıissenschafrtlich 1St un mentiert („Glaube ann verstanden werden als Hypothese
welchen Kriterien VO Wahrheit die Wissenschaften heute des Wegs “  ihm „als Miıttel ZUuU Zugang DA Glauben”,
folgen. Dennoch wurde die Veranstaltung, die be1ı ihrer „Dogmen sınd eın Musterbeıspıiel eınes Erkenntnisfort-
iıchten Folge VO  } aupt- und Kurzreteraten miıt 1U  — schrıtts”). Vermutlich hätte viele Mifßverständnisse
knappen Diskussionszeiten eher einer offenen Tagung (u mi1ıt Albert (JOrres un Theodor Berchem) vermıieden,
mIıt geschlossener Gesellschaft als einem Symposium WENN seine Grundthese bereıts 1m Referat verständ-
olıch, durch das hohe wıssenschaftliche Nıveau der Vor- lıch tormuliert hätte WI1€e In der Dıskussıion: „Glaubenstor-
trage und Diskussionen und deren Garnıerung b7zw ( INEC  —_ können hypothetischen Charakter annehmen 1mM Hın-
terbrechung mıt kulinarıschen und musıkalıschen Lecker- blıck auf 9 W as noch nıcht Glaube ISt, aber CLWAS,
bissen durch die jubiılıerende Akademıe einem kulturel- W as INan als ZUuU Glauben gehörig entdeckt.“ ber auch
len Ere1ign1s 1m besten Sınn. ohne diese Miıfsverständnisse zeıgte sıch auch da wıeder

eın Grundmuster Iım Verhältnis DOoNn Theologie und „profa-
ner  66 Wıissenschaft bzw zwischen Theologen und Nıcht-
theologen den Wiıssenschattlern: Der TheologeTheologie auf Umwegen sucht auf komplexe wissenschaftliche Gedankensysteme
durch Methodenanpassung einzugehen und wırd adurchDıie Reterenten vermiıttelten iıne enge wissenschaftstheo- selbst wıissenschafttstheoretisch kopflastig, während dıeretisches und wissenschaftshistorisches Material oder LIMugCN, Nichttheologen den Wıssenschaftlern, SOWEeIt S$1eWI1eEe der Maınzer Wissenschaftshistoriker Frıtz Krafft oder yläubig sınd, e$s kompliziert Sar nıcht WwIsSsen, sondernder Sozi0loge Nıklas Luhmann (Bielefeld) hre eigenen den Glauben „einfach” haben wollen und die Nıchtgläubi-Theorien über Wahrheıit und wissenschaftliches Erken-
SCH eher mitleidig nach dem Warum des anzcen Autwan-

He  — VOT, die s$1e teıls bewußfst nıcht als VWahrheıitstheorien, des fragen.sondern als Hypothesen der Wiırklichkeitserschliefßung
(3anz sıch selbst und In dıiesem Sınne den Hörern1mM unıversellen oder fachwissenschaftliıchen, vorwiegend

naturwissenschaftlichen Sınne verstanden. kam auf dieser Tagung Theologıe deshalb erst In einem
Das Thema wurde zusätzlıch dadurch komplızıert, da{fß Ja Nachtrag: in einer Medıitatıon VO Johannes otz
mıiıt der rage nach der Wahrheitssuche und der Wahr- Joh SE „Die Wahrheit wırd euch freı machen.“ Hıer
heitsfähigkeit der Wissenschaft nıcht 1U  — der heutige Plu- geing allerdings das Tun, nıcht mehr U  —— das Er-
ralısmus VO  a Wahrheitsverständnissen angesprochen, hennen VO  S Wahrheit. ber auch Zzu Erkennen rug der
sondern auch das Verhältnis der theologischen Wahrheits- yreise Jesuıtenphilosoph und Heıdeggerschüler beı
suche als Explikation des Glaubens 1m Verhältnis den der Gegensatz VO talsch se1l richtig, der Gegensatz VO

„profanen“ Wissenschaften mitimplızıert WAaTr und damıt Wahrheitjedoch se1 eiıgentlıch nıcht Irrtum, sondern Lüge.
das Verhältnis VO wissenschattlicher und Glaubenswahr- Als dies DESARL wurde, allerdings viele schon abge-
heit. reIist. Beı aller Schärte des christlichen Anspruchs hätte
Der theologische Referent, der Würzburger Fundamen- VO  — hıer aus noch ehesten iıne Brücke geschlagen WOI-

taltheologe FElmar Klinger, hätte selbst dann (gegenüber den können jenen, die der Absıcht des (Je-
den anderen Referenten, nıcht unbedingt gegenüber dem samtthemas 1Im Bereich Wissenschaft MIt dem Begriff
diskutierenden Publıkum) eınen schweren Stand gyehabt, Wahrheit vorsichtig umgıngen, und weıl fast übereın-
Wenn sıch darauf konzentriert hätte, darzulegen, W as stıiımmend alle wissenschafrtliche Wahrheit als hypotheti-
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sche Wahrheit bezeichnet wurde, beı Erkenntnis nıcht sichtlich des Wahrheitsgehalts VO Naturerkenntnissen
anstelle VO  —; VWahrheıt, aber als orm der Annäherung sehr viel bescheidenere Poppersche Theorie der Falsıfikation
Wahrheit beließen. (eiıne Theorie wırd hıntällıg, Wenn auch nu  —_ eın Experı1-

men s$1e wıderlegt) habe sıch als nıcht stichhaltıg TrWIe-
sCMhH Denn lasse sıch diıe scharte Irennung VO tehlba-

anrneı Urc ypothesen TeN Theorien un: untehlbaren Experimenten nıcht durch-
führen, weıl auch ın dıe eintachsten Beobachtungen

Für diesen inhaltlıch W1€e ın der Tendenz mafßgebenden theoretische Annahmen eingehen, also auch Experimente
Strang der Diskussion standen WEe1I Namen: Krafft, un theorielastiıg sınd. Beobachtung sel eın selbstevidenter
aneben sıch mMIt ıhm teilweıse deckend, teilweıse über- Akt Und sSEe1 auch dıe Falsıtikation präzısıerungsbe-
schneidend, der Physıker un Präsıdent der technischen dürftig: Es habe geschichtlich nıemals ıne Theorie SCH
Uniıiversıtät München, Wolfgang Wıld, der übrıgens (wıe ben, die mıt allen Z eıt ihrer Aufstellung bekannten

einschlägıgen experımentellen Fakten 1ın Einklang SCWE-Krıings) auch schon be1 der Bischofstagung über das
„Quı1d EeSsSTt homo>?“ referiert hatte. Krafft machte ın seiınem SCI1 wAare: auch habe INan, hıer tolgten sowohl Krafft W1€e
wissenschaftsgeschichtlichen Durchgang durch die VCI- Wıld "Thomas Kuhns „Struktur wissenschaftlicher KRevo-
schiedenen Varıanten des modernen Wissenschaftsver- lutionen , iıne etablierte naturwissenschaftliche Theorie
ständnıiısses VO  z Auguste ( omte bıs arl Popper un Paul normalerweıse nıcht aufgegeben, sondern sıch mIı1t ad-
Feyerabend dıe Bedingungen fest, denen wI1issen- hoc-Hypothesen beholten. Wıilds Fazıt: Die heutige Auft-
schafrtliche Theorien entstehen, sıch entwıckeln und W all- fassung VO Wahrheitsgehalt der Naturgesetze lautfe
deln ıne Kernaussage VO Krafft „Ziele un Aufgaben letztlich „darauf hinaus, da{fß Naturgesetze keine gEeS1-
eıner Wissenschaft werden Jjeweıls insbesondere VO en cherte, unumstöfßslich bewiesene Erkenntnıiıs darstellen,
ternen‘ Instanzen, VO  - allem V} der Relıgion und Theolo- sondern Hypothesensysteme sınd, überholbar, ehlbar, bıs
1€, VO der Philosophie un VO  $ weltanschaulichen oder In hre Fundamente hıneın authebbar durch NECUEC Ertfah-
sozlologischen Ideologien, VO  — Gesellschaftslehre un “  rung
technıisch-wirtschaftlichen Erfordernissen und Wünschen Dem pflichtete auch der Frankfurter Wiıssenschaftstheo-
und natürlıch auch VO der Art der Institutionalısıerung retiker W.lhelm Kessler beı umındest im Bereich der
un Finanzıerung bestimmt und ändern sıch mı1t ıhnen.“ Naturwissenschaften SEe1 die rage „Wahrheıt oder Hypo-
[)as Zusammenwirken dieser auch der naturwissenschaft- thesen“ talsch gestellt; vielmehr se1l „Wahrheıt durch Hy-
lıchen Modelle VO Erkenntnisentwicklung bedingenden pothesen” das Ergebnis der Rekonstruktion der Prozesse
Komponenten brachte Krafftft auft den Begriff des „histor1- der Erkenntnisgewinnung.
schen Erfahrungsraumes” Dıe Komponenten, welche die
Erfahrungs- un Erkenntnisweisen ın einem hıstoriıschen

uCcC  enr zu „naturalenErfahrungsraum jeweıls ermöglıchen (Krafft annte diese
„Präsentabilien”), umtassen nach Krafft einerseılts die je- Wahr  ıtslehre  ll'?
weıls übernommenen und die He  S geschaffenen Ertahrun-
SCH un Erkenntnisse selbst und anderseıts dıe die einzel- War beı den Naturwissenschafttlern den Referen-
1E  —_ enk- und Erkenntniswelisen prägenden un ermOÖßg- ten un ıhren philosophısch argumentierenden Korete-
lıchenden technologischen, wirtschafttlichen und ıdeologı- renten un Dıiskussionspartnern das Bemühen erkennbar,
schen Komponenten. In der Wissenschatt selbst aber jeden Absolutheitsanspruch abzubauen und dıe Bezogen-
komme CS immer 11U  — eıner Synthese der Ergebnisse VCI- heıt („relatiıonales Verständnıs VO VWahrheıit”) und Wan-
schiedener Denkweısen, nıcht aber eıner Synthese der delbarkeıt naturwissenschaftlicher Erkenntnıis herauszu-
Denkweisen selbst. stellen, Zing der Soziologe Luhmann verbaler un
Machte Krafft deutlıch, WI1€ abhängıg wissenschaftliche perspektivischer Parallelen Krafft,; Wıld und Kessler
Erkenntnıis und Theoriebildung als wıssenschaftadäquate andere VWege Der Rückzug auf das Hypothetische (sein
Wahrheitssuche VO jeweılıgen Erfahrungsfeld ISt, Thema Hypothetık als Wahrheitsform) hatte beı ihm
zeıgte Wnld noch nachdrücklicher, W1€e sıch dıe Selbstein- 1ne andere Sınnspitze.
schätzung des Wahrheıitsgehaltes VO Naturerkenntnis Luhmann erklärte dıe n wissenschaftstheoretische
yewandelt hat Der blassısche Induktionismus se1l längst Dıskussıon, dıe sıch die Reterenten VOT ihm bemüht
dem logischen Grundgesetz gescheıtert, „dafßs eın Allsatz hatten, für abgeschlossen un: konfrontierte die Teilneh-
(also eın schlechthın geltendes Naturgesetz) nıemals A4UuS$ IETr mıt seıner eıgenen Grundthese, dıe da autete: Rück-
eıner endlichen Zahl VO Sıngularsätzen gefolgert werden behr naturalen Epistemologien (Wahrheitslehren), -
kann, denn das wäre iıne echte Vermehrung VO Gehalt, mıt nıchts anderes meınte, als da Erkennen wıssen-
und keıine Logık annn Gehalt auf untehlbare Weıse Ver- schaftliıcher Wahrheıt verstehen sSEe1 (alleın?) als eMPIr1-
mehren , auch WENN I1a  > sıch ErSsLi durch die Relatıvıtäts- scher Prozef(. Diıeses Konzept mUüsse allerdings eın Phä-
und Quantentheorıie des fragwürdıgen erkenntnistheore- akzeptieren: Die Bedingung der Möglıchkeit DoON

tischen Fundaments des Induktionismus bewulößt OTr- Erfahrung [iege ın der Erfahrung seLlbst. Dieser „selbstrefe-
den se1l renzielle Zirkel“ damıt begründete seıne Theorıe der
ber auch die ın „Logık der Forschung“ entwiıckelte, hın- Selbstreferenz, nach der das Subjekt des Erkennens nıcht
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1U  — nıe VO Prozefß der Erkenntnis ablösbar 1St, sondern Ganzheıitsperspektive ausdrücklich verzichtet hätte), und
selbst ZU Objekt des Erkennens wırd charakterisiere die ENLDUPPLE sıch der Systemtheoretiker Luhmann als reiner

Funktionalist? Luhmanns Zirkel“Einzelwissenschaften VO  —_ Grund auf („Bıologen leben, „selbstreferenzıelle
un: deshalb oibt Biologie”, „Freud hat mögliıcherweıse machten den Eindruck VO Leibnizschen Monaden, 4aUS

die Theorie der Sublimierung erfunden, siıch selbst deren vielen Fenstern lauter neuglerıge Wissenschattler
sublımıeren“, „dıe Psychotherapeuten therapıeren hre e1l- schauen, aber nıcht merken, da{fß sıch die Außensicht mıt
n  n Ängste und betinden sıch damıt in Gesell- Spiegelungen des eıgenen Interesses bıs ZzUuU  _ Unkenntlich-
Chaft.) Dıiıeser Zirkel sel ın sıch geschlossen, aber sehr keıt vermischen. Mosıs’ Wahrheitsschau wurde, sotern
sensıbel für Informationsaufnahme, dadurch könne S$1e nıcht überhaupt 1U  —- als Methode der Diskussionsanre-
sıch tast bıs ZUrTr orm eiıner geraden Linıe öffnen. Wıssen- SUuns gedacht WAal, dem Differenzierungsstand heutiger
schaft 1St Setzung, „eıne Eıgengründung, die ohne testen Wıssenschaftrt nıcht gerecht. ber mu nach dem Luh-
Boden aufgeführt wırd”; o1bt für S1e keinerlel pr10r1, mannschen Modell nıcht 1U  — die Wahrheitsfrage, sondern
U  — die „provisorıische Selbstapriorisierung , nıchts Fe- auch der Mensch als konkretes Subjekt In dıe vielen sıch
StES,; „keinen alt 1ın ELWAS Unbedingtem“ selbst legıtımıerenden Teıilsysteme zertallen? Und WAasSs be-
Diese These verband Luhmann mıiıt einer allgemeıinen Sy- deutet 1im Blıck darauf Luhmanns These, mıt der Be-
stemtheorie: Wissenschaft lasse sıch nıcht ısolıeren, SON- schränkung wissenschaftlicher Erkenntnis auf das Modell
dern efinde sıch als Teılsystem der Gesellschaftt ın einem der Selbstreferenz ändere sıch nıcht IMS AS Glaubens-
Kommunikationszusammenhang mıt den anderen Funk- struktur: Wır müfsten uns eben aut das Bodenlose eınlas-
tionssystemen. Tatsächlich ließen sıch dıe yleichen Phä- sen”?
omene 1n anderen Funktionssystemen teststellen: Bıl-
dung un Recht begründeten hre Legitimatiıon mehr
und mehr A4aUuS sıch selbst. In allen Erkenntnıissystemen Selbstbescheidung: eın Januskopf
laufe die Entwicklung aut stärkeren Einbau VO  — Kontin-
ENZCN, VO Dıngen, die bestimmten Bedingungen So WAar INa  —_ aller Wissenschattstheorie Ende der
anders seın können, hinaus. Deswegen se1l auch nıcht rage nach dem Menschen 1mM Grunde näher als der wenl1-
mehr damıt wandte sıch Krings, der iın seiınem SCr dramatischen nach der Wahrheit abstrakter WwISsSsen-
Eınleitungsreferat die thomasısche „Adaequatıo intellec- schafrtlicher Erkenntnıis. Man wäre auf anderen egen
LuUS W rei  D ZzUu Kern seıiner Analyse des Wahrheitsbe- vermutlıch noch umstandsloser dahın gekommen, hätte
oriffs yemacht hatte die Adäquatıon das Kernproblem INa  — den Anfang nıcht eın erkenntnistheoretisches Re-
wıssenschaftlicher Wahrheitssuche, sondern die Brase, ferat über die Struktur des Wahrheitsbegriffs gestellt, SO1-

„Wwie kontrollieren WIr unsere Kontingenzen 1ın dern wäÄäre INa  —_ VO der Phänomenologie her der Wahrheit
WahrnehmungsADPTat  “ Leibe gerückt und hätte das erkenntnistheoretische

Reftferat VO  z Krıngs späater plazıert als Antwort eınes Phı-
losophen aut die Erkenntnis- und Wahrheitsmodelle der

Wie steht as muiıt der anrneı des Natur- und Sozijalwissenschaftler. Dıie Dıiskussion des
Ganzen? Universıtätspräsıdenten wäre AUS wıissenschafts- und bıl-

dungspolitischen Gründen ıne eıgene Veranstaltung (mıt
Zum Schluß standen sıch Z7wWwel Posıtiıonen diametral SC wenıger Theorielastigkeıt) WEert SCWESCNH. SO sıch
genüber, dıe VO  — Luhmann un: die des Alttestamentlers Repräsentationsaufwand und sachlicher Ertrag vieltältig
Rudolf Mosis (Eıchstätt), ohne da arüber Zu eıner 1mM VWege, und das Ergebnis blıeb bıs ın die Begrifflichkeit
Auseinandersetzung gekommen wäare. Mosıs hatte In se1- hıneın dısparat.
nerEinführung ın die Podiumsdiskussion der Universi1i- Eınes 1St aber V  —; dieser Tagung auft jeden Fall 1im (Ge-

dächtnis geblieben: die Janusköpfigkeit erkenntniıstheore-tätspräsıdenten ebenso scharf WI1€E knapp tormulıiert: Wer
In einem abgegrenzten Sektor der Wirklichkeit mIt einer tisch reproduzlerter Selbstbescheidung wissenschaftlicher
Eınzelmethode nach eıner Wahrheıiıt frägt, werde durch Erkenntnıis tür Theologie und Glaube. Auf der einen Seıite
die Dynamık eıner Einzelfrage notwendig dazu gebracht, macht der Verzicht aut Absolutheıitsansprüche ın der Wıs-
nach dem (Ganzen un seiner Wahrheit fragen. Für senschaft Platz tür relıg1öse Denkweisen. Auf der ande-
Luhmann schien die rage nach der Wahrheit des (sanzen TCeCN Seılte führt dıe Elıminierung jedes transzendentalen
überhaupt nıcht relevant se1in. Wiıssenschaftler, Bezugs z 1m Luhmannschen Erkenntnismodell auch
meılnte VOT eiınem schmunzelnden Publıkum, hätten AB totalen Vernachlässigung jeder Ganzheitsbetrachtung
zweıtrangıgere Erfolgserfahrungen. W1€e auch jeder transzendenten Fragestellung un macht
Außerte sıch In Mosıs eın scholastıiıscher Rationalıst Jjen- Glaubensfragen damıt ortlos. In diesem Sınne könnte das
selts der fast unendlichen Differenziertheıt und auch [ Iis- gegenwärtige sıch abzeichnende Einvernehmen zwıischen

Wissenschafrt und Kırche, WI1e Woligang Wıld In ande-paratheıt heutiger wissenschaftlicher Erkenntnismetho-
den (in der Diskussion der Universitätspräsıdenten WUI- TE Zusammenhang tormulierte, eın „Scheinfriede“ se1ın.
den Beıspiele dafür angeführt, ohne dafß jemand auf die Davıd A. Seeber


