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Man kann kein Vaterland haben, wenn man nicht auch mit seinen
SpiefSbiirgern und Nachtwichtern zu leben bereit ist. So ist es auch bei der

Kirche.

Karl Rabner

Abschied von der Volkskirche?

In den siebziger Jahren war vor allem unter Pastoraltheo-
logen in der Bundesrepublik eine lebhafte Diskussion dar-
iiber im Gange, ob es nicht an der Zeit sei, die Umwand-
lung der abbrockelnden Volkskirche in eine ,, Gemeindekir-
che“zur Leitvorstellung kirchlichen Handelns zu machen.
Etwa zur gleichen Zeit stand das Thema Volkskirche auch
auf der Tagesordnung der Synode der Evangelischen Kir-
che in Deutschland. Im katholischen Bereich hing die Dis-
kussion damals primir mit der Entdeckung nicht nur des
Terminus, sondern vor allem der Dimension Gemeinde zu-
sammen, wie sie sich nicht zuletzt in den Beschliissen der
Wiirzburger Synode niedergeschlagen hat; daneben war
sie auch Ergebnis der Wahrnehmung eines verinderten
Stellenwerts von Glaube und Kirche in der Gesellschaft.
Auf protestantischer Seite konnte man auf eine erheblich
lingere und intensivere Beschiftigung mit Begriff und
Problem der Volkskirche zuriickblicken, verursacht nicht
zuletzt durch die frither einsetzende Erosion des kirchli-
chen Lebens und eine ausgeprigtere Offenheit fiir die
konkrete soziale Verfassung von Kirche.

Das Thema hat in der Zwischenzeit weder fiir Katholiken
noch fiir Protestanten an Bedeutung verloren, auch wenn
sich manche Kontroversen vergangener Jahre totgelaufen
oder zu Recht erledigt haben. So unbestimmt-vieldeutig
der Begriff Volkskirche sein mag, er mufl zumindest als
Problemanzeige iiberall dort auftauchen, wo nach der Si-
tuation der Kirche in dieser Gesellschaft und nach ihrer
zukiinftigen Entwicklung gefragt wird.

Diffuses Erscheinungsbild

Es ist kein Wunder, daf} viele Uberlegungen iiber den
Weg, den die Kirchen hierzulande in Verkiindigung, Seel-
sorge, Diakonie oder gesellschaftlichem Engagement ein-
schlagen sollten, zur Empfehlung eines mehr oder weni-
ger iliberzeugenden ,sowohl — als auch“ fiithrten: von
»Sammlung und Sendung® war die Rede, von einer Dop-

pelstrategie, die sich um lebendige Kerngruppen ebenso
bemiihen miisse wie um den Kontakt zu den Distanzier-
ten; man diirfe geschichtlich entstandene Einfluflmoglich-
keiten und Institutionen nicht mutwillig aufgeben, solle
aber gleichzeitig nach neuen Wegen der Verkiindigung
und Seelsorge suchen. Solche Formeln sind zwar oft Aus-
druck der Verlegenheit, entsprechen aber durchaus einem
Verhiltnis von Kirche und Gesellschaft, das sich auch im
Blick auf mogliche Aussichten fiir die Zukunft recht diffis
und wvielschichtig prisentiert.

Einige wenige Stichpunkte miissen zur Kennzeichnung
geniigen: Die Kirchen werden als Institutionen und in den
offentlichen Dienstleistungen, die sie erbringen, nach wie
vor weithin akzeptiert, ihr vorteilhafter rechtlicher Status
wird gegenwirtig kaum ernsthaft angefochten. An der no-
minellen Zugehorigkeit der iibergrofien Mehrheit der
bundesrepublikanischen Bevélkerung zu einer der beiden
groflen Kirchen hat sich auch in den vergangenen Jahren
nichts verindert. Die Zahlen fiir den Gottesdienstbesuch
haben sich nach betrichtlichen Riickgingen in beiden
Kirchen stabilisiert. Gleichzeitig wird aber durch alle ein-
schligigen Erhebungen wie durch die alltigliche Erfah-
rung belegt, dafl fiir die Mehrzahl der Kirchensteuerzah-
ler kirchliche Orientierungsvorgaben im Alltagsleben nur
eine sebr bescheidene Rolle spielen und ihre religiosen Vor-
stellungen vom Glauben der Kirche oft betrichtlich ab-
weichen. In den Gemeinden engagiert sich nur eine unter-

schiedlich grofie Minderheit.

Diesem ,volkskirchlichen® Befund korrespondiert die of
fizielle kirchliche Praxis auf ihre Weise: Die Kirchen halten
von sich aus bewufit an ihrem rechtlichen Status fest und
nehmen ihre Moglichkeiten zur Einflufinahme und Mit-
sprache als gesellschaftliche Groflgruppen wahr. Sie ver-
stehen sich nach wie vor als ,Kirche fiir alle“, in der alle
Gruppen und Schichten der Bevolkerung Platz finden
kénnen. In der Sakramentenspendung bzw. bei den
Kasualien werden durchweg grofiziigige Mafistibe ange-



418

Leitartikel

legt: das gilt fiir Taufe, Erstkommunion und kirchliche
Trauung wie fiir die Konfirmation. Die Kirche ist in ihren
Reprisentanten iiberall dort prisent, wo ihre Anwesen-
heit gewiinscht und erwartet wird, bemiiht sich um Kon-
takte zu allen Institutionen und Organisationen, betreut
beispielsweise Soldaten und Zivildienstleistende.

Es wiire allerdings ungerecht, wiirde man nicht auch an-
dere Aspekte einbeziehen. Man ist sich in den Kirchen
durchaus der Diskrepanz zwischen der institutionellen
Prisenz und dem gesamtgesellschaftlichen Anspruch des
Christentums auf der einen und der faktischen Distanz ei-
nes groflen Teils der Bevolkerung auf der anderen Seite
zu den Inhalten und den Grundvollziigen des christlichen
Glaubens durchaus bewuflt. Die Palette der Reaktionen
auf diese Diskrepanz ist allerdings sebr breit: Sie reicht
vom Riickzug in religiése Gettos iiber Versuche, traditio-
nellen Formen der Frommigkeit und Pastoral wieder Gel-
tung zu verschaffen bis zu den verschiedenartigsten Be-
mithungen um die Verlebendigung und Aktivierung von
Ortsgemeinden oder um die Forderung neuer spiritueller
Gruppen und Bewegungen. Schliefllich haben die Kirchen
auch den Anspruch nicht aufgegeben, wie er etwa im dies-
jahrigen Katholikentagsmotto ,, Kehrt um und glaubt — er-
neuert die Welt“ zum Ausdruck kommt, nimlich durch
die Riickbesinnung auf Grundimpulse des Glaubens mis-
sionarische Kraft zu gewinnen, durch die das Christen-
tum wieder stirker und identifizierbarer in die Gesamtge-
sellschaft ausstrahlen kann, ohne sich allerdings der Mog-
lichkeiten und Mittel zur Verwirklichung dieses An-
spruchs sehr sicher zu sein.

Alternativkonzept Basiskirche?

Es ist angesichts der unleugbaren Bruchstellen und Span-
nungen in dieser Symbiose von Kirche und Gesellschaft
nicht tiberraschend, dafl seit einiger Zeit die Volkskirche
in ihrer bundesrepublikanischen Ausprigung neu und
grundsitzlich in Frage gestellt wird. Schaut man genauer
hin, sind es vor allem drei Argumente, die gegen das Insti-
tut Volkskirche vorgebracht werden, wobei alle drei mit-
einander zusammenhingen: Die Volkskirche, so das er-
ste, verhindere die vom Evangelium geforderte Distanz
zu gesellschaftlichen Normen und Strukturen durch An-
passung und Kompromisse. Sie verwissere die notwen-
dige Identitit und Erkennbarkeit einer an Person und Sa-
che Jesu Christi orientierten Glaubenspraxis und leiste der
Degeneration zu einer biirgerlichen Religiositit Vor-
schub, die niemandem wehtun wolle. Schlieflich, so das
dritte Argument, sei die Volkskirche zu sehr Biirger-, Be-
treuungs- und Dienstleistungskirche, zu sehr von Institu-
tion und Ritual und nicht vom Volk geprigt, auf das sie
sich immer berufe.

Solche kritischen Einspriiche speisen sich teilweise aus
theologischen Quellen: Man denke an Johann Baptist Metz
und seine Forderung nach einer ,,nachbiirgerlichen Basis-
kirche®, die an die Stelle der ,biirgerlichen Servicekirche®
treten misse. Auf evangelischer Seite hat beispielsweise

Jiirgen Moltmann der Volkskirche vorgeworfen, sie sei nur
mehr eine 6ffentliche Institution zur Verwaltung von Re-
ligion. Fiir den Gegenentwurf einer Basiskirche beruft
man sich meist auf die Erfahrungen von Basisgemeinden
und -gruppen in der Dritten Welt wie in europiischen Kir-
chen. Als konkreter Erfahrungshintergrund fiir Reform-
forderungen kann aber auch die ,Integrierte Gemeinde®
dienen: Norbert Lohfink fragt in seinem Buch ,Kirchen-
triume” (Freiburg 1982): ,Wie weit lebt in unseren Ge-
meinden und in der ganzen Kirche tiberhaupt noch das
Bewufltsein, dafl sie die Aufgabe hitten, innerhalb der
Gesamtgesellschaft und zugleich deutlich von ihr abgeho-
ben wirklich eine eigene Gesellschaft in allen denkbaren
Dimensionen einer solchen zu sein?“ (88). Die genannten
Anfragen und Gegenentwiirfe gehen damit iiber die For-
derung nach einer ,Freiwilligkeitskirche oder ,Gemein-
dekirche® hinaus, auch wenn Elemente aus beiden Kon-
zeptionen eine Rolle spielen: Gefordert wird vielmehr
eine Kirche, die auf Privilegien und Kompromisse ver-
zichtet, sich nicht anpaflt, sondern in deutlicher Distanz
zu den gesellschaftlichen und politischen Michten un-
miflverstindlich und gleichzeitig zeugniskriftig nach dem
Evangelium lebt.

Man kann keinesfalls bestreiten, daf} diese Einspriiche
wirklich den Finger auf Wunden gerade unserer Kirchen
legen. Ebenso unbestritten ist, dafl die Kirche auf solche
Anstoéfle um ihres Auftrags willen immer wieder angewie-
sen ist. Soweit den Forderungen nach einer Transforma-
tion der Volkskirche konkrete Erfahrungen aus einzelnen
Gruppen oder Gemeinden zugrunde liegen, miissen diese
ernst genommen werden.

Allerdings ist zumindest in zweifacher Hinsicht Vorsicht
angebracht. Zum einen mutet vieles von dem, was an Pli-
doyers fiir eine neue Sozialform der Kirche in der Bun-
desrepublik vorgebracht wird, angesichts der faktischen
Verhiltnisse recht wirklichkeitsfremd an, wie es auch
schon mit dem vor Jahren favorisierten Konzept einer Ge-
meindekirche der Fall war. Wo gibt es denn ernsthafte
Anzeichen oder Aussichten dafiir, dafl sich auf breiter
Front das Kirchenvolk ,,von unten® in Richtung etwa auf
eine ,nachbiirgerliche Kirche® neu organisieren wiirde,
selbst wenn man in Rechnung stellt, dafl sich das in einer
Vielzahl konkreter Formen vollziehen kénnte? Borgt sich
nicht ein Schlagwort wie ,,Kirche von unten® seine Attrak-
tivitidt zum Teil von den alternativen Bewegungen im ge-
sellschaftlichen Raum, ohne daf in der Kirche in erkenn-
barer Breite Ahnliches bemerkbar wiirde?

Die geringe Aussicht auf Verwirklichung allein ist
kein durchschlagendes Argument gegen die Richtigkeit
einer zugegebenermaflen realutopischen Zielvorstellung.
Schwerer wiegt denn auch ein zweiter Gesichtspunkt. Die
Gefahr liegt nahe, daff mit der Forderung nach einer tief-
greifenden Transformation der Volkskirche Erwartungen
an die Kirche und an den Glaubensvollzug verbunden wer-
den, die auch bei gréflerem Engagement und entschiede-
nerem Glaubenszeygnis von einzelnen und Gruppen
schwerlich einzulésen sind. So wird die Antwort auf die
entscheidende Frage, was es denn gegenwiirtig heift, als
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Christ zu leben und welche Konsequenzen fiir den priva-
ten Lebensstil und die gesellschaftlichen Aufgabenfelder
sich daraus ergeben, durch eine grundlegend verinderte
Sozialform von Kirche nicht unbedingt einfacher. Von ei-
ner Basiskirche mag man eindeutigere, weniger auswei-
chend-kompromiffhafte politische Optionen erwarten;
aber ist damit der oft miihevolle Streit dariiber, welche
Entscheidungen vom christlichen Glauben her moglich
sind, schon tiberfliissig? Schliefflich sollte man auch ,Kir-
chentriume®, die aus der Erfahrung einzelner Gruppen
oder Gemeinden ihre Nahrung ziehen, nicht zu schnell
der Gesamtkirche als Rezept empfehlen und damit die un-
vermeidlicherweise oft sehr alltiglich-klagliche Wirklich-
keit mit dem Idealbild einer ,Alternativgesellschaft” kon-
trastieren.

RiGhE e & aziatfouin ist entechéidand

Solche Einwinde gegen das, was gegenwirtig an grund-
sitzlicher Kritik an der Volkskirche und an Alternativ-
konzeptionen gehandelt wird, zielen nicht auf eine
schlichte Rechtfertigung des kirchlichen Status quo. Sie
koénnen aber dazu dienen, die Perspektiven, unter denen
nach der Stellung der Kirche in unserer Gesellschaft und
nach ihrer zukiinftigen Entwicklung gefragt wird, zurecht-
zuriicken. Dazu gehort zunichst eine moglichst klare und
ehrliche Einschitzung der Situation: Es fithrt nicht weiter,
wenn man sich in den Kirchen mit der Stabilitit des volks-
kirchlichen Rahmens trostet, dabei aber die besorgniser-
regenden Erosionserscheinungen zu gering veranschlagt.
Ebensowenig sind Illusionen hinsichtlich der Méglichkei-
ten religiés-spiritueller Erneuerung und der Wiederge-
winnung missionarischer Ausstrahlungskraft angebracht.
Schliefilich sollten die Spannungen und Ungleichzeitig-
keiten, die sich aus dem volkskirchlichen Nebeneinander

ergeben, offen eingestanden und nicht verwischt oder:

iiberdeckt werden. Das ist keineswegs selbstverstindlich:
Die Versuchung liegt nahe, aus der Not eine Tugend zu
machen, indem man sich aus dem vielschichtigen Gebilde
Volkskirche jeweils den Aspekt herausgreift, der der eige-
nen Absicht oder Beweisfithrung jeweils entgegenkommt.

Es braucht aber vor allem die Einsicht, dafl weder volks-
kirchliche Offenheit und gesellschaftliche Einfluffmég-
lichkeiten noch die Gewinnung bewufiter Christen und
die Bildung lebendiger Gemeinden oder die Bemiihungen
um eine Basiskirche Selbstzweck sind. Das schliefit nicht
aus, sondern gerade ein, dafl man sich nicht mit Kirche als
blofler Institution oder gar als biirokratischem Apparat
begniigt, sondern verstirkt um die Schaffung von Grup-
pen und Gemeinden bemiiht ist, in denen Glaube identifi-
zierbar gelebt, gefeiert und weitergegeben werden kann.
Trotzdem ist es notwendig, vor jeder Spielart von Kir-
chenzentriertheit zu warnen, damit nicht immer wieder an
unnotigen oder falschen Fronten gestritten wird.

Das bedeutet fiir die lingst noch nicht ausgestandene Dis-
kussion um die Zukunft der Volkskirche: Das Wichtigste

ist nicht der Streit um die Sozialform der Kirche, sondern
Klarbeit iiber ibren eigentlichen Auftrag. Er besteht, kurz
gesagt, darin, den christlichen Glauben in seinen verschie-
denen Vollziigen lebendig zu machen. Dazu gehért eine
Doppelbewegung, die mit einem Wortpaar wie Sammlung
und Sendung durchaus zutreffend beschrieben werden
kann: Sorge um die Identitdt des Glanbens im Kontakt mit
der Uberlieferung und im gegenseitigen Austausch der
Glaubenden ebenso wie Vermittlung mit der zeitgendssi-
schen Lebenswelt, die sich je nach den Umstinden in An-
kniipfung wie Widerspruch vollziehen mufi. Identitit des
christlichen Glaubens und Handelns ist nichts, das fest
und unbezweifelbar vorgegeben wire und auf das sich
entweder das Amt in der Kirche oder einzelne Gruppen
oder Stromungen als eindeutigen, sicheren Besitz berufen
konnten; vielmehr mufl darum immer neu gerungen wer-
den. Schon jeder Blick in die Theologie- und Kirchenge-
schichte, gleich in welcher Epoche, beweist das zur Ge-
niige.

Daraus folgt, daf die Kirche stindig dazu herausgefor-
dert ist, die konkreten Formen ihrer institutionellen Pri-
senz in der Gesellschaft ebrlich daraufhin zu priifen, ob sie
dem eigentlichen Auftrag dienen oder ihm im Weg stehen.
Das heifit, dafl gesellschaftliche Privilegien und Wir-
kungsmoglichkeiten fiir die Kirche nur so lange sinnvoll
sind, wie es durch sie gelingt, etwas vom Eigentlichen der
christlichen Botschaft zu vermitteln oder zumindest auf es
aufmerksam zu machen. Das heifit auch, daff die Kirche
den Mut zu Experimenten beispielsweise mit neuen Ge-
meindeformen oder spirituellen Bewegungen braucht, ja
sogar dazu ermuntern sollte. Letztlich hat es also wenig
Sinn, eine Diskussion iiber Volkskirche oder Basiskirche
global zu fithren; der Bruch der Kirchen hierzulande mit
all dem, was man ihrem volkskirchlichen Status zurech-
net, dringt sich keineswegs so zwingend auf, wie es von
manchen Kritikern gefordert wird. Wohl miiffte man
Punkt fiir Punkt immer wieder abklopfen, worauf sich die
Kirche einlassen soll und worauf nicht, was sie gutheiflen
und was sie verurteilen soll. Das gilt fiir die Sakramenten-
pastoral wie fiir die kirchliche Bildungsarbeit, fiir das Ver-
hiltnis der Kirche zur Sicherheitspolitik wie zu den neuen
Medien.

Solche Uberlegungen kénnen allerdings den Faktor Zu-
kunft nicht aufler acht lassen. Es ist noch lingst nicht aus-
gemacht, in welcher Richtung sich unsere Gesellschaft in
den nichsten Jahren und Jahrzehnten in bezug auf ihr
christliches Erbe und dessen Stellenwert entwickeln wird.
Die neuzeitliche Sikularisierung ist ein vielschichtiger
und schwer berechenbarer Prozef}, der verschiedene zu-
kiinftige Entwicklungslinien méglich erscheinen lifit. Ob
die Kirche sich hierzulande in Zukunft durch eine Basis-
bewegung so etwas wie ein neues ,,Volk® wird schaffen
koénnen, ob sie auf eine kleine Herde in feindseliger oder
gleichgiiltiger Umgebung zusteuert oder ob sie sich in
eine diffuse gesellschaftliche Religiositit hinein auflsst,
das ist nicht allein eine Frage der Priorititen, die sie selber
setzt. Ulrich Rub



