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Themen und Meinungen im Blickpunkt

authentisches, glauwbbaftes Reden wvon Gott. Werden wir
Seelsorger dieser sikularisierten Jugend geistliche Erfah-
rungen vermitteln kénnen? Das halte ich fiir eine Schliis-
selfrage unserer Seelsorge.

Wir sahen, daff der einzelne immer hilfloser dem Druck
anonymer Michte ausgesetzt ist. Es gibt einen Zwang zur
Anpassung, der alles Personale verschlingt ins Kollektive
hinein. Das Evangelium eréffnet uns dagegen die Vision
der Bruderschaft der Erlésten im Heiligen Geist. Ob ,, So-
lidarisierung© eine pastorale Parole sein kann, die dem
Evangelium neu Gehor verschafft? Die Kirche sollte der
Ort sein, wo der einzelne aufatmen kann in einer Gemein-
schaft, die jedem zu ihrem Recht verhilft, eben weil jeder

Solidaritit erfihrt, der Behinderte ebenso wie die Ge-
schiedene, das Kind ebenso wie der nicht produktive
Rentner, der nicht angepafite Jugendliche ebenso wie der
Suchtkranke usw.

Und schlieflich: Der Weg, der aus der Besetztheit des
Menschen durch den Menschen, aus dieser merkwiirdi-
gen, unerlosten Ruhelosigkeit und Schaffensmanie her-
ausfiihre, ist allein der Weg Jesu Christi: die Bereitschaft
zu dienen bis hin zur Selbstaufgabe. Die evangelische Kir-
che definiert sich als ,,Zeugnis- und Dienstgemeinschaft®,
eine an sich gliickliche Formulierung. Was wirklich Zeug-
nis gibt, ist nicht unsere Perfektion, unser gut eingespiel-
ter Apparat, unsere glinzende Selbstdarstellung ...

Themen und Meinungen im Blickpunkt

~Der Mensch ist Transzendenz”

Aus einer Vorlesungsreihe der Salzburger Hochschulwochen

Unter dem Titel ,, Was ist der Mensch?“ hielt Professor Emme-
rich Coreth S] (Innsbruck) eine vielbeachtete philosophische
Vorlesungsreibe bei den diesjibrigen Salzburger Hochschui-
wochen (vom 16. 7. bis 7. 8., Thema: ,Mensch werden —
Mensch sein®). Von den drei Vorlesungstexten (Die Frage
nach dem Menschen, Die Freibeit des Menschen, Die Tran-
szendenz des Menschen) dokumentieren wir den letzten in
leicht gekiirzter Fassung. Kernpunkt der Ausfiibrungen Co-
reths ist der Aufweis von Transzendenz als eine konstitutive
Urerfabrung des Menschseins und deren innerer, nicht auflos-
barer Zusammenhbang mit der Gottesfrage. Der volle Text er-
scheint im Berichtsband der Salzburger Hochschulwochen.

1. Begriff und Struktur der
Transzendenz

Wenn wir von Transzendenz sprechen, miissen wir uns
zuvor dariiber verstindigen, was wir damit meinen, um
nicht im Nebulosen zu verbleiben, auch nicht in einer va-
gen Sehnsucht des Gefiithls nach ,Transzendenzerfah-
rung®, wie sie heute vielfach im Gang ist und oft recht un-
verbindlich feilgeboten wird ...

Um einen Zugang zum Problem der Transzendenz in ih-
rem vollen Sinn zu gewinnen, gehen wir von einfachen,
fast selbstverstiandlichen Erfahrungen aus. Wir gehen im-
mer und iiberall aus uns hinaus, ibersteigen uns selbst,
um aber zu uns zuriickzukehren und in diesem dialektisch
kreisenden Geschehen uns selbst zu verwirklichen. Das
gilt schon von der Erkenntnis: Nur wenn ich aus mir selbst
hinausgehe, mich 6ffne fiir die Wirklichkeit, wenn ich sie
»seinlasse®, mich auf sie ,einlasse®, sie zu erfassen und zu
verstehen suche, nehme ich sie in mich selbst herein, in

den gelichteten Innenraum meines Bewufltseins; sie wird
darin prisent und bildet meine Erkenntnis- und Verstind-
niswelt.

Das gilt erst recht in allem Streben und Wollen und Han-
deln, also vom aktiven Verbalten zur Welt. Die eigenen
Pline und Ziele, Entwiirfe und Entschliisse suche ich in
der Welt aufler mir zu verwirklichen; ich vergegenstindli-
che sie durch meine Tat im Werk, das ich in der vorgege-
benen, mich iibersteigenden Wirklichkeit vollbringe. Ge-
rade im Eingehen auf sachliche Aufgaben, im Einsatz fiir
Ziele und Werte verwirkliche ich mich selbst, und soll dar-
aus werden, was ich eigentlich bin.

Eine derart transzendente oder transitive Struktur ist

- auch und besonders dem interpersonalen Bezug, dem Ver-

hiltnis von Mensch zu Mensch eigen, dort, wo es um den
unbedingten Personwert des anderen geht, den ich nicht
um meinetwillen, sondern schlechthin um seinetwillen zu
bejahen und anzuerkennen, mit entsprechend mensch-
lich-personalem Verhalten des Daseins fiir den anderen
zu beantworten habe. Wenn es auch im Vollzug solchen
Verhaltens nicht um mich, sondern um den anderen geht,
so verwirkliche ich darin doch in mir selbst menschlich-
sittliche Werte; ich verwirkliche mich selbst in Freiheit zu
dem, was ich aus meinem Wesen eigentlich bin und sein
soll.

Schon hier, im menschlichen Erfahrungsraum, zeigt sich
eine derart transitive Struktur, ein wesentlich mich selbst
und meinen (immanenten) Selbstbezug durchbrechendes,
mich (transzendent) tiberschreitendes Geschehen, das wir
als relative oder horizontale Transzendenz bezeichnen
kénnen, relativ deshalb, weil sie auf immer noch bedingte
und begrenzte Werte, auf endlich Seiendes, noch nicht
auf ein hochstes und unbedingtes, in diesem Sinn absolu-
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tes Sein geht; und horizontal deshalb, weil sie im Hori-
zont der menschlichen Erfahrungswelt verbleibt, ihn noch
nicht vertikal in absoluter Transzendenz durchbricht.

Aber es gibt auch dies, und es ist ein Grundphinomen des
Menschseins, das Sehnen und Suchen und Streben iiber
diese Welt und iiber dieses Leben hinaus, das Ubersteigen
der Immanenz, die Bewegung der Transzendenz auf das
Letzte und Hochste, das Absolute, das Gottliche: in die-
sem Sinn absolute Transzendenz. Sie bekundet sich im er-
staunlichen Phinomen des Religiésen in seinen vielfilti-
gen Gestalten und Ausdrucksformen seit Jahrtausenden.
Es scheint zum Wesen des Menschen zu gehéren und ist
weder durch Religionskritik (Feuerbach, Marx u.a.) end-
giiltig zu widerlegen noch durch politische Gewalt (in
kommunistischer Diktatur) endgiiltig zu unterdriicken . ..

2. Das Unbedingte im Bedingten

Es zeigt sich ein bedenkenswertes, philosophisch-anthro-
pologisch héchst bedeutsames Phinomen, das uns weiter-
fithrt und auf den letzten Horizont des menschlichen, gei-
stig-personalen Selbstvollzugs hinweist. Ich méchte es mit
dem Stichwort des Unbedingten im Bedingten bezeich-
nen. Was heifit das?

Menschliche Erkenntnis steht immer und notwendig un-
ter dem wnbedingten Anspruch der Wahrbeit. Wenn ich
nach etwas frage, will ich wissen, was und wie es ist. Wenn
ich etwas weif}, wirklich durch Einsicht und Uberzeugung
weif, dann weiff ich nicht nur, wie es mir scheint, wie ich
es denke oder vorstelle, sondern wie es an sich selbst ist
und deshalb nicht nur fiir mich und fiir andere dhnlich er-
kennende Wesen gilt, sondern durch das, was es ist,
darum fiir jedes verniinftige, der Wahrheit fihige Wesen
gilt; vor allem, was ist. Wenn es so ist, so ist jeder, wer
auch immer, der es verneint, im Irrtum; er verfehlt die

Wahrheit des Seins.

Das bedeutet, um ein hiufiges Miflverstindnis abzuweh-
ren, natiirlich nicht den Ausschluff des Irrtums, auch nicht
die Abwehr rationaler Kritik. Formale Unbedingtheit des
Anspruchs auf Wahrheit ist nicht gleichbedeutend mit in-
haltlicher Richtigkeit oder Vollstindigkeit der Erkennt-
nis. Eine noch so einzelhafte und begrenzte, sogar im
ganzen bedeutungslose Erkenntnis kann schlechterdings
wahr sein, so dafl niemand, der sie verneint, im Recht sein
kann ... Sicher bleibt unsere Erkenntnis inhaltlich be-
dingt und begrenzt; sie ist aspekthaft, sie erreicht nie das
Ganze der Wahrheit. Sie ist deshalb erginzbar, korrigier-
bar und diskutierbar. Aber wenn ich etwas als wahr einge-
sehen habe und als wahr behaupte, dann iibersteige ich
schon die bedingte Geltung fiir mich auf einen unbeding-
ten Geltungshorizont, den man in der heutigen Philoso-
phie, zumeist vom Sprachproblem her, von neuem zu er-
reichen sucht: in der Antizipation einer idealen, deshalb
normativen Dialogsituation (/. Habermas), noch besser
und klarer bei K. O. Apel (Transformation der Philoso-
phie, Frankfurt 1973) durch grundsitzlich unbegrenzte

Kommunikationsgemeinschaft bezeichnen mag, in der
die Aussage Geltung beansprucht. Damit ist im Grunde
dasselbe gemeint, was man aus metaphysischer Tradition
einen unbedingten und deshalb unbegrenzten Horizont
des Seins genannt hat ...

Ebenso steht unser Wollen und Handeln unter dem unbe-
dingten Anspruch des Guten: dessen, was sein soll. Wir er-
fahren es in dem, was wir Gewissen nennen. Hier zeigt
sich ein ganz spezifisches Phianomen, das in der Antike
schon Sokrates klar erkannt hat, in der Neuzeit besonders
Kant wieder deutlich herausgestellt hat: der unbedingte
Wert des Sittlichen, die unbedingte Verbindlichkeit des
Sollens. Wenn ich erkannt habe, was ich tun soll, wozu
ich sittlich verpflichtet bin, oder was ich nicht tun darf,
was sittlich verwehrt ist, so weifl ich zugleich auch, daf}
dieses Sollen, das sittlich Gute oder Bése, das Gebot oder
Verbot, durch keinen anderen Wert, etwa des Angeneh-
men oder Niitzlichen, des vital Forderlichen, des sozial
oder politisch Vorteilhaften, auch nicht des isthetisch
Wertvollen aufgewogen oder aufgehoben werden kann.
Ich darf auf keinen Fall und unter keinen Umstinden, um
nichts in der Welt betriigen, stehlen oder morden ...

Weil sich darin eine Wesensstruktur des menschlichen
Selbstvollzugs zeigt, der sich auf das Unbedingte hin
iibersteigt, sei noch auf ein weiteres, drittes Phinomen
hingewiesen, das ebenso wichtig wie einleuchtend ist,
nidmlich den interpersonalen Bezug zum anderen Men-
schen. Da tritt mir ein gleichartiges und gleichwertiges
geistig-personales Wesen gegeniiber, mit dem ich in Be-
ziehung und sprachliche Kommunikation trete. Schon
dies ist nur moglich und sinnvoll, wenn ich den anderen
Menschen in seinem eigenen personalen Sein und Wert
anerkenne, in der unbedingten Geltung seines Person-
seins annehme und bejahe. Erst recht gilt das von der per-
sonalen Interaktion: Wir sprechen nicht nur miteinander,
sondern leben und handeln zusammen, wir sind angewie-
sen auf den anderen und die Gemeinschaft mit anderen.
Dies alles ist menschlich nur méglich, wenn ich den ande-
ren in der Unbedingtheit, der nicht relativierbaren Eigen-
standigkeit des Personseins bejahe, wenn ich ihn gelten
lasse, sein Recht anerkenne, ihm eine letzte Ehrfurcht ent-
gegenbringe, mich ihm 6éffne im Vertrauen und Verste-
hen, ihm wohlwollende Giite schenke, bis zu helfender
und dienender Bereitschaft, bis zu selbstlosem, sich selbst
verlassendem und vergessendem Dasein fiir andere in
christlicher Liebe.

Dieser unbedingte Anspruch des personalen Wertes be-
steht, obwohl der andere jeweils ein endlicher, also selbst
vielfach bedingter und begrenzter Mensch ist, einer unter
vielen, mit Grenzen der Begabung und der Leistung, feh-
lerhaft und versagend aus Schwiche und Schuld, also
selbst ein unbedingter Wert in sehr bedingter und be-
grenzter Gestalt. Darum ist auch jeder Wert zwischen-
menschlicher Beziehung bedroht und in Frage gestellt.
Vertrauen kann miflbraucht werden, gegenseitiges Ver-
stindnis stéfit an Grenzen, Giite kann Ablehnung finden
oder selbst zu schwacher Gutmiitigkeit verfallen ...
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Dies alles zeigt, daf die Unbedingtheit personalen Seins
und Wertes, die unbedingte Werthaftigkeit interpersona-
ler Beziehung in ihrer menschlich-sittlichen Qualitit doch
in der Bedingtheit, daher auch Begrenztheit alles Mensch-
lichen steht. Es ist eine Unbedingtheit im bedingten und
begrenzten menschlichen Dasein.

Das gilt schliefflich auch und erst recht, wenn wir uns fiir
soziale Werte wie Recht und Gerechtigkeit, Frieden und
Freiheit einsetzen wollen. Es sind echte, unbedingt giil-
tige, weil menschlich-sittliche Werte. Wir kénnen und sol-
len, soweit es an uns liegt, solche Werte zu verwirklichen
suchen, um die menschliche Welt, das Leben der Men-
schen in der Welt wirklich besser, menschlicher zu gestal-
ten. Aber dariiber mufl man sich klarsein: Wir kénnen
diese Welt niemals vollenden, das Leben der Menschen
und der Gesellschaft niemals zu einem endgiiltig vollen-
deten Zustand fithren. Das zu meinen und anzustreben,
wire schlechte Utopie. Der Mensch bleibt Mensch mit al-
len menschlichen Begrenzungen. Mit dem Wesen des
Menschen ist auch sein Unwesen gegeben: die Moglich-
keit, das menschliche Wesen zu verkehren durch Liige
und Hafl, Unrecht und Gewalt, durch Streben nach Besitz
und Genuf, nach Ehre und Macht. Die ewige Versuchung
und Verfithrung des Menschen dieser Welt bleibt beste-
hen und bedroht immer neu die Verwirklichung echt
menschlicher Werte. Selbst wenn wir aber eine bessere
Zukunft erhoffen und titig erstreben, so bleibt alles Un-
recht der Vergangenheit bis zur Gegenwart als grauenhaf-
tes Denkmal stehen. Es wird durch die Zukunft nicht auf-
gehoben, die Opfer auf der ,Schlachtbank” der Ge-
schichte, von der Hegel spricht, werden dadurch nicht
gesiihnt, ein wahrhaft versohnender Ausgleich der Ge-
rechtigkeit wird nicht geschaffen ...

An diesen Phinomenen kann deutlich werden, was Tran-
szendenz des Menschen heifit. Der Mensch — darin offen-
bart sich sein geistig-personales Wesen — steht immer und
in allem unter dem Anspruch des Unbedingten, er voll-
zieht sich selbst, verwirklicht sich selbst in einem Hori-
zont des Unbedingten und Unbegrenzten, im Ausgriff auf
das Unendliche. Geistiges Sein und Wirken ist — so kiihn
die Aussage auch erscheinen mag — ausgezeichnet durch
unbegrenzte, unbegrenzbare Offenheit, durch den We-
sensbezug auf die Unendlichkeit. Aber der Mensch ist ein
endliches Wesen, das im eigenen Sein und Wirken den un-
endlichen Horizont des Wahren und Guten niemals ein-
zuholen vermag, sein endliches Wesen nie aufheben, seine
endliche Bedingtheit und Begrenztheit nie tibersteigen,
nie wahrhaft unendlich werden kann. ;

Die conditio humana eines endlichen Geistwesens, das an
Leib und Welt gebunden und dadurch bedingt ist, kann
man deshalb durch die Spannung zwischen Endlichkeit
und Unendlichkeit formulieren. Dem Geist als Geist, d. h.
als Vernunft- und Freiheitswesen, ist Unendlichkeit ei-
gen. Menschliches Sein und Wirken ist aber nie aktuell
unendlich, sondern bleibt aktuell endlich, konkret an
Leiblichkeit und Weltlichkeit gebunden. Dennoch ist dem
Menschen potentielle oder besser, um die aktive Potentia-

litit auszusagen, virtuelle Unendlichkeit eigen, d.h. der
Moglichkeit, der aktiven Fihigkeiten nach, im Ausgriff
auf das Unendliche ...

Darin zeigt sich, daff wir als Menschen — ob wir es aus-
driicklich wissen oder nicht, ob wir es wollen oder nicht —
in unserem gesamten, eigentlich menschlichen, geistig-
personalen Selbstvollzug unbedingte Wahrheit, unbe-
dingte Gutheit oder Werthaftigkeit, unbedingte Sinnhaf-
tigkeit anstreben, somit notwendig voraussetzen und im
aktuellen Vollzug, wenn auch unthematisch, mit-bejahen.
Es gibt Dinge, die der Mensch einfach nicht kann, nim-
lich ohne Selbstwiderspruch, ohne Selbstpreisgabe nicht
kann. Er kann nicht auf die unbedingte Geltung des Wah-
ren und Guten verzichten; er kann nicht auf einen Sinn
des Lebens und Handelns iiberhaupt verzichten. Tut er es
dennoch oder vermeint er es zu tun, so setzt er den unab-
dingbaren Anspruch auf das Wahre und Gute und Sinn-
hafte von neuem voraus.

Dies bedeutet einen Widerspruch im Vollzug (contra-
dictio exercita), nimlich zwischen der ausdriicklichen
Aussage oder Behauptung und den im Vollzug dieser Aus-
sage implizit vorausgesetzten, somit aber unthematisch
mit-bejahten Bedingungen ihrer Moglichkeit. Den Auf-
weis eines solchen Widerspruchs nennt man philoso-
phisch ,Retorsion®, die der Sache nach schon Aristoteles
anwendete; in der Neuzeit liegt sie der transzendentalen
Reflexion — seit Kant — zugrunde, die auf Bedingungen
der Moglichkeit unseres Erkennens (auch des Wollens
und Handelns) zuriickgeht; in der Philosophie der Ge-
genwart wird ein solches Verfahren ausdriicklich aufge-
nommen, etwa in transzendentaler Hermeneutik, Sprach-
pragmatik (Apel) und Freiheitslehre (Krings), denen es in
verschiedener Weise transzendentalphilosophischen Den-
kens um Ermittlung apriorischer Bedingungen geht.

Eine derartige Reflexion, welche die unthematisch mitge>
setzten und vorausgesetzten Bedingungen des Gesche-
hens thematisch zu machen und auf den Begriff zu brin-
gen hat, vermag aufzuweisen, dafl wir immer schon not-
wendig absolute Wahrheit und Gutheit oder Werthaftig-
keit als letzten Seins- und Sinngrund voraussetzen und
gar nicht ohne Selbstwiderspruch verneinen kénnen. Im
lebendigen Vollzug unseres Fragens und Erkennens, un-
seres Strebens und Handelns setzen wir das Unbedingte
immer schon voraus und kénnen uns dieser Vorausset-
zung nicht entziehen. Der Mensch ist aus seinem Wesen
auf das Absolute hingeordnet und angewiesen.

Mir geht es hier nicht darum, aus dieser Grundverfassung
des menschlichen Selbstvollzugs so etwas wie einen philo-
sophischen Gottesbeweis zu entwickeln und mich auf die
Diskussionen um einen moglichen Beweis, einen blofien
Hinweis oder Aufweis einzulassen ...

Anthropologisch bedeutsamer, erhellender ist ein konkre-
tes Phinomen, das sich in Geschichte und Gegenwart im-
mer wieder auffillig zeigt. Wenn immer Gott nicht er-
kannt oder nicht als letzter Sinngrund menschlichen Da-
seins anerkannt wird, treten andere Absolutsetzungen an
seine Stelle. Ein anderer, also immanenter Wert oder
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Wertbereich wird als schlechthin sinngebende Mitte des
Lebens und Strebens absolut gesetzt, dann oft auch auf
geradezu religiése (d.h. pseudoreligivse) Weise verehrt.
Das kann die Wissenschaft und der Fortschritt sein, das
kann ein politisches Ideal sein wie die Nation, eine Klasse
oder Partei. Es kann die Absolutsetzung romantischer
oder sexueller ,Liebe” sein. Es kann Macht und Erfolg
des rein technisch, zweckrational orientierten, ,,eindimen-
sionalen Menschen® (Marcuse) oder einfach Besitz und
Erwerb. Wie viele Menschen unserer Zeit opfern ihr gan-
zes Leben allein dem Gelderwerb, ohne davon etwas zu
haben! Es kann aber auch irgend etwas anderes sein,
woran ,das Herz hingt® und was zur sinngebenden Mitte
erhoben wird bis — noch so licherlich — bei der alten einsa-
men Frau, die darauf angesprochen, ob sie nicht religiéses
Bediirfnis und Interesse hitte, die Antwort gab: , Wissen
Sie, das brauche ich nicht; ich habe doch meine Katzen.
Auch das gibt es. Aber es zeigt, daf} der Mensch zur Sinn-
gebung seines Lebens, um iiberhaupt leben und iiberleben
zu kénnen, eine Absolutsetzung braucht. Hat er sie nicht,
d.h., hat er weder Gott noch einen Gétzen, dann steht er,
wie Viktor Frank/ formuliert hat, in einem ,existenziellen
Vakuum®, in dem ihm jede Sinnhaftigkeit zerbricht ...

3. Mensch und Gott

Dies alles fithrt uns zur anthropologischen, namlich phi-
losophisch aufweisbaren Grundverfassung des Men-
schen, die sich in seinem Selbstvollzug offenbart: die we-
senhafte Transzendenz des Menschen. Als endliches, aber
geistig-personales Wesen vollzieht er immer und notwen-
dig das Unbedingte im Bedingten, er verwirklicht sich im
Streben nach dem Wahren und Guten in einem unbeding-
ten, deshalb grundsitzlich unbegrenzten Horizont des
Seins als der Wahrheit und Gutheit, der Werthaftigkeit
und Sinnhaftigkeit. Der Mensch ist aus seinem Wesen
Transzendenz iiber das endliche Dasein hinaus auf un-
endliches Sein, hingeordnet und angewiesen auf den un-
bedingten Seins- und Sinngrund aller Wirklichkeit.

Dieser immer schon notwendig vorausgesetzte Seins-
grund kann nicht mehr ein Ding unter Dingen, ein Wert
neben anderen Werten, ein Gegenstand unter anderen
Gegenstinden der Erfahrung sein, er muf} ein grundsitz-
lich anderes, alles Endliche tibersteigende, in diesem Sinn
transzendente Wirklichkeit sein. Wenn er aber der abso-
lute Ursprungsgrund ist, dem alles entspringt und der al-
les durchwaltet, nicht nur das vielgestaltige Geschehen
der Natur, die Entwicklung und Entfaltung des Lebens in
der Welt, sondern auch menschlich geistig-personales
Sein und Leben, den Wert personalen, interpersonalen
und sozialen Geschehens begriindet und in seinem letzten
Sinn verbiirgt, muf§ er dann nicht ein absoluter und tran-
szendenter Seins- und Sinngrund sein, der selbst geistig-
personale Wirklichkeit, Leben, Bewufitsein, Erkennt-
nis und Freiheit in urspriinglicher und unbegrenzter Fiille,
ein absolutes Du, das uns in allem begegnet und an-
spricht, in allem gegenwirtig und wirksam ist und in dem

der eigentliche und endgiiltige Sinn unseres Daseins ge-
borgen ist und den wir in religioser Sprache ,Gott“ nen-
nen?

Man kann jedenfalls nicht vom Menschen reden, ohne
iiber Gott zu reden. Alles Reden iiber den Menschen
bleibt vordergriindig und oberflichlich, wenn es nicht die
letzte, unbedingte und unbegrenzte Dimension in den
Blick bringt, die dem Menschen als geistig personalem
Wesen eigen ist: seine wesenhafte Offenheit und Hinord-
nung, seine Verwiesenheit und Angewiesenheit auf Gott.
Was der Mensch eigentlich ist, aus seinem tiefsten Wesen
sein soll, kann sich erst von daher enthiillen: Er ist nicht
nur lebend, erkennend, strebend und handelnd ,in der
Welt®, er ist nicht nur als Mensch unter Menschen ,,mit
anderen®, ,fiir andere®; er ist in all dem und durch dies al-
les hindurch ,,Sein vor Gott®, ,,Sein zu Gott®, mit der ein-
zigartigen, sein Wesen auszeichnenden Fihigkeit, Gott zu
erkennen ... und in ihm den letzten tragend-bergenden
Sinngrund der Welt, der Geschichte und des eigenen Da-
seins zu finden.

Man mufl sich dariiber klarsein, daf} alles anders ist, al-
les anders erfahren und verstanden wird, wenn man an
Gott glaubt oder wenn man nicht an ihn glaubt. Der
ganze Horizont unseres Selbst- und Weltverstindnisses
wird dadurch grundlegend verindert. Das hat kaum ein
anderer so deutlich und so schmerzlich erkannt wie Nietz-
sche, der vom Tod Gottes sprach und dazu sagt: ,Wir ha-
ben ihn getotet, ihr und ich! Wir sind seine Morder! Wie
haben wir das gemacht? Wie vermochten wir das Meer
auszutrinken? Wer gab uns den Schwamm, um den gan-
zen Horizont wegzuwischen? Was taten wir, als wir diese
Erde von ihrer Sonne losketteten? Wohin bewegt sie sich
nun? Wohin bewegen wir uns? Fort von allen Sonnen?>“
(Die frohliche Wissenschaft, 3. Buch, 125.)

Daf! darin wahrhaft Ungeheuerliches geschieht, wenn der
Mensch sich losreifit von Gott, das hat Nietzsche gese-
hen. Der ganze Horizont wird weggewischt, die Erde von
ithrer Sonne losgekettet. Das gesamte Welt- und Selbstver-
stindnis des Menschen ist von Grund auf vollkommen
verindert, wenn Gott lebt oder wenn er tot ist, d. h., wenn
der Mensch an Gott glaubt oder nicht, wenn dieser
Glaube an Gott eine bestimmende, sinngebende Macht in
unserem Leben ist — oder nicht ...

Gegenwirtig ist aus vielen Wurzeln und in vielen Formen
ein neues Sehnen und Suchen nach Gott, ein
tiefes Verlangen nach Selbstfindung und Sinnfindung im
Glauben an Gott erwacht, die Transzendenz des Men-
schen, die seinem Wesen entspringt, ist mit neuer Urge-
walt aufgebrochen. Die geistige Gefahr unserer Zeit liegt
nicht sosehr und nicht primir im Unglauben als grund-
sitzlichem Nein zu Gott; ,,wissenschaftlicher” Materialis-
mus und Atheismus, eine Sache des 19. Jahrhunderts, ist
lingst iiberholt. Eine Gefahr unserer Zeit — neben der all-
gemeinen Sikularisierung aller Lebensbereiche samt
Agnostizismus, Indifferentismus und praktischem Mate-
rialismus, zugleich aber im neuen Aufbruch der Sinnfrage
und Gottesfrage — eine Gefahr der gegenwirtigen Zeit
liegt vielmehr darin, dafl man vage Transzendenzerfah-
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rung sucht, eine unmittelbare und irrationale Gotteser-
fahrung, die sich allein in der Erhebung und Erfiillung des
Gemiites kundtut, dagegen jede Vermittlung rationaler
Begriindung, Rechtfertigung und Abgrenzung, jede, wie
man sagt, ,dogmatische® Festlegung scheut — ein Glaube,
der nicht weifl, was er glaubt.

Aber hat nicht Gott selbst uns angesprochen, in seinem
Wort sich uns verbiirgt? Ohne methodische Grenzen zwi-
schen Philosophie und Theologie verwischen zu wollen,
darf ich doch von der philosophischen Frage her einen
theologischen Ausblick geben.

Seitdem das Wort Gottes an den Menschen ergangen ist,
»das Wort Fleisch geworden“, Mensch geworden ist,
kann es keine andere, letzte und letztgiiltige Antwort auf
die Frage des Menschen geben. Dieses Wort sagt uns, daf}
der Mensch Geschopf Gottes, aus sich selbst véllige Nich-
tigkeit, aber von Gott erdacht und entworfen, geplant und
gewollt ist; dafl aber dieser Mensch von Anbeginn Stinder
ist, aus eigener Freiheit potenzierte Nichtigkeit gegen
Gott; dafl aber Gott diesen Menschen — das duflerste
Wagnis seiner Schopfung: ein materielles Lebewesen, tie-
rischem Leben entstammend und ihm verwandt, mit tieri-
schen Trieben und Begierden, dennoch zu Bewufitsein
und Erkenntnis, zu Freiheit und Transzendenz freigege-
ben, sich fiir oder gegen Gott, fiir oder gegen das eigene
Heil zu entscheiden — diesen Menschen in seiner Nichtig-
keit und Stindigkeit hat Gott nicht nur schépferisch ent-
worfen und gewollt, sondern auch in erlésend befreiender
Liebe unbedingt und endgiiltig bejaht ...

Wenn man das wirklich ernst nimmt und ernsthaft be-
denkt, ergeben sich daraus anthropologisch sehr relevante
Konsequenzen, die ich zum Abschlufl philosophisch, zu-
gleich aber im Licht des christlichen Glaubens, in ein paar
Thesen zusammenfassen mochte:

1) Der Mensch ist Transzendenz im Sinne transzendie-
render Bewegung, sich selbst und die Welt iibersteigender
Offenheit und Hinordnung auf das Unbedingte selbst,
auf den unendlichen Gott. Mit diesem unbedingten Wor-
aufhin ist der unbegrenzte Horizont eréffnet, der dem
geistig-personalen Wesen des Menschen eigen ist. Tran-
szendenz ist nicht etwas, das zur immanenten, naturhaf-
ten oder welthaften Wesensverfassung des Menschen
nachtriglich auch noch hinzukommen kann, etwa in be-
sonders religits oder metaphysisch veranlagten Men-
schen, oder auch nicht; sondern es ist dasjenige, was die
Eigenart des geistig-personalen Selbstvollzugs, somit die
eigentliche (spezifische) Wesensart des Menschen als des
geistig-personalen Wesens in der Welt urspriinglich kon-
stituiert. Bewufltsein und Erkenntnis, Freiheit und Ver-
antwortung, Gemeinschaft, Geschichte und Kulturentfal-
tung sind iiberhaupt nur durch diesen transzendenten
Horizont erméglicht, der alles immanente Handeln und
Verhalten des Menschen bedingt und bestimmt.

2) Daraus ergibt sich aber: Das menschliche Dasein in der
Welt ist unvollendet und bleibt unvollendbar. Wir sind auf
einen unbedingten und unbegrenzten Horizont freigege-
ben, auf die Unendlichkeit Gottes verwiesen. Aber wir

kénnen als endliche Wesen in dieser Welt den unendli-
chen Horizont niemals einholen; uns selbst nicht in die
Unendlichkeit steigern. Wir werden nie fertig. Unser eige-
nes Leben bleibt fragwiirdig und gebrochen, wir stoflen
an Grenzen, wir sind gezeichnet von Versagen aus Schwi-
che und Schuld. Wir werden, auch bei allem Bemiihen,
niemals ganz das, was wir sein sollen und wollen. Und die
Geschichte? Nichts gibt uns Anlafl zu der Erwartung, daf§
sie zu einem vollendeten Zustand der Menschheit fiihrt;
das ist schlechte Utopie. Aber selbst wenn es so wire,
wenn die Utopie verwirklichbar, ein Idealzustand des
Menschen und der menschlichen Gesellschaft in ferner
Zukunft erreichbar wire, so wiirden dadurch die Greuel
der Vergangenheit nicht aufgehoben, Unrecht und Ge-
walt, Gemeinheit und Verbrechen nicht gesiithnt, sinnlos
scheinendes Leid, umsonst vergossene Strome von Blut
und Trinen nicht getilgt. Die Weltgeschichte ist nicht das
Weltgericht. Es gibt keinen Ausgleich von Recht und Un-
recht, keinen vollen Sieg des Guten iiber das Béose ...

3) Dennoch haben wir Hoffnung. Der Mensch ist Hoff-
nung, er kann nur leben und iiberleben aus Hoffnung. Sie
ist ein Grundphinomen menschlichen Lebens. Darin
zeigt sich die wesenhafte Transzendenz. Wir hoffen nicht
nur auf das, was morgen und tibermorgen zu erwarten
oder zu erreichen ist; es bleibt, auch wenn es erreicht ist,
noch nicht voll befriedigend und erfiillend, nicht endgiil-
tig begliickend. Neue Sehnsucht nach ganzem und vollem
Selbstsein erwacht. Die Unendlichkeit menschlichen Seh-
nens und Hoffens ist in dieser Welt, in diesem Leben nicht
erfiillbar. Aber eine Erfiillung und Vollendung ist uns
durch Gottes Wort, durch seine unverbriichliche Zusage
verbiirgt. Deshalb ist Hoffnung nicht nur vage Erwar-
tung, sondern sichere Zuversicht auf eigentlich und end-
giiltig vollendetes Menschsein. Es kann nicht vom Men-
schen her bewirkt oder erreicht, sondern nur von Gott ge-
schenkt werden; darauf diirfen wir vertrauen.

4) Daraus folgt weiter: Menschliches Dasein in dieser
Welt und dieser Geschichte ist noch gar nicht das eigentli-
che und endgiiltige Menschsein, noch gar nicht das, was
Gott gemeint hat, als er sprach: ,Lafit uns den Menschen
machen nach unserem Bild und Gleichnis.” Es ist nur vor-
laufiges, unvollendetes Dasein auf eigentlich und endgiil-
tig vollendetes Menschsein hin, das noch aussteht und
erst im kiinftigen ewigen Leben offenbar werden soll. Mit
Transzendenz in diesem Sinn ist die Immanenz nicht ent-

- wertet. Sie bedeutet nicht Weltflucht oder Weltvernei-

nung. Im Gegenteil, hier und jetzt fille die Entscheidung.
Alles, was wir in diesem Leben wollen und tun, wofiir wir
uns einsetzen, was wir erwirken oder erleiden, hat endgiil-
tige, unendliche Bedeutung, es hat Ewigkeitsgewicht.
Nicht zur Flucht aus der Welt sind wir aufgerufen, son-
dern zum Einsatz fiir das gottgewollte, aber in unserer
Umwelt und Mitwelt konkret menschlich mégliche Gute.
Darauf kommt es an — zugleich im Wissen um die Unvoll-
endbarkeit in diesem Leben und in der Zuversicht auf eine
endgiiltige Vollendung in Gott und durch Gott ...
Emmerich Coreth



