Vorgange

Das Opus Dei: oder was ist eine

Personalpralatur?

Am Montag, dem 23. August, wurde
in Rom die Entscheidung Johannes
Pauls II. bekanntgegeben, das Opus
Dei zu einer , Personalprilatur® zu er-
heben. Eigentlich sollten an diesem
Tage auch die Dokumente veréffent-
licht werden, die iiber die Errichtung
der Personalprilatur und die genauere
Umschreibung des neuen kirchen-
rechtlichen Status des Opus Dei Auf-
schlufl geben konnten. Aber entgegen
der urspriinglichen Absicht konnte der
Pressesprecher des Vatikan, Romeo
Panciroli, nur das Faktum mitteilen.
Die Veroffentlichung der Doku-
mente, die Aufschluf} iiber den Rechts-
akt geben, hitte ,aus technischen
Griinden® verschoben werden miissen.
Ganz in Unkenntnis iiber den Inhalt
dieser Dokumente und damit iiber die
wahre Bedeutung des Vorgangs blieb
die Offentlichkeit dann aber doch
nicht. Eine entsprechende Erklirung
der Bischofskongregation mit einem bei-
gefiigten offiziellen Kommentar des
Untersekretirs der Bischofskongre-
gation, Msgr. Marcello Costalunga,
war bereits an die Nuntiaturen und of-
fensichtlich auch an die Geschiftsstel-
len der Bischofskonferenzen gegeben
worden. Von einzelnen Nuntiaturen
wurde die Erklirung der Bischofskon-
gregation mit Sperrfrist 23. August
den Nachrichten-Agenturen zuge-
stellt. Die Kathpress in Wien verbrei-
tete das Dokument in Unkenntnis des
rémischen Riickziehers noch an die-
sem gleichen Tag. Veroffentlichungen
in anderen Sprachen, zum Beispiel
durch den NC News Service, erfolgten
erst Tage spiter. Trotz der etwas my-
steribsen Umstinde der Bekanntgabe
des pipstlichen Aktes diirfte dem NC
News Service recht zu geben sein,
wenn die Agentur in einem Bericht
vom 1. September feststellt, es konne
svirtuell als sicher gelten, dafl es in
den endgiiltigen Dokumenten keine
substantiellen Anderungen gegeniiber
der jetzt bekanntgewordenen Erkli-

rung geben wird. Allerdings ist zu hof-
fen, dafl dann mehr Klarheit geschaf-
fen wird, als den jetzt bekanntgewor-
denen Dokumenten zu entnehmen ist.
Schon die Form ,Erkldrung® ist ei-
nigermaflen ritselhaft, denn auch
nach kirchlichem Recht werden
Rechtsakte durch Verfiigung oder De-
krete gesetzt, im Falle der Errichtung
von Didzesen bzw. kirchlichen Juris-
diktionen durch eine ,Apostolische
Konstitution“. Erklirungen haben le-
diglich den Sinn von Erliuterungen.
Bei der vorliegenden Erklirung der
Bischofskongregation weiff man nicht
so recht, als was man das Dokument
einzuschitzen hat: als Rechtsverfii-
gung im eigentlichen Sinn oder als Er-
liuterung zu einer Rechtsverfiigung,
die, wenn sie je vertffentlicht werden
soll, erst nachgereicht werden muf.
Die Erklirung beginnt in umschrei-
bendem Stil mit der Nennung der
Rechtsgrundlagen, die die Erhebung
des Opus Dei zur Personalprilatur er-
moglichen, setzt fort mit einer Reihe
von recht apologetisch formulierten
Erlduterungen der Eigenart und des
Nutzens der Mafinahme und geht
dann doch noch iiber in die Aufzih-
lung von Rechtsbestimmungen, wobei
sich auch dort noch Rechtsvorschrif-
ten und rechtfertigende Erlduterungen
vermischen.

Als Ergebnis bleiben betrichtliche
Spannungen, um nicht zu sagen Wider-
spriiche in der Sache. Vor allem ist
trotz aller bemiihter Hervorhebungen
das juristische Eigenprofil der Perso-
nalprilatur unklar. Man gewinnt den
Eindruck, als sei ein Institut von allge-
mein kirchlicher Bedeutung auf eine
bestimmte Bewegung, wie sie das
Opus Dei darstellt, zugeschnitten
worden, ohne daff dabei deutlich wird,
welche Konsequenzen das fur die Mit-
glieder des Opus Dei wie fiir das Ver-
hilenis der Mitglieder der Personal-
prilatur zu den jeweiligen Ortsdidze-
sen hat.

Einerseits erscheint das Opus Dei in
der jetzt vorgesehenen Rechtsform als
ein Inkardinationsverband, wie ihn die
klassischen Orden darstellen. Auf der
anderen Seite enthalten die jetzigen
Bestimmungen Elemente einer Perso-
naldidzese (eigener Klerus, eigene
Priesterausbildungsstitten), wobei vor
allem unklar ist, in welcher Weise die
dem Opus Dei angehorigen Laien ,,Di-
bzesane“ der Prilatur und zugleich
unverindert Glieder der Ortsditzese
sind. Zwar wird sowohl in der Erkli-
rung wie im Begleitkommentar von
Monsignore Costalunga betont, fiir
die der Prilatur eingegliederten Laien
dndere sich nichts an ihrem persénli-
chen Status. Als Laien, die der Prila-
tur angehoren, ,bleiben sie Gliubige
der jeweiligen Dibzesen, in denen sie
ithren festen Wohnsitz haben und un-
terstehen in allem der Jurisdiktion des
Di6zesanbischofs“. Aber wenn die Ju-
risdiktion des Prilaten gegeniiber den
Laienmitgliedern des Opus Dei nur
die ,Erfiillung der besonderen asketi-
schen, bildungsmifligen und apostoli-
schen Verpflichtungen® betrifft, die
sich von der Zweckbestimmung des
Opus Dei herleiten, ist nicht einzuse-
hen, wieso es der Rechtsfigur der Per-
sonalprilatur bedarf und nicht eine
dem Ordensrecht parallele Regelung
geniigt.

In einem Punkt bleibt sogar die Basis
der Zugehdrigkeit zur Prilatur unklar.
Erklirung und Begleitkommentar ver-
sichern, dafl Laien ,mittels eines
rechtsverbindlichen =~ Vertrags und
nicht aufgrund bestimmter Geliibde®
dem Opus Dei angehoren. Aber die
fithrenden Laien im Opus Dei sind an
dieses doch durch ein persinliches Ver-
sprechen des Gehorsams, der Armut
und der Ehelosigkeit gebunden. Es
miifite also noch die innere Stimmig-
keit zwischen dem neuen Rechtsstatus
und dem Statut des Opus fiir die Of-
fentlichkeit in einer juristisch ver-
stindlichen Form geklirt werden.

Aber das ist nur eine Seite des Vor-
gangs. Interessant ist, wie und in wel-
chem Umfang man sich auf die gelten-
den Rechtsgrundlagen der Personalpri-
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latur bezieht. Erklirung wie Begleit-
kommentar berufen sich bei der
Anwendung des Instituts Personalpri-
latur auf das Opus Dei auf das Zweite
Vatikanum. Tatsichlich sieht das ,,De-
kret iiber Dienst und Leben der Prie-
ster” in Nr. 10, Abs. 2 die Moglichkeit
der Errichtung von Personalprilatu-
ren vor. Allerdings erscheint dort die-
ses Institut nur als eine von mehreren
Maoglichkeiten eines gezielteren Ein-
satzes des Klerus zu besonderen pa-
storalen Zwecken. Es heifft dort wort-
lich: ,Wo das Apostolat es erfordert,
sollen Erleichterungen gegeben wer-
den nicht nur fiir eine angemessene
Verteilung der Priester, sondern auch
fiir spezielle pastorale Aufgaben bei
verschiedenen sozialen Schichten, die
in einer bestimmten Gegend oder Na-
tion oder in irgendeinem Teeil der Welt
(in quacumque terrarum orbis parte)
durchgefithrt werden miissen. Zu die-
sem Zweck kénnen deshalb mit Nut-
zen internationaler Seminare beson-
dere Dibzesan- oder Personalprilatu-
ren und andere derartige Institutionen
geschaffen werden.“ Das Priesterde-
kret erwdhnt also nur das Institut der
Personalprilatur, ohne es genauer zu
umschreiben.

Sehr viel ausfithrlicher handelt davon
allerdings das pipstliche Motu pro-
prio ,Ecclesiae Sanctae® vom 6. Au-
gust 1966 (vgl. HK, Oktober 1966,
4581f.), das diesem Rechtsinstitut
einen eigenen Abschnitt (4) widmet.
Dort wird auch des niheren umschrie-
ben, was zu einer solchen Prilatur ge-
hért: ein eigener Klerus, ein eigenes
Priesterseminar etc. Allerdings bleiben
die jurisdiktionellen Vollmachten des
Prélaten auch dort ziemlich unklar. In
bezug auf das Opus Dei dirfte die
dort festgehaltene Bestimmung inter-
essant sein, es stehe nichts im Wege,
»dafl Laien, ob unverheiratet oder ver-
heiratet, aufgrund eines Vertrages mit
der Prilatur ihre beruflichen Fihigkei-
ten deren Werken und Unternehmun-
gen zur Verfiigung stellen®. Offenbar
hebt die Versicherung, die dem Opus
Dei angehorigen Laien seien diesem
durch einen rechtsverbindlichen Ver-
trag und nicht durch Geliibde verbun-
den, gerade auf diesen Punkt ab.
Beides pafit aber insofern nicht recht
zusammen, als ja das Opus Dei in je-

der Beziehung seinen Laiencharakter
betont und die Mitglieder des Opus
auch zu iiber 98 Prozent aus Laien be-
stehen. In ,Ecclesiae Sanctae“ war
aber offenbar mehr an einzelne Laien
gedacht, die ihre berufliche Titigkeit
einer Personalprilatur zur Verfiigung
stellen. Nach dem Selbstverstindnis
des Opus Dei miifite es sich dort aber
gerade umgekehrt verhalten. Die
Laienmitglieder des Opus sind diesem
verpflichtet in ihrer Lebensfithrung,

‘wihrend beziiglich der beruflichen

Tatigkeit ausdriicklich festgestellt
wird, diese geschehe in eigener Verant-
wortung und binde das Werk als sol-
ches nicht. Sind unter Laien mit
rechtsverbindlichem Vertrag also nur
solche gemeint, die unmittelbar im
Dienst der Prilatur als Prilatur ste-
hen? Doch wohl nicht.

So zeigt sich auch hier wiederum, dafl
das Opus Dei mit dem von ihm seit
langem gewiinschten und jetzt erreich-
ten rechtlichen Status dem Zwitterda-
sein aus ordens- und diézesanrechtlichen
Bestimmungen kaum entgeht. Aber da-
von abgesehen bleibt die Frage, ob
beim Stichwort Personalprilatur iiber-
haupt an Laienbewegungen wie das
Opus Dei gedacht war. Auch der letzte
bekannte Entwurf des neuen Kodex
laft eher an das Gegenteil denken.
Dort ist die Personalprilatur mit
einem einzigen Paragraphen (Canon
337, §2) erwihnt. Und als einziges
Beispiel einer Personalprilatur wer-
den dort die ,Praelaturae Castrenses”,
also die Militirbischofsimter, genannt.
Von solchen, vor allem juristischen

Fragen abgesehen, diirfte die Erhe-
bung des Opus Dei zu einer Personal-
prilatur vor allem unter zwei Gesichts-
punkten von Bedeutung sein: Einmal
zeigt sich darin die Vorliebe des ge-
genwirtigen Papstes fiir solche Bewe-
gungen, die strenge kirchliche Ortho-
doxie mit weltlicher Effizienz und en-
ger Gefolgschaft gegeniiber dem
Papst zu verbinden suchen. Das zeigt
sich u.a. auch in der besonderen Wert-
schitzung des Papstes fiir Bewegun-
gen wie ,Communione e liberazione®
in Italien, die mit stark politischer Ak-
zentsetzung von einer dhnlichen Spiri-
tualitidt wie das Opus Dei geprigt sind.
Zum anderen diirfte damit ein Prize-
denzfall geschaffen worden
Laienbewegungen
Strukturen und Handlungsmustern
wie das Opus Dei kann nichts daran
hindern, den gleichen Rechtsstatus an-
zustreben. Vorstellbar wire zum Bei-
spiel auch, dafl die Lefebvre-Bewe-
gung auf diese Weise in die Kirche in-
tegriert werden konnte. Sosehr in
einem solchen Instrument eine Chance
liegt, so ist doch zu befiirchten, daf8
bei hiufiger Anwendung das Recht
der Ortsbischofe ausgehohlt und zen-
tralistische Tendenzen einseitig gefor-
dert werden. Der Miinchner Kanonist
Winfried Aymans z.B. hat auf eine
mogliche Aushohlung des Territorial-
prinzips bereits aufmerksam gemacht
(vgl. FAZ 13. 12. 79), als die Absicht
des Opus Del, den Status einer Perso-
nalprilatur anzustreben, zum ersten-
mal einer groferen Offentlichkeit be-
kannt geworden war. A

sein.

mit  dhnlichen

~Katholikentag von unten”: religios

und selbstbewul3t

1980 in Berlin hatte er noch etwas
Herausforderndes, fast Verbotenes an
sich; 1982 in Diisseldorf gehorte er
schon zur Normalitit eines Katholi-
kentages: Beim 87. Deutschen Katho-
likentag in Diisseldorf fand zum zwei-
tenmal ein sogenannter ,Katholiken-
tag von unten” (Kvu) statt. , Wir sind
wer ...“ — Mit diesem Gefiihl hatte
man Berlin verlassen, selbst wohl am
meisten iiberrascht iiber das Echo, das

man innerhalb und auflerhalb des
deutschen Katholizismus gefunden
hatte (vgl. HK, Juli 1980, 326 ff.). Was
sich da vor Berlin (nicht zuletzt als Re-
aktion auf den Entzug der Lehrerlaub-
nis von Hans King im Dezember
1979) innerhalb kurzer Zeit entziindet
hatte, scheint nicht nur ein kirchenkri-
tisches Strohfeuer gewesen zu sein.
Die ,Initiative Kirche von unten®
(IKvu), Veranstalter des Kvu, gab sich



