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%  A  N  Dokumentation  499  nur feststellen, daß dort eine respektable Sache einen  sterte Überschwang typisch als die oft sehr vorsichtige,  schlechten Start. hatte. Das lag nicht nur an den weitge-  nicht einfach unkritische Orientierungssuche, die sich in  hend leeren Rängen im Rheinstadion, sondern auch an  recht verschiedenen Formen äußern konnte. Die deutsche  den Reden: Weder Josef Stingl noch Bischof Franz Hengs-  Kirche erschien in Düsseldorf als eine Kirche, die durch-  bach kamen über ein allgemeines Lamento über Lebensbe-  aus Zeichen der Umkehrbereitschaft und der Erneuerung  drohungen und die Kritik an der gegenwärtigen Abtrei-  erkennen läßt, sich aber gleichzeitig weder über den Aus-  bungspraxis hinaus. Konturen konnte die Aktion „Wähle  gangspunkt noch über Wege und Zielsetzungen dieses  das Leben“ durch diese Kundgebung kaum gewinnen.  Aufbruchs besonders sicher und einig ist.  Ob und wie von einem Katholikentag Wirkungen auf Kir-  Bleibt die schon vor und erst recht nach Düsseldorf inten-  che und Gesellschaft ausgehen, ist bekanntlich nur schwer  siv ventilierte Frage, wie es mit der Institution Katholi-  festzustellen. Dagegen lassen sich aus einem solchen Er-  kentag weitergehen soll. Sie ist vor allem deswegen nicht  eignis durchaus Schlüsse über den Ist-Zustand von Glau-  gerade leicht zu beantworten, weil Katholikentage — Düs-  ben und Kirche hierzulande ziehen. Erste Ansätze dazu  seldorf hat das zur Genüge gezeigt — inzwischen recht un-  lieferte schon die abschließende Hauptkundgebung in  terschiedliche Funktionen erfüllen bzw. nach dem Willen  Düsseldorf: Während Hans Maier in seinem Rückblick  der Veranstalter erfüllen sollten: Sie bieten Gelegenheit,  meinte, der Katholikentag habe gezeigt, daß viele glauben  religiöse Vollzüge von der Meditation bis zum großen  wollten, auf der Suche seien, wagte sich Erzbischof Lusti-  Gottesdienst kennenzulernen und mitzuerleben, wollen  ger ın seinem geistlichen Wort ein Stück weiter vor: „Aber.  gleichzeitig aber auch ein Forum sein, auf dem Fragen des  in diesen Tagen habe ich hier eine andere Jugend gesehen  Glaubens und der Gesellschaft analysiert und diskutiert  und gehört, die hier neugierig, frei, unbeschwert der Kir-  werden. Sie dienen für viele Teilnehmer vor allem der Be-  che alle Fragen stellt ... In dieser Generation erheben sich  gegnung, dem Miteinanderreden und -feiern, sollen aber  neue Jünger, die noch nicht viel von ihrem Meister wissen,  auch (siehe die Kundgebungen!) Anliegen und Positionen  die erst am Anfang des Weges sind.“  der deutschen Katholiken in der Öffentlichkeit verdeutli-  Man wird — den rhetorischen Überschwang abgezogen —  chen, obwohl die Teilnehmer zu einem großen Prozent-  dem Erzbischof von Paris nicht einfach widersprechen  satz Jugendliche sind, die in Kirche und Gesellschaft noch  können. Allerdings dürfte man sich darüber im klaren  keine Verantwortung tragen.  sein, daß es sich bei den Jugendlichen auf einem Katholi-  Man wird sich bereits im Blick auf München 1984 fragen  kentag beileibe nicht um „die“ Jugend handelt, sondern  müssen, wo ın Zukunft die Schwerpunkte gesetzt werden  um einen ganz und gar nicht repräsentativen Ausschnitt.  sollen: Stärker zurück zum „Arbeitskatholikentag“, der  Es gibt Ansatzpunkte, von denen aus Glaube und Kirche  sich um die Aufarbeitung auch differenzierter Sachfragen  gerade für Jugendliche neu ins Blickfeld rücken können,  bemüht oder weitere Konzentration auf Gespräch, Zeug-  seien es bestimmte Frömmigkeits- oder Meditationsfor-  nis und konkreten Erfahrungsaustausch oder auch Ver-  men, seien es Möglichkeiten frommen Engagements in  stärkung des Fest- und Feiercharakters. Eines müßte der  kleinen Gruppen, seien es Menschen mit Vorbildcharak-  Katholikentag auf jeden Fall bleiben: ein Forum, auf dem  ter.  unter einer bestimmten thematischen Leitsperspektive  Gerade der Düsseldorfer Katholikentag mit seinem Leit-  verschiedenen Standpunkte offen miteinander ins Ge-  wort „Glaube“ hat allerdings Anschauungsmaterial dafür  spräch gebracht und Erfahrungen in Gemeinden und  geliefert, daß dieser Glaube selbst und seine Umsetzung  Gruppen nicht nur einfach nebeneinandergestellt, son-  in die Gesellschaft bis in die elementarsten Fragen strittig  dern auch miteinander konfrontiert werden. Noch mehr  sind und daß es mühsam ist, ihn neu zu buchstabieren.  Mut zur Pluralität, zur Offenheit wäre kein Schaden.  Ulrich Ruh  Für den Katholikentag war denn auch weniger der begei-  Dokumentation  „Selig die Friedensstifter“  Ein friedlfches Streitgespräch über den Frieden  In der stark besuchten Forenreihe „Die acht Seligpreisungen“  mehr als nur Gewaltverzicht; er verlangt und lebt vor: ge-  waltüberwindendes Verhalten und Handeln. Mit dieser  entwarf der Bischof von Limburg, Prof. Franz Kamphaus, an-  hand einer Interpretation von Mt 5,38-42 eine Problem-  These macht Kamphaus zugleich die Spannung zwischen frie-  skizze christlicher Friedensethik. Kamphaus’ Grundthese: In  densstiftender Liebesgesinnung und Friedensarbeit deutlich,  der Seligpreisung der Friedensstifter wollte Jesus von Nazaret  die jederzeit mit der Faktizität des Bösen zu rechnen hat.Dokumentation 499

NUTr teststellen, da{ß dort ine respektable Sache einen SLIErtTEe Überschwang typisch als dıe oft sehr vorsichtige,
schlechten Start. hatte. Das lag nıcht 1U  — den weıtge- nıcht einfach unkritische Orientierungssuche, die sıch in
hend leeren Kängen 1m Rheıinstadıon, sondern auch recht verschiedenen Formen iußern konnte. Die deutsche
den Reden Weder Josef Stingl noch Bischof Franz engS- Kirche erschien In Düsseldort als ıne Kırche, dıe durch-
bach kamen über eın allgemeınes Lamento über Lebensbe- 4US Zeichen der Umkehrbereıitschaft un der Erneuerung
drohungen un die Kritik der gegenwärtigen Abtrei- erkennen läßt, sıch aber gleichzeıtig weder über den Aus-
bungspraxıs hınaus. Konturen konnte die Aktion „Wähle gangspunkt noch über Wege un Zielsetzungen dieses
das Leben“ durch diese Kundgebung kaum gewınnen. Aufbruchs esonders siıcher un ein1ıg 1St.

un WI1e VO einem Katholikentag VWırkungen auf Kır- Bleibt dıie schon VOr un EeTrst recht nach Düsseldort inten-
che un Gesellschaft ausgehen, 1St bekanntlıch nNnu schwer SIV ventilierte rage, WI1E mıt der Institution Katholi-
festzustellen. Dagegen lassen sıch Aaus einem solchen Er- kentag weıtergehen soll Sıe 1STt VOT allem deswegen nıcht
e1gN1S durchaus Schlüsse über den Ist-Zustand VO  a lau- gerade leicht beantworten, weıl Katholiıkentage Düs-
ben un Kıirche hierzulande zıiehen. Erste Ansätze dazu seldorf hat das ZAUTK Genüge gezeigt inzwischen recht UN-

lıeferte schon die abschließende Hauptkundgebung ın terschiedliche Funktionen ertüllen bzw nach dem Wıllen
Düsseldorft: Während Hans Maıer 1ın seiınem Rückblick der Veranstalter erfüllen sollten: Sıe bıeten Gelegenheıt,
meınte, der Katholikentag habe gezeligt, da{fß viele glauben relig1öse Vollzüge VO  D der Meditatıon bıs zZzu großen
wollten, auf der Suche seıen, sıch Erzbischof Lustıi- Gottesdienst kennenzulernen un mitzuerleben, wollen
SCI in seınem geistliıchen Wort eın Stück weıter VOT. „Abe gleichzeıtig aber auch eın Forum se1n, aut dem Fragen des
In diesen Tagen habe ich hier ıne andere Jugend gesehen Glaubens un der Gesellschafrt analysıert un: diskutiert
un gehört, die hier neugıer1g, frei, unbeschwert der Kır- werden. Sıe dienen für viele Teilnehmer VOI allem der Be-
che alle Fragen stellt In dieser Generatıon erheben sıch SCHNUNG, dem Mıteinanderreden und -feıern, sollen aber
NEUEC Jünger, die noch nıcht viel VO  } ihrem eıster wıssen, auch (sıehe die Kundgebungen!) Anlıegen un Posıtionen
die Eerst Anfang des eges sınd. c der deutschen Katholiken ın der Offentlichkeit verdeutli-
Man wiırd den rhetorischen Überschwang abgezogen chen, obwohl die eiılnehmer einem großen Prozent-
dem Erzbischof VO Parıs nıcht eintach wıdersprechen Satz Jugendliche sınd, dıe ın Kırche un Gesellschaft noch
können. Allerdings dürfte INa  — sıch darüber 1im klaren keıine Verantwortung tragen.
se1ın, dafß CS sıch be] den Jugendlichen aut eiınem Katholi- Man wırd sıch bereits 1m Blick auf München 1984 fragen
kentag beıileibe nıcht „dıe“ Jugend handelt, sondern Ussen, In Zukunft dıe Schwerpunkte ZESETIZL werden

eiınen Sanz un Sar nıcht repräsentatıven Ausschnuiutt. sollen: Stärker zurück z „Arbeitskatholikentag”, der
Es g1bt Ansatzpunkte, VO denen 4U5 Glaube un Kirche sıch dıe Aufarbeitung auch ditterenzierter Sachfragen
gerade für Jugendliche N  e 1Ns Blickfeld rücken können, bemüht oder weıtere Konzentratıon auf Gespräch, Zeug-
se]len N estimmte Frömmigkeıts- oder Meditationsfor- n1s un onkreten Erfahrungsaustausch oder auch Ver-
INCN, selen Möglıichkeıiten TOMMEeEeNnN ngagements 1ın stärkung des est- un Feiercharakters. Eınes müßte der
kleinen Gruppen, selen 65 Menschen mıt Vorbildcharak- Katholikentag auf jeden Fall bleiben: eın Orum, auf dem
ter. einer estimmten thematischen Leitsperspektive
Gerade der Düsseldorter Katholikentag mıt seiınem EeIt- verschiedenen Standpunkte offen mıteinander 1Ns (5e-
WOTrT „Glaube“ hat allerdings Anschauungsmaterıal dafür spräch gebracht un Erfahrungen In Gemeıinden un
gelıefert, da{fß dieser Glaube selbst un: seıne Umsetzung Gruppen nıcht HE eintach nebeneinandergestellt, SON-
11 dıe Gesellschaft bıs In die elementarsten Fragen strıttig dern auch mıteinander konfrontiert werden. och mehr
sınd un da{f e mühsam 1St, ıh He  — buchstabieren. Mut Z Pluralıtät, ZUur Offtenheit wAäare eın Schaden.
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Das Thema dieses Forums ISt der Bergpredigt entnom- nıcht an  “ (Alexander Solschenyzin, Der Archipel
iInNnen Es steht also 1ın einem ganz estimmten Zusammen- LA  9 Hamburg 1978, d
hang. Das I1STt wichtig tür Nsere Überlegungen 1m hof-
tentlich triedlichen Streitgespräch über den Frieden. Solschenizyn tindet mıt dem, W as Sagt, iıne breıte Za

stımmung: ”  ır sınd für dıe Abschaffung des Krıeges, WILrWenn alle VO  —; Friıeden reden, mu{fß nıcht dasselbe gemeınt
se1in. Das Wort 1St heute sehr verschieden besetzt, dıie Ver- wollen den Krıeg nıcht; aber INa  a} annn den Krıeg LLUTL

durch den Krıeg abschaffen; WeIr das Gewehr nıcht wiıll,ständıgung adurch außerst schwer. Sıe ann nNnUu  S gelın- der mu{lß zu Gewehr greifen” (Mao Ise Tung, Das Rote
DCNH, Wenn WIr uns darauf einlassen, dafß mıt unNnserem elt- Buch, Fischer Büchere1 OI 42)WOTFTT eın ganz bestimmter Friede angesprochen ISt, nıcht
eın Allerweltsfriede. Im Jahre 975 erschien ın der Schweiz eın „Katholischer
Welcher Friıede denn? Wıe sıeht aus” Eın innerer Katechismus“ Darın heißt 1m Kontext uUuNseTeTr rage
Friede, der mıiıt den gesellschaftlıchen Auseiınandersetzun- „Sınd dıe Anweısungen iın der Bergpredigt (Mt 5 CS
SCH nıchts un hat? Eın Seelenfriede, der tief ınnen in Kap.) wörtlich nehmen?
unNns Werk ISt, aber aum nach auflßsen dringt? Ist eın Dıie Anweısungen ın der Bergpredigt sınd nıcht wörtlich
relıg1ös verstehen, ohne ede politische Konsequenz” nehmen, weıl das sowohl 1m privaten Ww1e 1m öftfentli-
Wer sınd dıe Friedensstifter In unserem Thema? Wer wırd chen Leben unhaltbaren Zuständen führen würde“
hier selıggepriesen? Schraner, Katholischer Katechismus, Stein Rhein,
Wır können diese Fragen nıcht unabhängıg VO der Berg- 224)
predıgt beantworten, sondern WECNNn WIr dem Thema fol- Der Katechismus spricht aus, W as viele denken un W1€e
SCNH un s nıcht verfehlen wollen U  - mıt ihr Wır MUS- WIr uns In der Regel verhalten: Wır ANLEWOTrTeEeN auf Gewalt
secCcn Leıtwort VO der Bergpredigt her auslegen. mıt Gewalt, WIr zahlen heim mi1ıt gleicher Münze: Wıe du
Dort steht CS; dort wırd DSESALT, Was mıt ihm gemeınt 1St. mır, ich dir! Da weıiß INan, INa  —_ dran 1St. Wo kom-
Wır haben auf die Bergpredigt hören konkret hıer auf INCN WIr denn on hın>?‘ So reden WIFr, und handeln
dıe Antıthese Mt D 38—42 Dazu möchte iıch Sıe einla- WITr, häufig wenı1gstens, oft Jesus nıcht! Er hat
den ders gedacht. Das zeıgt die Antıthese der Bergpredigt.

Das Problem Dıe Auslegung VOo Mt 5, 38—42
(vgl. dazu Hoffmann, Dıiıe bessere Gerechtigkeıit, 1n

Alexander Solschenizyn erzählt in „Der Archipel Bıbel un Leben 11969] 264—275)KAG aus den Straflagern Stalıns. Das diıchtmaschige
Spitzelsystem raubte den Inhaftierten die etzten rel- Ihr habt gehört, da{fß den Alten DESARLT worden ISt. Auge
raume. ST VO dem Augenblick besserte sıch dıe für Auge un: Zahn für Zahn Ich aber Sapc euch: Leıistet
Sıtuatlon, als dıe Spiıtzel nachts umgebracht wurden. Die dem, der euch eLWwAas Böses keinen Wıderstand, SON-

Tyranneı der Lagerkommandanten kam 1Ns Schleudern dern WEeNnNn dich einer auf die rechte Wange schlägt, dann
durch Gegengewalt! Solschenizyn emerkt 1ın Anspıielung halt iıhm auch die andere hın Und WEeNN dich einer VOT

auft die Bergpredigt un auft Mt 262 Gericht bringen wiıll, dir das emd wegzunehmen,
„Den Spıtzeln das Messer in die Brust bohren! Messer dann lafß ihm auch den Mantel. Und Wenn diıch einer
schmieden un auf Spitzeljagd gehen! Das 1St es! zwıngen wiıll, ıne Meıle mıt ıhm gehen, dann geh zweı
Jetzt, da iıch dieses Kapıtel schreibe, tuüurmen sıch auf den mıt ıhm Wer dich bıttet, dem 91b, un: wer VO dır borgen
Regalen über mI1r humanıtätsschwere Bücher un liınken wiıll, den weılse nıcht ab.“
mIır mıt iıhren mattschimmernden, gealterten Eınbänden Der Evangelıst zıtlert zunächst das bekannte Jus talıonıs
vorwurtsvoll Z, W1€e Sterne durch Wolkenstreiten: Man („Auge für Auge Ex >  9 das Gesetz, das die Ver-
darf nıchts 1ın der Welt durch Gewalt erreichen suchen! geltung regelt. Es ıll nıcht (wıe INa  - zunächst
Wer ZUu Schwert, ZUuU Messer, ZzUuU Gewehr greift, wırd könnte) ZUr Rache reizen, sondern die zügellose Rache
1Ur rasch seınen Henkern un Bedrückern gleich. Und eindämmen: Die Strate darf dıe Größe der Tat nıcht über-
der Gewalt wırd eın Ende seınn G  ME  AA A  E P T  P  E  'y)f‚f£@‘\‚ ‘*C“} A  500  Dokumentation  Das 'Thema dieses Forums ist der Bergpredigt entnom-  nicht an“ (Alexander Solschenyzin, Der Archipel GU-  men. Es steht also in einem ganz bestimmten Zusammen-  LAG, Hamburg 1978, Bd. 3, 220f).  hang. Das ist wichtig für unsere Überlegungen im hof-  fentlich friedlichen Streitgespräch über den Frieden.  Solschenizyn findet mit dem, was er sagt, eine breite Zu-  stimmung: „Wir sind für die Abschaffung des Krieges, wir  Wenn alle von Frieden reden, muß nicht dasselbe gemeint  sein. Das Wort ist heute sehr verschieden besetzt, die Ver-  wollen den Krieg nicht; aber man kann den Krieg nur  durch den Krieg abschaffen; wer das Gewehr nicht will,  ständigung dadurch äußerst schwer. Sie kann nur gelin-  der muß zum Gewehr greifen“ (Mao Tse Tung, Das Rote  gen, wenn wir uns darauf einlassen, daß mit unserem Leit-  Buch, Fischer Bücherei 857, 42).  wort ein ganz bestimmter Friede angesprochen ist, nicht  ein Allerweltsfriede.  Im Jahre 1975 erschien in der Schweiz ein „Katholischer  Welcher Friede denn? Wie sieht er aus? Ein innerer  Katechismus“. Darin heißt es im Kontext unserer Frage:  Friede, der mit den gesellschaftlichen Auseinandersetzun-  „Sind die Anweisungen in der Bergpredigt (Mt 5.7.  gen nichts zu tun hat? Ein Seelenfriede, der tief innen in  Kap.) wörtlich zu nehmen?  uns am Werk ist, aber kaum nach außen dringt? Ist er rein  Die Anweisungen in der Bergpredigt sind nicht wörtlich  religiös zu verstehen, ohne jede politische Konsequenz?  zu nehmen, weil das sowohl im privaten wie im öffentli-  Wer sind die Friedensstifter in unserem Thema? Wer wird  chen Leben zu unhaltbaren Zuständen führen würde“  hier seliggepriesen?  (A. Schraner, Katholischer Katechismus, Stein am Rhein,  Wir können diese Fragen nicht unabhängig von der Berg-  21977 224).  predigt beantworten, sondern — wenn wir dem Thema fol-  Der Katechismus spricht aus, was viele denken und wie  gen und es nicht verfehlen wollen — nur mit ihr. Wir müs-  wir uns in der Regel verhalten: Wir antworten auf Gewalt  sen unser Leitwort von der Bergpredigt her auslegen.  mit Gewalt, wir zahlen heim mit gleicher Münze: ‚Wie du  Dort steht es, dort wird gesagt, was mit ihm gemeint ist.  mir, so ich dir! Da weiß man, wo man dran ist. Wo kom-  Wir haben auf die Bergpredigt zu hören (konkret hier auf  men wir denn sonst hin?‘ So reden wir, und so handeln  die 5. Antithese Mt 5, 38—42). Dazu möchte ich Sie einla-  wir, häufig wenigstens, oft genug. Jesus nicht! Er hat an-  den.  ders gedacht. Das zeigt die 5. Antithese der Bergpredigt.  Das Problem  Die Auslegung von Mt 5, 3842  (vgl. dazu P. Hoffmann, Die bessere Gerechtigkeit, in:  Alexander Solschenizyn erzählt in „Der Archipel GU-  Bibel und Leben 10 [1969] 264-275)  LAG“ aus den Straflagern Stalins. Das dichtmaschige  Spitzelsystem raubte den Inhaftierten die letzten Frei-  Ihr habt gehört, daß zu den Alten gesagt worden ist: Auge  räume. Erst von dem Augenblick an besserte sich die  für Auge und Zahn für Zahn. Ich aber sage euch: Leistet  Situation, als die Spitzel nachts umgebracht wurden. Die  dem, der euch etwas Böses antut, keinen Widerstand, son-  'Tyrannei der Lagerkommandanten kam ins Schleudern —  dern wenn dich einer auf die rechte Wange schlägt, dann  durch Gegengewalt! Solschenizyn bemerkt in Anspielung  halt ihm auch die andere hin. Und wenn dich einer vor  auf die Bergpredigt und auf Mt 26,52:  Gericht bringen will, um dir das Hemd wegzunehmen,  „Den Spitzeln das Messer in die Brust bohren! Messer  dann laß ihm auch den Mantel. Und wenn dich einer  schmieden und auf Spitzeljagd gehen! — Das ist es!‘  zwingen will, eine Meile mit ihm zu gehen, dann geh zwei  Jetzt, da ich dieses Kapitel schreibe, türmen sich auf den  mit ihm. Wer dich bittet, dem gib, und wer von dir borgen  Regalen über mir humanitätsschwere Bücher und blinken  will, den weise nicht ab.“  mir mit ihren mattschimmernden, gealterten Einbänden  Der Evangelist zitiert zunächst das bekannte jus talionis  vorwurfsvoll zu, wie Sterne durch Wolkenstreifen: Man  („Auge für Auge ...“ Ex 21,24), das Gesetz, das die Ver-  darf nichts in der Welt durch Gewalt zu erreichen suchen!  geltung regelt. Es will nicht (wie man zunächst vermuten  Wer zum Schwert, zum Messer, zum Gewehr greift, wird  könnte) zur Rache reizen, sondern die zügellose Rache  nur zu rasch seinen Henkern und Bedrückern gleich. Und  eindämmen: Die Strafe darf die Größe der Tat nicht über-  der Gewalt wird kein Ende sein ...  schreiten, Gleiches darf nur mit Gleichem vergolten wer-  Wird kein Ende sein ... Hier am Schreibtisch, im warmen,  den: „Auge für Auge, Zahn für Zahn ...“ Das ist in der  sauberen Arbeitszimmer bin ich völlig einverstanden.  Entwicklung der Menschheit ein großer Schritt nach vorn  Doch wer grundlos zu 25 Jahren Lager verdammt wird,  gewesen zur Humanisierung des Zusammenlebens.  wer seinen Namen verliert und vier Nummern angeheftet  Rache ist von ihrer inneren Tendenz her maßlos. Ehemals  bekommt, die Hände immer auf dem Rücken halten muß,  ist sie sogar ‚mit Recht‘ maßlos gewesen. Und nun sagt  jeden Morgen und Abend gefilzt wird, täglich bis zur Er-  das jus talionis: Keine Eskalation! Vielmehr: Gleiches mit  schöpfung robotet ..., für den hören sich alle Reden der  Gleichem! „Vergeltung ist die elementare ... Generalisie-  großen Menschenfreunde wie das Geschwätz satter Spie-  rung des Rechts; sie ist gleichsam das zuerst einfallende  ßeran ...  Rechtsprinzip“ (Niklas Luhmann, Rechtssoziologie I,  Nicht umsonst hat das Volk aus langer Bedrückung die  Reinbek bei Hamburg 1972, 155). Der Grundsatz der  Lehre gezogen: Mit Güte kommt man gegen das Böse  Verhältnismäßigkeit ist bis heute in der Rechtsprechungschreıten, Gleiches darf L1LLUTr mıt Gleichem vergolten WeCI -
ırd eın Ende seın Hıer Schreıibtisch, 1mM WarmMmen, den „Auge für Auge, Zahn für Zahn Das 1St ıIn der
sauberen Arbeıtszımmer bın ich völlıg einverstanden. Entwicklung der Menschheir eın großer Schritt nach VOTrn
och Wer grundlos Jahren Lager verdammt wiırd, SCWESCH Z Humanısıerung des Zusammenlebens.
Wer seınen Namen verliert und vier Nummern angeheftet Rache 1ST VO  . ihrer inneren Tendenz her ma{fßslos Ehemals
bekommt, die Hände immer auf dem Rücken halten mufß, 1St S1e ‚mıt Recht‘ ma{(ßlos SCWESCNH. Und 1U Sagl
jeden Morgen un: Abend gefilzt wırd, täglıch bıs ZUur Er- das Jus talıonıs: Keıne Eskalation! Vıelmehr: Gleiches miıt
schöpfung robotet tür den hören sıch alle Reden der Gleichem! „Vergeltung 1St die elementare Generalıisıie-
großen Menschenfreunde WI1IeEe das Geschwätz SAtier Spıle- rung des Rechts; sS$1€e 1St yleichsam das ZUerst eintallende
Reran ... Rechtsprinzıp” (Nıklas Luhmann, Rechtssoziologie L
Nıcht uUumSONST hat das olk AaUus langer Bedrückung die Reinbek be1 Hamburg KO/Z 155) Der Grundsatz der
Lehre SCZORCN. Miıt (züte kommt INa  — das OSse Verhältnismäßigkeit 1St bıs heute ıIn der Rechtsprechung
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wırksam geblieben. Es scheint, als sSe1 allein auf diesem un normatıven VWeisungen“ stehen un »” einem kon-
Weg eın gedeihliches Zusammenleben der Menschen SC- kreten Beispıiel das über den einmalıgen enNannNten Fall
währleistet. hinaus Tuende deutlich machen (Heınz Schürmann,

Haben die paulınıschen Wertungen un VWeısungen Mo-
Jesus durchbricht dieses Gesetz geregelter Vergeltung. Er
äßt das überkommene Verhaltensschema der „Alten“ hın- dellcharakter? In Gregorianum 56 975 239 Anm 2

(Gemelnsam 1St ihnen, da{fß nıcht 1Ur danach gefragt wırd,
ter sıch un zeıgt eınen Weg auf, der aus dem „Wıe
du mır, iıch dir“ heraustührt. Er rat nıcht EtLTW. 980858

Wer recht oder unrecht hat Sıe machen nıcht blınd SC-
genüber dem Bösen; Unrecht bleıbt Unrecht, der Schul-dazu, sıch eın DasSıv verhalten, keinen Widerstand

eısten. Der Satz „Leıstet dem, der euch Böses antuLl, ke1- dige bleıbt schuldıg. Die Rechtsebene wird nıcht aufge-
löst, sondern überschritten auf die „weıt größere Gerech-

NCN Wıderstand (3 S 1St erst durch den Evangelı-
sten eingefügt. Wır stellen ıh daher zunächst zurück, da- tigkeıt” (Mt D 20) hın Hıer 1St die schöpferische Liebe

Werk, die das OSse ın der Wurzel überwinden versuchtmıt der Blick auf die tolgenden Verse, ıIn denen sıch nach
weıtgehendem Konsens der Exegeten dıe ursprängliche (vgl. Röm KZZU „Besiege das OSse durch das Gute”)

„und die Kette VO Unrechtserwiıderungen zerreißen llIntention Jesu ausspricht, nıcht eingeengt wiırd. Jesus 4A Solche Liebe nımmt das OSse das Herz un zerdrückt
nügt nıcht, keinen Wıderstand eısten. Er ermunter‘ es (Heınz Schürmann, Das Lukasevangelıum I Freiburgun ermutigt einer Inıtiatıve, einer Ak- 1969, 349) Sıe tindet sıch nıcht ab mIıt al dem, W 3AaS die BC-t107. Wıe das aussehen kann, zeıgt vier Fällen: genseıtige Verteutfelung Öördert un testschreibt. Sıe äßt39hb Jemand wırd geschlagen, un WAar (besonders be- sıch Neues einfallen, Alternatıve ZU Normalverhalten.leidıgend und entehrend) mıt dem Handrücken auf die Sıe kommt auf dıe Idee, dem Angreıifer nıcht auf der gle1-rechte Backe Nun heiflst nıcht: ‚Ertrag den Schlag, halt chen Ebene begegnen (nıcht nu  _ re-agıeren). Sl1edie Backe hın Jesus ll mehr als den Verzicht auf Ver-
geltung: mutigt Inıtıatıven, die ıne NECUC Sıtuation schaf-

fen„Wenn dich eıner auf die rechte Backe schlägt, dann halt
iıhm auch die andere hın.“ Er rat eıner Inıtiatıve, Von daher 1St fragen, inwıewelt Matthäus mıt seinem

/Zusatz „Leıistet dem, der euch EeLwas Böses an  9 keinendie iıne NEUC Sıtuation schaftt. Wıderstand “ dıe Intention des Abschnittes voll auf-Der Zzweıte Fall Jemand 1sSt verschuldet. Es wırd iıhm nımmt. Nıcht, da{fß S$1€e verdunkelt, aber lenkt S1€e dochder Prozefß gemacht. Der raffgierige Gläubiger ll das In ıne Sanz estimmte Rıichtung. Er interpretiert die Aus-emd pfänden. In dieser Sıtuation lautet dıe Forderung SCH VO seiner Tendenz ZzUu Gewaltverzicht (vgl.nıcht ELW MNUT ‚Lafß iıhm das Hemd‘, sondern: „Lafß ıhm Z6, 52) her Diese Interpretation schränkt, w1e€e die Ausle-auch den Mantel.“ Das Sprengt jeden Rahmen ach Ex gungsgeschichte ZUTr Antıthese bestätigt, die Jesus-Z ann der Mantel SAl nıcht gepfändet werden, weıl Worte auf die Gewaltlosigkeit eın un aßt hre innereder Arme ıh nachts als Decke braucht. Er gehört ZU Dynamık nıcht voll ZUr Geltung kommen. Jesus geht 6SExıstenzminımum, das nıemandem SC  MIM werden nıcht 3 nNUu  = darum, keinen Wıderstand eıstendarf Nun Sagt Jesus: ‚Gıb den Mantel dazu, 1D das
Letzte, WAsS du hast verlangt eın Handeln, das sıch den vier CNANN\D-

ten Modellen Orlentliert.Der drıitte Fall, Aaus der Besatzungssıtuation: Dıie rO-
mischen Kohorten oder die Soldaten des Herodes WAan-

SCH be1 ihren Märschen über Land Leute VO den Straßen, Der Hintergrund: Jesu Person un
für S$1€e Lasten schleppen, WwW1€e S$1e Sımon VO Zyrene en
ECEZWUNZSCN haben (vgl. 1 par), Jesus das Kreuz
tragen. Nun heißt c hıer nıcht: ‚Geh dıe eiıne Meıle mıt!‘ Wır können Jesu Wort 1Ur dann richtig verstehen, WennJesus Sagl vielmehr: ‚Wenn der Erpresser dich eiıner
Meıle zwıngen wiıll, dann geh Zzwel Meılen weıt mıt iıhm, wIr ıh selbst 1im Auge haben Seine Weısung hängt Se1-

NnNeTr Person. Dıie Antıthesen der Bergpredigt sınd nıcht eınden doppelten Weg.‘ Summarıum allgemeıner Sentenzen un Weısheitssprü-47 Der Vers spricht VO Alltäglichkeiten: Wer 1r - che, eın abstraktes Moralprıinzıp, sonder Wort Jesu. Die-gendeıine Sache oder eld ANSCHANSCH wırd, soll sıch
SCS Wort bıldet ine Einheıit mıt seiner Person (1st alsoder Bıtte nıcht verschließen. Gerade hıer wırd deutlıch, christologisch begründet). Wıe dıe Gottesherrschaft Indafß CS mıt dem geduldigen Hınnehmen alleın nıcht ıhm anbricht, 1STt die Ermöglichung einem Leben1St. „Wer dich bıttet, dem 1D < 1im Zeichen dieser Herrschaft. Seine VWeısung 1St VO  —_ SEe1-

Ihre besondere Schärfe erhalten diese vier Aussagen C NT Person nıcht ablösbar. Darum kann 1n  i nıcht e1n-
rade dadurch, dafß S$1e keine außergewöhnlichen Fälle zelne NSÄätze AaUS der Bergpredigt herausreıßen, S$1€E als Pa-
schildern, sondern aUus dem Alltag der Menschen Jesus rolen mißbrauchen un nach Geschmack beliebig 11-

SC  mMm sınd. Sıe sınd also keineswegs eın metapho- den, Jenseıts des Bekenntnisses Jesus Christus. Es geht
risch verstehen (wenn auch der Text metaphorische ıIn der Stellungnahme den einzelnen Aussagen nıcht
Elemente enthält). S1e zıielen auf reale Verhaltensweisen. ELW 1Ur die Entscheidung gegenüber einem Satz,
Man annn sS1e besten als „Verhaltensmodelle“ ezeıch- sondern gegenüber eıner Person, gegenüber diesem Jesus.
NCN, die „zWIischen konkreten Anweısungen ZU Handeln Er hat die Bergpredigt gelebt. S1e 1STt nıcht NUur eın abge-
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Kapıtel seiner Weısung, S$1Ee drückt seın Leben ben Es geht 1ın der Stellungnahme den einzelnen Aus-

aus Sein Leben, W as heißt das? Mır 1St iın den etzten Jah- SCH der Antıithese (wıe überhaupt der Bergpredigt)
TeCNMN eın Wort wiıichtig geworden, das autf Sımone Weıl nıcht z NUur dıie Entscheidung gegenüber eiınem
rückgeführt wırd un als Schlüssel ZU Leben Jesu dıenen Satz, sondern gegenüber eıner Person, gegenüber diıesem
kann: „Der eld rag ine Küstung, der Heılıge 1St Jesus. Es geht ıne Entscheidung des Glaubens. Dıie
nackt“ (vgl ÖUtt, Dıie „Aufmerksamkeıt" als Grundvoll- „Logik” der Weısungen erschliefßt sıch dem, der Jesus
ZUS der christlichen Meditatıion, iın Geist un Leben 4 / zylaubt, der sıch mıt ıhm ganz dem Vater lassen kann. Dıie
11974| 05) Jesus, der Heılıge Gottes, rag keine Rü- Radıkalırtät der un der mıiıt ıhr CN verbundenen An-
ung, 1STt nackt. Er annn sıch Sanz Gott lassen, 1STt tithese (Feindeslıebe) ISt nıchts anderes als dıe Radıkalıität
der „gelıebte Sohn“ (Mt 3, 17 Und darum kann gelas- des Glaubens.
sCMh alles andere lassen. Er weılß sıch 1mM Vater geborgen Es 1STt eın Zutfall, da{fß die Feindesliebe (5,45) ähnlich be-un eınes mi1t ıhm, weılß, da{fß keıne ngst um sıch
selbst haben MU Er hat den Rücken freı. So ann sıch gründet wırd w1e das „Jorgt euch nıcht uecer Leben

D 6, 25—354) In beiden Fällen wırd auf den „Vater 1im
Sanz den Menschen zuwenden. Er MU' nıcht darauf be-
dacht se1n, sıch selbst behaupten; annn sıch selbst Himmel“ verwıesen, der seıne Sonne aufgehen äflßrt „über

OSse un Gute  D (5,45) und seıne Geschöpfe „nährt“geben. Das hat getan!
Er jeß nıcht dıe Macht spielen. Er wıderstand der Versu- (6, 26) Wer ıhm vertraut, der 1St davon befreıt, seın Leben

selbst sıchern mussen Wenn Gott dıe Realıtät seıneschung (auf dem Berg!), „alle Reiche der Welt MIt ıhrer Lebens ISt, dann muj{fß keine ngst mehr sıch selbstPracht“ (4,8) einzusetzen. Er wıderstand der Versu- haben Dann ann sıch „ungeschützt” den Menschenchung, mıiıt Macht die Weltrt ın Ordnung bringen, mıt zuwenden, Gott 1STt iıhm Schutz Der GlaubeMacht die Sog  tcn ‚klaren Verhältnisse‘ schaften.
Dıiıe Herren der Welr un hre Praxıs beeindruckten ıh schenkt das Ende derAngst un den Anfang der Freiheıit.

Diıe Antıthesen über das Ende der Vergeltung un diewenıg. Er suchte das eıl nıcht 1m Schwert, iın der Rü-
Er C offene Flanken zeıgen. Er wandte Feindeslıebe sınd Ausdruck unbedingten (GSottvertrauens

un: eiıner VO daher geschenkten Angstlosigkeıit 1mM Um-sıch ‚ungeschützt‘ den Menschen Gott WAar ihm Schutz
Er blıeb sıch und seinem Weg LreCUu, „gehorsam bıs SANS mıt anderen Menschen. Sıe zielen nıcht auf 1ıne Ver-

schärfung ethischer Normen, sondern auf die NnEeEUE
Zu 'Tod Kreuz“. Als die Machrt der Mächtigen
eıgenen Leıib spüren bekam, SELZTLE sıch nıcht ab Er Grundhaltung eines Lebens, das sıch VO (sott

weılß.rachte keıine remden Miıttel 1Ns Spiel. Er umgab sıch
der mıt Schwertern noch miıt Engeln. Er sah In denen, dıe Was 1ST mıt dieser Grundhaltung gemeınt? Ist S1€e L11LUTLT „1IN-

nerlıch“ nachzuvollziehen, In der Gesinnung? Offensicht-iıhm Gewalt antaten, nıcht seıne Feinde, betete für S1€ ıch genügt das nıcht. Wenn eines in der Bergpredigt deut-(Lk 28 34) Er ging wehrlos auf S1e Z bar aller Macht ıch wırd, dann dıes: Jesus nımmt schon die Gesinnung fürNackt 1St Kreuz gyestorben. Der Heılıge (Gottes dıe Tat (vgl Y% Z un ordert eınen Gehorsam bıs 1Insrag keine Rüstung, 1St nackt. konkrete Verhalten hıneıin: „Wer diese meıne Worte ÖrtDer Konflıkt, der ın dıe assıon führt, 1St nıcht iırgendeıne un danach handelrt (7,24)Auseinandersetzung, die PCI Malheur mıt dem Tod endet.
Es ISt der Konflikt zwischen „alter” un „neuer” Schöp- Ist die NECUEC Grundhaltung „reın relıg1ös” verstehen,

ohne ede politische Konsequenz? Jesus hat sıch nıchtfung, zwıschen dem sıch selbst verftfallenen Leben, das sıch
mIı1ıt Macht behaupten wiıll, un: dem „Seın für dıe ande- den mılıtanten Zeloten geschlagen, 1St eın Soz1i1alrevo-

utionär. ber WEenNnn seine Herrschaft nıcht VO dieserren .  “ Jesus ISTt diesem Kontlikt nıcht ausgewiıchen. Er hat
sıch ıhm bewufßrt un mıt Entschiedenheit gestellt: Er „ENT-

elt ISt; sondern aus anderen Quellen ebt („von oben  5}
vgl Joh), dann 1St S$1e deswegen nıcht einfachhin unpolı-schlofß sıch, nach Jerusalem gehen“ (Lk QA50) Das

Kreuz 1St Zeichen dieses Konftliktes. Es 1ST das Zeıichen, tisch. Gerade in iıhrer Andersartigkeit 1St S1e ıIn höchstem
Maife polıtısch relevant. Sıe irrıtlert alle, die der MachtW1€e (50ft sıch der gewalttätigen Selbstbehauptung, die das sınd, weıl S1e sich ihrer Verfügungsgewalt entzıeht. SıeUnheil In der Welt gebiert, stellt und überwindet. kommt aus der Unverfügbarkeit (ottes. Dıie Relativıe-Das Kreuz alleın bringt dıe Wende Gott hat diesem Weg rung menschlicher Gewalt un das Ende der VergeltungJesu recht gegeben, hat ıh bestätigt. Er hat Jesus auter-

weckt. Die Wunden sınd das entscheidende Merkmal,; In der anbrechenden Herrschaft (sottes sınd eın Polıiti-
kum ersten Ranges. Das zeıgt die Geschichte gerade derdem INan (wıe Thomas) den Auterstandenen erkennen

kann, die Wunden, Zeichen seiner Wehrlosigkeit un ersten christlichen Jahrhunderte. Dıie Entgöttlıchung der
staatlıchen Macht gyeschah 1m Namen Christı. Wo 1mM VLEBlöße Nıcht die Macht hält die Weltr ZUSAaAMMECN, sondern

das machtlose Herz, das VO  —_ der Lanze durchbohrt 1St. chen des Gekreuzigten der Herrschaft (sottes recht SC}
ben wurde, da tielen die polıtiıschen Götzen.

Was Christen einzubringen haben ın öftentlichen Diskus-
Praxis des Glaubens s1ıonen un Verhaltensweisen I1St nıcht eın „Mehr“ polı-

tischem Sachverstand und Sachwissen das wırd durch die
Ich habe versucht, den Zusammenhang deutlich Bergpredigt weder erweıtert noch suspendıiert). Was WIr
chen zwıschen der Person Jesu und seinem Wort und He einzubringen haben, 1St der Glaube Jesus Christus, ın
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dem uns Gott die Alternatıven ZzUuU gängıgen Verhalten schon begonnen, ihr se1d schon Bürger des Reiches (s0Ot-
der Menschen ermöglıcht hat tes Das Ite und W as den „Alten“” DESARLT wurde) 1St 1mM
Und der eingangs zıtlerte Eınwand Solschenizyns? Kann Vergehen, Neues 1St geworden. Davon könnt ihr AUSSC-
die Liebe das Ose ankommen? Ist 6S nıcht eiIn- hen Ihr müßt nıcht Gleiches mıt Gleichem vergelten, ihr
tach, dem Angreifer die andere Backe hınzuhalten? Wır könnt schon anders leben Ihr se1d freı! Ihr se1d VO

sınd doch mıtverantwortlich für das, W 4S durch eın sol- (Gott ANSCHOMMCN, NUu nehmt einander Ihr se1d VO

ches Verhalten angerichtet wird. ıbt nıcht S1tuatio- (ott ejaht, WI1e€e könnt ıhr euch untereinander verneınen.
NCN, 1ın denen die Liebe den Gegenschlag geradezu gebie- KöÖönnte INa  a die Antithese nıcht als Rat verstehen, als
tet” Könnten Wr da nıcht in vermeıntlichem Gehorsam Rat des Evangelıums, ähnlıch den klassıschen „evangelı-
gegenüber Jesu Wort andere neben unNns 1m Stich lassen schen Räten‘”, als Eınladung einem Leben, das sıchtbar
un dadurch die Liebe verraten” Kann also dıe Liebe nıcht werden läßt, WAas der Glaube wagt? Wenn dieser Rat auch
99 für Augenblıicke, un nıemals gesucht, ımmer aufge- nıcht jeden ın gleicher Weıse betrifft, geht doch JE€=-
drängt das finstere Antlıtz der Gewalt als Ausdruck iıh- den
KTr Verzweiflung annehmen“? (Johann Metz, ara- Rat des Evangelıums? Dıie CNSC Verbindung der Antı-
dıgma für iıne polıtische Kultur des Friedens. In Ernesto these mI1t der Armut wırd 1m Leben des Franz VO  — As-
Cardenal, hrsg. VO Börsenvereın des Deutschen Buch- S1S1 deutlich. Der Bischot VO Assısı Sagt ıhm „LEuer Leven
handels, Frankfurt 1980, 25) erscheıint mMI1r hart. Nıchts besıtzen 1St schwer!“ Dar-

auf Franz mıt entwatfftfnender Einfalt: „Wollten WITr EeLWwAasDiese Fragen sınd aum generell beantworten. Das [Di-
lemma (ein christliches Dılemma!) äfßt sıch nıcht miıt besiıtzen, dann müften WIr auch Waften uUunNnserer Ver-
eiınem Satz auflösen; sıcher 1St nıcht außerhalb der teidıgung haben Daher kommen Ja dıe Streitigkeıiten un
Liebe überwınden ebd 22) Sovıjel 1St treılıch in Erin- Kämpfe alle und verhindern dıe Brüderlichkeit un Liebe
NCruNg halten: Im Leben Jesu hat dıe Liebe auch nıcht Aus diesem Grund wollen WIr nıchts besitzen.“
für Augenblicke „das finstere Antlıtz der Gewalt“ ANSC- Was ware, WCeNnNn die Aussage der Antıthese 1M kırchli-
OININECN (Gott hat In dem zerschundenen Antlıtz des Ge- chen Bewußfitsein den Rang eines evangelıschen Rates be-
kreuzigten se1ın Gesıcht gewahrt. käme! Mındestens diesen Rang hat S1€e doch ottensiıichtlich

nach der Intention Jesu.
KRat, eiınem riıskanten Weg Er führt keiner glatten

Rat des Evangeliums Lösung, viele Fragen leiben offen Dieser Weg äfßt siıch
nıcht mıt Parolen melıstern. Wer sıch mıt ıhm anfreunden

Dıie Antıthese 1St (darın trıtft S1€e sıch mıt den anderen möchte, schaue auf dıe Konsequenzen: Er steht 1m Z e1-
Antıthesen) nıcht als (Gesetz verstehen. iıne Kasuistik chen des Kreuzes. Das Kreuz 1St das Zeichen des ber-
ware ihr Tod Sıe 1St Evangelıum. Sıe 1St Menschen C SaANSS, des Exodus VO der alten 741 0Ü 6 Schöpfung. Es
Sagt, die schon 1n der Königsherrschaft Gottes stehen, geht eın Weg diesem Ziel Golgota vorbe!l. Nıchrt
verlorenen Söhnen, dıe der Vater wıeder 1nNns Haus aufge- dıe Erfolgreichen werden selıg gepriesen, sondern die Ar-
omMMen hat, Menschen, In deren Leben dıe große INCN, Hungernden, Trauernden, die Veriolgten. Das
Freude angebrochen ISt, weıl s$1e den Schatz 1im Acker S christliche Zeichen des Friedens 1St nıcht der Lorbeer-
funden haben Ihnen allen Sagl Jesus: Dıie Zukunft hat kranz des S1egers, sondern die Dornenkrone.

„Aufstand der Hoffnun  44
EFiıne Rückbesinnung auf das „Moffnungsdokument” der Gemeinsamen Synode
Innerhalb der Forenreıihe Unsere Hoffnung“ hielt Professor klage? Nun, Paulus tormuliert ıh selbst: „Wegen der
Johann Metz UunLer dem Titel „Aufstand der Hoffnung. Hoffnung bın ich angeklagt” Apg 25,6)
Das Synodendokument ‚ Unsere Hoffnung‘ als ZUYT Wır sınd nıcht mehr angeklagt SCH uUunserer Hotfnung,
messianıschen Erneuerung der Kiırche“ eın kontroverses, aber treilich auch immer wenıger nach iıhr gefragt. ange hatte
mıl el Zustimmung, DOT allem jugendlicher Hörer, aufge- na  —$ auch VO uns Beweıse gefordert. Wır aber haben

Referat. In der folgenden Wıedergabe sınd einıge Entschuldigung gebeten un mıldernde Umstände VCI-

Passagen leicht gekürzt. langt. Wır haben S$1e bekommen, selIt langem schon:
„Hoffnung, messıianısche Hoffnung: ZuL, solange S1e ure

Privatangelegenheit bleibt!“ Das 1St der moderne Kon-
Hoffnung eın Wort der Nachfolge SCNS, der einzıge übrigens, auf den Bourgeoisıe un Mar-

X1SMUS sıch gemeınsam eingeschworen haben Relıgion 1St
Apostelgeschichte 23 führt uns ın einen Gerichtssaal. strikte Privatsache „Vielleicht”, formuliert das

Angelflagt IST Paulus VO Tarsus. Und der Grund der An- Hoffnungsdokument UuNseTeTr Kırche, „vielleicht haben


