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dem uns Gott die Alternativen zum gingigen Verhalten
der Menschen erméglicht hat.

Und der eingangs zitierte Einwand Solschenizyns? Kann
die Liebe gegen das Bose ankommen? Ist es nicht zu ein-
fach, dem Angreifer die andere Backe hinzuhalten? Wir
sind doch mitverantwortlich fiir das, was durch ein sol-
ches Verhalten angerichtet wird. Gibt es nicht Situatio-
nen, in denen die Liebe den Gegenschlag geradezu gebie-
tet? Konnten wir da nicht in vermeintlichem Gehorsam
gegeniiber Jesu Wort andere neben uns im Stich lassen
und dadurch die Liebe verraten? Kann also die Liebe nicht
»— fir Augenblicke, und niemals gesucht, immer aufge-
dringt — das finstere Antlitz der Gewalt als Ausdruck ih-
rer Verzweiflung annehmen“? (Johann B. Metz, Para-
digma fiir eine politische Kultur des Friedens. In: Ernesto
Cardenal, hrsg. vom Bérsenverein des Deutschen Buch-
handels, Frankfurt 1980, 23).

Diese Fragen sind kaum generell zu beantworten. Das Di-
lemma (ein christliches Dilemma!) lafit sich nicht mit
einem Satz aufldsen; sicher ist es nicht auflerhalb der
Liebe zu tiberwinden (ebd. 22). Soviel ist freilich in Erin-
nerung zu halten: Im Leben Jesu hat die Liebe auch nicht
fir Augenblicke ,das finstere Antlitz der Gewalt” ange-
nommen. Gott hat in dem zerschundenen Antlitz des Ge-
kreuzigten sein Gesicht gewahrt.

Rat des Evangeliums

Die 5. Antithese ist (darin trifft sie sich mit den anderen
Antithesen) nicht als Gesetz zu verstehen. Eine Kasuistik
wiire ihr Tod. Sie ist Evangelium. Sie ist zu Menschen ge-
sagt, die schon in der Konigsherrschaft Gottes stehen, zu
verlorenen S6hnen, die der Vater wieder ins Haus aufge-
nommen hat, zu Menschen, in deren Leben die grofle
Freude angebrochen ist, weil sie den Schatz im Acker ge-
funden haben. Thnen allen sagt Jesus: Die Zukunft hat

~Aufstand der Hoffnung”

schon begonnen, ihr seid schon Biirger des Reiches Got-
tes. Das Alte (und was zu den ,,Alten” gesagt wurde) ist im
Vergehen, Neues ist geworden. Davon kénnt ihr ausge-
hen. Thr miifit nicht Gleiches mit Gleichem vergelten, ihr
kénnt schon anders leben. Thr seid so frei! Ihr seid von
Gott angenommen, nun nehmt einander an. Ihr seid von
Gott bejaht, wie konnt ihr euch untereinander verneinen.
Koénnte man die 5. Antithese nicht als Rat verstehen, als
Rat des Evangeliums, dhnlich den klassischen ,evangeli-
schen Riten®, als Einladung zu einem Leben, das sichtbar
werden liflt, was der Glaube wagt?> Wenn dieser Rat auch
nicht jeden in gleicher Weise betrifft, so geht er doch je-
den an.

Rat des Evangeliums? Die enge Verbindung der 5. Anti-
these mit der Armut z. B. wird im Leben des Franz von As-
sisi deutlich. Der Bischof von Assisi sagt ihm: ,Euer Leven
erscheint mir hart. Nichts zu besitzen ist schwer!“ — Dar-
auf Franz mit entwaffnender Einfalt: ,Wollten wir etwas
besitzen, dann miifiten wir auch Waffen zu unserer Ver- .
teidigung haben. Daher kommen ja die Streitigkeiten und
Kimpfe alle und verhindern die Briiderlichkeit und Liebe.
Aus diesem Grund wollen wir nichts besitzen.“

Was wiire, wenn die Aussage der 5. Antithese im kirchli-
chen Bewufitsein den Rang eines evangelischen Rates be-
kdme! Mindestens diesen Rang hat sie doch offensichtlich
nach der Intention Jesu.

Rat, zu einem riskanten Weg. Er fithrt zu keiner glatten
Losung, viele Fragen bleiben offen. Dieser Weg lafit sich
nicht mit Parolen meistern. Wer sich mit ihm anfreunden
mochte, schaue auf die Konsequenzen: Er steht im Zei-
chen des Kreuzes. Das Kreuz ist das Zeichen des Uber-
gangs, des Exodus von der alten zur neuen Schépfung. Es
geht kein Weg zu diesem Ziel an Golgota vorbei. Nicht
die Erfolgreichen werden selig gepriesen, sondern die Ar-
men, Hungernden, Trauernden, die Verfolgten. Das
christliche Zeichen des Friedens ist nicht der Lorbeer-
kranz des Siegers, sondern die Dornenkrone.

Eine Riickbesinnung auf das , Hoffnungsdokument” der Gemeinsamen Synode

Innerbalb der Forenreibe ,, Unsere Hoffnung hielt Professor
Jobann B. Metz unter dem Titel ,Aufstand der Hoffnung.
Das Synodendokument ,Unsere Hoffnung* als Aufruf zur
messianischen Erneuerung der Kirche“ ein kontroverses, aber
mit viel Zustimmung, vor allem jugendlicher Horer, aufge-
nommenes Referat. In der folgenden Wiedergabe sind einige
Passagen leicht gekiirzt.

Hoffnung: ein Wort der Nachfolge

1. Apostelgeschichte 23 fiihrt uns in einen Gerichtssaal.
Angeklagt ist Paulus von Tarsus. Und der Grund der An-

klage? Nun, Paulus formuliert ihn selbst: ,,Wegen der
Hoffnung bin ich angeklagt® (Apg. 23,6).

Wir sind nicht mehr angeklagt wegen unserer Hoffnung,
freilich auch immer weniger nach ihr gefragt. Lange hatte
man auch von uns Beweise gefordert. Wir aber haben um
Entschuldigung gebeten und mildernde Umstinde ver-
langt. Wir haben sie bekommen, seit langem schon:
»Hoffnung, messianische Hoffnung: gut, solange sie eure
Privatangelegenheit bleibt!“ Das ist der moderne Kon-
sens, der einzige iibrigens, auf den Bourgeoisie und Mar-
xismus sich gemeinsam eingeschworen haben: Religion ist
strikte Privatsache ... ,Vielleicht®, so formuliert das
Hoffnungsdokument unserer Kirche, ,vielleicht haben
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wir uns inzwischen selbst schon zu sehr anpassen lassen,
indem wir weitgehend jenen Platz und jene Funktion ein-
genommen haben, die uns nicht einfach der Wille Gottes,
sondern der geheimnislose Selbsterhaltungswille unserer
totalen Bediirfnisgesellschaft und das Interesse an ihrem
reibungslosen Ablauf zudiskutiert haben® (III 1). Ja, viel-
leicht.

2. Nun gibt es ein Wort, in dem ,,die Hoffnung, die in uns
ist” und die ,Rechenschaft®, die wir von ihr abzulegen ha-
ben, in eins zusammengeschlossen sind. Dieses Wort ist

ein Wort des Weges und heifit: Nachfolge. ,Nachfolge

geniigt®, sagt das Hoffnungsdokument ziemlich kiihn,
wenn es unsere christliche Identitit zu kennzeichnen
sucht (vgl. ITT). Damit ist die Definition des Christentums
nicht etwa verharmlost oder verkiirzt. Denn diese Praxis
der Nachfolge beriihrt den Wahrheitskern des Christen-
tums selbst. Sie ist die hohe Schule zum Studium des Wil-
lens Gottes. Schlieflich sind die Lehr- und Bekenntnisin-
halte unseres Glaubens praktische Inhalte. Sie wollen, um
ihrer Wahrheit willen, auf die Fifle gestellt sein. Christli-
cher Glaube selbst ist ein Gehen, ein Nachfolgen, wie die
Synoptiker sagen; ein Laufen, wie es Paulus formuliert
hat; oder wenigstens ein Kriechen, wie wir wohl von uns
selbst sagen miifiten, immerhin.

Es ist da immer ein Weg und eine Bewegung, in der wir
»Gott lernen®, so wie das alte Israel den Willen Gottes ge-
lernt hat in den Geschichten des Aufbruchs, des Wider-
stands, der Umkehr und der Befreiung. Und es ist da im-
mer ein Weg und eine Bewegung, in der wir ,Christus
lernen®: das Geheimnis einer Geschichte, in der fiir uns
alle um Gott herum etwas in Bewegung geriet. Dies ist
keine unterhaltsame Geschichte, sondern eine gefihrli-
che; sie ladt uns nicht einfach zum Nachsinnen ein, son-
dern zum Nachgehen, und nur im Wagnis dieses Weges of-
fenbart sie ihre rettende Macht.

Dies ist der Weg und die Bewegung unserer Hoffnung,
die wir eine messianische Hoffnung nennen. Wohin fiihrt,
wohin treibt uns ,,Unsere Hoffnung™?

Widerstand gegen Vergé6tzung
irdischer Macht und Ohnmacht

3. ,Wegen der Hoffnung bin ich angeklagt, hatte Paulus
gesagt. Wie konnte es dazu kommen? Hatte nicht gerade
er eine Losung fiir den Weg unserer Hoffnung ausgege-
ben, die jede Kollision mit der Welt und ihren Vor-Urtei-
len vermied? In seinem Romerbrief fordert er fiir das Stu-
dium des Willens Gottes kategorisch: ,Pafit euch nicht
dieser Welt an!“ (R6m 12, 2). Heiflt das denn nicht: Haltet
euch raus, mischt euch nicht ein —? Oft hat sich das Chri-
stentum mit einer solchen Interpretation seiner Hoffnung
schadlos gehalten. Doch ,diese Welt®, der sich unsere
Hoffnung nicht angleichen und unterwerfen soll, ist im-
mer eine ganz konkrete und bestimmte Welt, gewisserma-
fen eine geschichtliche Totalitit. Ihren Mythen kann man
sich nicht entziehen, ohne ihnen auch zu widerstehen. Sie

kann man nicht iiberwinden, ohne sie anzugreifen. Die
Hoffnung der Christen ist deshalb immer auch Wider-
stand gegen eine bestimmte Verfassung der Welt, Auf-
stand in einer bestimmten Situation der Welt. Und so ist
und bleibt sie eine Hoffnung im Angesichte der Gefahr ...
Die Wege unserer Hoffnung fithren nicht in gesellschaft-
liche und politische Schicksallosigkeit. Der Nonkonfor-
mismus der messianischen Hoffnung zielt nicht auf eine
quasi elitire Gelassenheit und Entspanntheit gegeniiber
aller Welt. Wir Christen sind doch keine Stoiker! Und
weit eher als eine Religion der Eliten ist das Evangelium
eine Religion der Sklaven, deren messianische Hoffnung
erhebt und befreit, weil sie der Vergétzung irdischer
Macht ebenso widersteht wie der Vergotzung unserer ir-
dischen Ohnmacht. Vielleicht blitht sie gerade darum
heute in den armen Kirchen dieser Erde neu.

Das Hoffnungsdokument spricht von ,gesellschaftlichen
Kontrasterfahrungen® zu unserer Hoffnung. Sie haben
wir nicht nur zur Kenntnis zu nehmen, ihnen muf der Wi-
derstand, der Aufstand unserer Hoffnung gelten. Ich
nenne einige zentrale Stofirichtungen dieses Aufstandes,
wie sie auch im Hoffnungsdokument vorgezeichnet sind.

1. Der Aufstand unserer Hoffnung richtet sich gegen
eine Welt der gefiihlten oder verkiindeten Gebeimnislosig-
keit; er zielt also ins Herz dessen, was wir ,,die Moderne®
nennen. Er richtet sich

— gegen eine Welt, in der selbst Theologen meinen, vom
»Tode Gottes“ sprechen zu miissen;

- gegen eine Welt, in der unsere Seelen immer mehr ,ko-
lonialisiert werden von jenen anonymen Strukturen
und Systemen, in denen diese Geheimnislosigkeit sich
selbst inthronisiert hat;

— gegen eine Welt, deren objektiver Geist sich als Rettung
durch Aufklirung, als spite Auflésung aller Geheim-
nisse begreift und als Produktion eines geheimnisleeren
Menschen, unfihig zu trauern und unfihig, sich selbst
trosten zu lassen; immer unfihiger, sich zu erinnern,
und darum auch manipulierbarer als je; immer wehrlo-
ser gegen die drohende Apotheose der Banalitit; gliick-
lich am Ende nur im Sinn eines sehnsuchts- und lei-
densfreien Ungliicks (vgl. I 1).

Gegen eine Welt der nackten
Zukunftsangst

Dieser Aufstand unserer Hoffnung ist bilderstiirmerisch
und mythenkritisch. Er sucht jenes Menschenbild zu stiir-
men, ohne dessen Verwandlung es keine Kultur des Frie-
dens in der Welt geben wird; jenes Menschenbild, das
heute quer durch alle Blocke vorherrscht: das faustisch-
prometheische Menschenbild, jenes Bild, in dem der
Mensch ohne den dunklen Hintergrund der Trauer und
des Leidens, der Schuld und des Todes entworfen ist. Der
Aufstand unserer Hoffnung ist auch ein mythenkritischer
Aufstand. Er zielt auf die heimlichen Mythen unserer mo-
dernen Welt:
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— auf den Mythos des Tausches, des ,,do ut des®, dessen
Herrschaft lingst die seelischen Grundlagen unserer
Gesellschaft erreicht hat und der schliefilich alle jene
Tugenden ruiniert, fiir die man nichts bekommt, wie

das Opfer und den Dank, die Freundlichkeit und die .

Trauer, den Trost und das Verzeihen;

— auf den Mythos der Unschuld, der nicht mehr Freiheit,
sondern nur mehr Apathie erzeugt;

— auf jenen Mythos schliefllich, der vor allem unsere eu-
ropiische Entwicklungslogik umfingt, so als wiren ge-
rade wir die Spitze der menschlichen Gattungsge-
schichte, der Zenit der gesellschaftlichen Evolution,
demgegeniiber andere Typen der Kultur und andere
Muster der Identitit als mehr oder minder unterentwik-
kelt zu gelten haben.

2. Der Aufstand unserer Hoffnung richtet sich gegen
eine Welt der nackten Zukunftsangst. Hoffnung ist ja
lingst kein Modewort mehr unter uns. Vielleicht kann es
gerade deshalb als Hauptwort der Christen besser ver-
deutlicht werden. Wer Hoffnung heute nur fortschritts-
optimistisch gebraucht, macht sich selbst zum Liigner. Es
gibt schliefilich tausend Griinde, warum wir zugrunde ge-
hen, wenn alles einfach so weitergeht wie bisher: zu-
grunde gehen in der Explosion der Armut und der Unter-
driickung in der Welt, zugrunde gehen in der Explosion
der Waffen und der Uberriistung, zugrundé gehen in der
Explosion unserer Umwelt. Kollektive Angste fressen an
den Seelen. Melancholie lihmt das ohnehin zaghafter ge-
wordene Engagement, und den einst so fortschrittsbeflis-
senen Biirger graut so sehr vor seiner eigenen Zukunft,
dafl er — wie kaum je eine Generation zuvor — nicht einmal
mehr sein eigener Nachfahre sein mochte.

Gerade diese heimliche Verabschiedung der Erwachsenen
aus der Welt der Zukunft, diese Entsolidarisierung im An-
gesichte der Gefahr, wifft unsere Jugend besonders
schwer, ja fatalisiert sie immer mehr. Was Wunder, wenn
sich junge Menschen inzwischen als No-Future-Genera-
tion empfinden, umgeben von einer Packeiswelt, aber
auch umlagert von sozialen Verwiistungen ...

Auf diese Angst mufl der Aufstand unserer Hoffnung zie-
len. In ithm soll die Angst nicht routiniert verdringt, son-
dern gerade zugelassen und eingestanden werden — in der
Kraft einer Hoffnung, die schlief8lich nicht an sich selbst,
sondern an Gott glaubt und deshalb die Welt letztlich fiir
zustimmungsfihig hilt (vgl. I 7). Unsere Hoffnung ver-
leugnet oder verharmlost nicht die Angst, sondern bear-
beitet sie. Sie kimpft gegen eine fatale Stabilisierung der
Verhiltnisse durch offentliche Angstverdringung, denn
die miindet schliefilich in riicksichtslose und perspektiven-
lose Selbstbehauptung, also in den sicheren Anfang der
Katastrophe, die offensichtlich darin besteht, daf§ alles
und wenn alles nur so bleibt wie bisher. Wir alle kénnen
und diirfen nicht mehr so bleiben, nicht mehr so leben wie
bisher — wir alle, nicht nur die Jungen. Das Wort von der
Umkehr, das Zwillingswort der Hoffnung, hat gerade
heute eine praktisch-politische Intention, so wie auch un-
ser offentliches Leben in ganz besonderer Weise einen

Hoffnungshintergrund braucht, wenn nicht beide, Reli-
gion und Politik, unter dem Niveau der historischen Her-
ausforderung bleiben wollen.

Umkehr als Zwillingswort der
Hoffnung

3. Der Aufstand der Hoffnung richtet sich gegen eine
Welt der verschleierten Ungerechtigkeiten ...
Christliche Hoffnung will uns neue Augen schenken. Sie,
deren Blick selbst geschult ist an der Gerechtigkeit Gottes
gegeniiber Lebenden und Toten, Siegern und Opfern: sie
lehrt uns, uns selbst und unsere eigenen Verhiltnisse nicht
nur mit eigenen Augen zu sehen, sondern mit den Augen
unserer unsichtbaren Opfer. Und sie a3t es deshalb nicht
zu, dafl wir unser Verhiltnis zum massenhaften Elend in
der Welt nur als eine Frage der Entwicklung betrachten
und nicht auch und vor allem als eine Frage der Gerech-
tigkeit, die sich gegen uns selbst stellt und uns in die Um-
kehr treiben will (vgl. IV 4). In eine Umkehr iibrigens auf
allen Ebenen, in allen Bereichen, nicht zuletzt auch im Be-
reich der Hochriistung, weil an ihr gerade die Armen die-
ser Welt sterben, weil nicht in erster Linie wir, sondern
diese Armsten und Elendsten den Todespreis fiir sie be-
zahlen, tagtiglich schon.

So taucht auch hier wieder das Wort von der Umkehr als
Zwillingswort der Hoffnung auf. Nur, wenn der Gerech-
tigkeitssinn unserer Hoffnung in solcher Umkehr prak-
tisch wird, wird die Hoffnung zum Widerstand gegen die
verschleierte Ungerechtigkeit in der Welt, gegen die Un-
gerechtigkeiten zwischen der Ersten und Dritten Welt,
aber gleichzeitig auch innerhalb unserer Ersten Welt
selbst. Solcher Widerstand gehort nicht nur zum sozialen
Auflendienst, sondern durchaus zum spirituellen Innen-
dienst unserer Hoffnung. Er wurzelt schliefflich im' Glau-
ben an die Auferweckung der Toten und an Gottes Ge-
rechtigkeit im Gericht (vgl. 13.4) ...

4. Der Aufstand der Hoffnung richtet sich schliefflich ge-
gen die Vorherrschaft der biirgerlichen Welt in uns selbst
und damit gegen den Versuch, das Christentum als biir-
gerliche Religion zu praktizieren. Der Verdacht, dafl uns
das Christentum inzwischen zur biirgerlichen Religion
geriet, ist nicht angesonnen. Er hat viele Anhaltspunkte.
Hier méchte ich nur einen nennen, einen nur vermeintlich
abgelegenen Anhaltspunkt, den auch das Hoffnungsdo-
kument ausdriicklich erwihnt (IV 2). Ich meine unser
durchschnittliches Verhalten in der Nazizeit, die Tatsa-
che, dafl wir mit dem Riicken zum Grauen und zum Ter-
ror mitten unter uns, kurzum mit dem Riicken zu Ausch-
witz weiter geglaubt und weiter gebetet haben. Die Fra-
gen dazu sind noch lange nicht zu Ende gefragt. Was war
uns Glaube? Mehr als ein Uberbauglaube zu einer ander-
weitig, zu einer biirgerlich lingst vorausdefinierten Iden-
titdt? Wer war uns Gott? Vielleicht nur ein Wert, der un-
sere vorgefafite biirgerliche Identitit freundlich iiber-
wolbt und feierlich bestitigt? Dann freilich wiren wir
nicht von Gott durchdrungen, vom messianischen Gott
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unserer Hoffnung, sondern von den weltlichen Mythen
unserer biirgerlichen Gesellschaft, und Religion wiirde
uns mit ihnen nicht schmerzlich entzweien, sondern mit
ihnen versohnen.

Die Hoffnung hat da viele Fragen. Worin denn wurzelt
wirklich unsere Identitit? Haben wir uns nicht doch viel
zu sehr ,,dieser Welt* unterworfen? Haben wir wirklich
noch ein Stiick messianischer Heimatlosigkeit gegeniiber
dieser biirgerlichen Welt gerettet? Haben wir uns noch et-
was von dem bewahrt, was das Evangelium ,,Seele® nennt
und ,Leben®, gegeniiber unserer Welt des Habens und
Besitzens? Oder sind wir nicht so sehr am Besitz orien-
tiert, an seiner Uberwachung und Verteidigung, dafl wir
gar nicht wahrgenommen haben, wie uns dariiber die
Seele, das Leben lingst gestohlen wurde? Warum z. B. ha-
ben wir Christen vor dem Atheisten Marx so viel mehr
Angst als vor dem Atheisten Freud? Etwa nur deshalb,
weil Marx an unseren Besitz wollte und Freud ,nur® auf
unsere Seele aus war? Die Hoffnung hat da viele Fragen.
Sie protestiert. Sie wird zum Aufstand inmitten unseres
christlichen und kirchlichen Lebens selbst.

Sind wir, was wir bekennen?

1. ,Sind wir, was wir im Zeugnis unserer Hoffnung be-
kennen?®, fragt das Hoffnungsdokument (II 2). Oder
sind wir nur eine Kirche der groflen Hoffnungsworte, aber
nicht eine Kirche der vielen Hoffaungsorte? Sind wir nur
eine Kirche der groflen Freibeitsworte, aber nicht gleich-
zeitig auch eine Kirche der vielen Freibeitsorte, in denen
wir uns als von Christus Befreite erfahren, frei und andere
befreiend von der Knechtschaft einer geheimnisleeren,
angstgesittigten, einer ungerechten und im Besitz sich
selbst vergotzenden Welt? ,Wenn uns die Berufung auf
ihn (Christus) nicht zur hirtesten Kritik an uns selbst ge-
raten soll, dann mufl diese Freiheit auch unser kirchliches
Leben durchstrahlen® (IIT 3). Strahlt die Freiheit? Blitht
die messianische Hoffnung unter uns? Sind wir eine Kir-
che der messianischen Hoffnung? Kénnten wir es sein —
laufend, gehend, kriechend?

2. Das Hoffnungsdokument nennt einen Weg. In einem
Abschnitt, der ohne jeden Anderungsantrag die Synode
passierte, spricht es von dem Schritt, der uns gelingen
muf} ,von einer Kirche fiir das Volk zu einer Kirche des
Volkes, in der alle auf ihre Art sich beteiligt wissen am
Schicksal dieser Kirche und an ihrem offentlichen Zeug-
nis der Hoffnung® (Il 4). Kirche des Volkes, Kirche mit
einer subjekthafien Basis im Volk:so lafit sich in der Tat die
Richtung des Aufstands der Hoffnung in unserer Kirche
beschreiben, der auch der geschichtlichen Herausforde-
rung, in der wir stehen, Rechnung zu tragen sucht.

Das Besondere unserer Situation, das, wofiir wir eigent-
lich keine Vorbilder haben und was uns deshalb in Un-
sicherheit, in Ratlosigkeit und Angst stiirzt, ist der Um-
stand, dafl die Zumutung der Radikalitit, wie sie sich in
der messianischen Hoffnung dufiert — die Zumutung der
Nachfolge, die Zumutung der Bergpredigt —, keine esote-

rische oder elitire Angelegenheit weniger Christen mehr
sein kann und sein darf, sondern dafl sie zu einer ,vnlgd-
ren“ Angelegenheit werden muf}, zu einer Sache aller
Christen. Der paulinische Imperativ: ,, Pafit euch nicht die-
ser Welt an!“ kann heute keineswegs mehr Sache einer
esoterischen Mystik sein. Er mufl immer mehr die Sache
einer populdren Mystik werden, die Sache einer durchaus
politischen Mystik des Widerstands aller inmitten der tiefen
Diesseitigkeit einer geheimnisleeren, iiberingstigten
und von himmelschreiender Ungerechtigkeit verzerrten
Welr . ..

Dies mufl versucht werden. Allerdings nicht dadurch, dafl
man die radikale Zumutung der messianischen Hoffnung
von oben ins Volk hineinorganisieren will, sondern die
Spuren des Messianischen im Volk selbst sucht und ver-
stirkt; und zum anderen auch nicht einfach gegen die Or-
den, sondern mit ihnen, was freilich voraussetzt, dafl sie
sich bei uns nicht véllig in pastorale Pline einbauen las-
sen, die einen solchen Schritt von der Kirche fiir das Volk
zu einer Kirche des Volkes gar nicht vorsehen. Immerhin
gibt es in der Weltkirche genug Beispiele dafiir, dafl ge-
rade die Orden zu Geburtshelfern einer messianischen
Kirche des Volkes werden konnen.

Ubergange und Aufbriiche

3. Wie kann dieser Ubergang bei uns geschehen? Er muf}
jedenfalls aus und mit uns geschehen — mit unseren Bi-
schofen, unseren Priestern, unserem Volk. Die Kirche
kann ja nicht ihr Volk auflésen und sich neue Mitglieder
wihlen, um zu einer Kirche des Volkes zu werden.

Sind aber unsere jetzigen Gemeinden in ihrer durch-
schnittlichen Verfassung dazu geriistet, der Ort und der
kollektive Triger dieses Ubergangs zu sein? Reifen in ih-
nen die Gldubigen zu Subjekten ihrer Hoffnung? ,Keiner
hofft fiir sich allein®, sagt das Synodendokument (I 8).
Keiner folgt allein nach, keiner kehrt allein um, keiner wi-
dersteht allein. Keiner ist allein radikal im Sinn der Radi-
kalitit der messianischen Hoffnung, die unser Leben ja
nicht iiberwolben, sondern aus dem allgemeinen Konfor-
mismus herauszwingen will. ,,Erst wo unsere Hoffnung
... die Gestalt der Liebe und der Communio annimmt,
hort sie auf, klein und 4ngstlich zu sein und verheiflungs-
los unseren Egoismus zu spiegeln® (I 8).

Sind unsere Gemeinden in ihrer iiberwiegenden Mehrzahl
diese Communio? Werden in ihnen die allseits herr-
schende Beziehungslosigkeit, die gegenseitige Verhiltnis-
losigkeit, die Kilte und Isolation solidarisch iiberwunden,
so daff die Hoffnung in uns arbeiten und als Umkehr und
Nachfolge in dieser Welt gemeinsam gewagt werden
kann? Oder bringt sich nicht jeder fiir sich allein — zu-
meist erschopft und ausgeleert — bei der sonntiglichen
Eucharistiefeier fiir einen Augenblick in ein schwaches
Verhiltnis zur Ewigkeit, das rasch verfillt, wenn ihn die
grauen oder auch die bunten Triume des Alltags wieder
haben? Ist das nicht unsere durchschnittliche Erfahrung
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der christlichen Hoffnung — einer Hoffnung, die doch
nicht nur auf das Leben nach dem Tod zielt, sondern auch
auf das Leben vor dem Tod, damit gerade dem Tod seine
todliche Verheiflungslosigkeit genommen wird? Wo un-
sere Hoffnung nur dort los ist, wo sonst nichts los ist,
werden wir auch sie selbst bald los sein. Gewif’, viele von
uns investieren ihre Hoffnung auch in Aktivititen in Rd-
ten und Verbinden. Und wer mochte das schon tadeln?
Doch sind hier wirklich Hoffnungswelt und Alltagswelt
in jener Communio beisammen, die uns den Einbruch in
eine Welt erméglicht, in der unsere Hoffnung immer un-
anschaulicher und blasser zu werden droht?

Viele Fragen kénnten und miifiten hier weitergefragt wer-
den. Sie alle zielen nicht etwa auf eine rasche Schuldzu-
weisung. Das alles ist auch nicht ein abstraktes Plidoyer
gegen das Leben in den bestehenden Pfarrgemeinden und
gegen die Arbeit in den Verbinden. Von allem anderen
einmal abgesehen, gibt es gerade hier auch inzwischen
Uberginge und Aufbriiche ...

Gleichwohl méchte ich im Blick auf den Ubergang zu
einer Kirche des Volkes fiir die Zulassung und Beforderung
neuer Gemeindeformen pladieren, in denen die eingeschlif-
fene Arbeitsteilung zwischen pfarrgemeindlich orientier-
ter Frommigkeit und einer in Riten bzw. Verbinden or-
ganisierten gesellschaftlichen Aktivitit unterlaufen ist.
Schliefllich kann und darf die Kirche ja nicht davon aus-
gehen, dafl sie ihre gesellschaftliche Basis allein in einem
so organisierten Katholizismus hat bzw. dafl ein Volk, das
sich hier nicht engagiert, von vornherein kein Adressat
messianischer Zumutungen und kein Triger messiani-
scher Hoffnung sein kénne. Ich méchte deshalb die Auf-
merksamkeit auf die schiichtern und auch bei uns entste-
henden und in vieler Hinsicht noch sich selbst suchenden
basisgemeindlichen Ansitze lenken. Auch wenn es zu ihnen
viele theologische und pastorale Anfragen geben mag und
auch wenn gerade an ithnen das Fehlen einer Basiskultur
in unserem Lande besonders deutlich wird: Sie sollten
durchaus als ein Experiment der Hoffnung in unserer Kir-
che betrachtet und ernst genommen werden.

Ein Stick realer Kirche des Volkes

»Basisgemeinde® ist iibrigens ein gutes Wort. Es war
lingst getauft, ehe es in den letzten Jahren auch hierzu-
lande kirchlich und gesellschaftlich zu einer gewissen
Konjunktur kam: getauft und legitimiert in den leidvoll-
kampferischen Kirchenerfahrungen der armen Kirchen.
Und wem das Wort ,,Basis “zu kirchenfremd, vielleicht zu
marxismusnah vorkommt, der sollte doch wohl seine Nei-
gung zu innerkirchlicher Sprachzensur erst einmal auf
Worte wie ,,Zentralkomitee® u. a. richten. Aber fithren wir
dariiber keine semantischen Kriege in der Kirche! Karl
Rahner hat das Wort ,Basisgemeinde® schon vor Jahren
in seine Vorschlige zu einem ,Strukturwandel der Kir-
che” aufgenommen, die freilich von offizieller Seite bis
heute unbeachtet geblieben sind. Und der Dominikaner
Yves Congar, Konzilsberater wie Rahner, sprach jiingst

vom Erlebnis einer ,neuen Kirche aus dem Volk®, die sich
in seiner franzosischen Heimat basisgemeindlich entfal-
tet ...

Diese Basisgemeinden zielen nicht auf eine Kirche dems
ausgesonderten Wenigen, die in einer Art spirituellem
Narzilmus Hoffnung genieflen und trinken méchten;
nicht auf eine Kirche, in der unter dem Deckmantel des
Wortes von der ,,kleinen Herde® die Kirche zur Sekte ver-
wandelt wird, sondern auf ein Stiick ,,offener Kirche®, ein
Stiick realer Kirche des Volkes, die mit ihrem Mysterium in
die Armut, ins Elend, in die Verzweiflung und in die ge-
sellschaftlichen Leiden einriickt und die Menschen dort
zu Subjekten ihrer Hoffnung zu machen sucht. Darin ist
Kirche nicht nur eine ausgesprochene, sondern eine voll-
zogene ,Einladung zur Freude® (III 4) an die Hoffnungs-
losen.

Man mag, was hier ohnehin nur in duflerster Kiirze ange-
deutet werden konnte, als abwegig oder utopisch abtun.
Aber dann mége man sagen, wie denn die Erneuerung ge-
schehen soll, wie anders man die Erneuerungsworte des
Hoffnungsdokuments ernst nehmen und vor dem Ver-
dacht bewahren soll, sie seien am Ende nur das wortreiche
Zeugnis eines isthetischen Radikalismus. Was besagt
denn der Ruf nach ,genug innerer Beweglichkeit im
kirchlichen Leben® (I 8)? Was heifit: wir miissen ,eine
Hoffnungsgemeinschaft (sein), die in sich selbst viele le-
bendige Formen des ,Zusammenseins in seinem Namen'
kennt und je auch neue weckt und fordert” (I 8)? Worauf
zielen diese und viele andere Erneuerungsappelle im
Hoffnungsdokument — wenn nicht in die genannte Rich-
tung?

4. Ausdriicklich wenden sie sich auch an das kirchliche
Amt. Was bedeutet der gesuchte Ubergang zu einer Kir-
che des Volkes fiir die Amter in unserer Kirche? Gewif}
wiire hier zu allen kirchlichen Amtern etwas zu fragen, so
z.B. ob die Weihe des Priesters durch den Bischof eine
Mitsprache des Volkes ausschliefit. Ich méchte indes hier
meine Frage vor allem an das bischofliche Amt richten. In
das ,,Wir“ des Hoffnungsdokuments sind ja auch die Bi-
schofe eingeschlossen!

Dieses Dokument beruft sich (in III 2) auf das bekannte
Wort des Paulus: ,,Alles gehort euch, Paulus, Apollos, Ke-
fas ... alles gehort euch, ihr aber gehoért Christus und
Christus Gott (1 Kor 3,21-23).“ ,,Paulus gehort euch, Ke-
fas gehort euch®: die Bischofe, so lafit sich daraus leicht
schlieflen, gehéren zunichst einmal dem gliubigen Volk.
Gehoren sie ihm? Oder erwecken sie nicht oft den Ein-
druck, als gehorten sie zunichst einmal zueinander, zur
Bischofskonferenz, zur rémischen Kurie? Bischofe miis-
sen aber nicht zunichst untereinander zusammen passen,
sondern zu ihrem Volk passen! Thm gehoren sie — als Bi-
schofe des Volkes.

Wire es so, dann gibe es vermutlich zwar mehr Konflikte
unter den Bischéfen und in den Bischofskonferenzen.
Aber wire das schlimm? Wiirde das Hirtenamt der Bi-
schéfe unglaubwiirdiger, wenn iiber die strittigsten Fra-
gen auch unter ihnen gestritten wiirde? Wofiir hilt man
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uns denn? Sollen wir denn nicht von einem Betreuungs-
volk zu einem miindigen Volk werden? Miindigkeit ist
aber vor allem auch Empfindlichkeit gegeniiber einem
Konsens, der unter dem Niveau der leidvollsten Fragen
und Konflikte gestiftet wird. Und ein miindiges Volk will
auch nicht einfach volkstiimliche Bischéfe, sondern eben
Bischofe des Volkes; denn ,Volkstiimlichkeit” empfindet
es leicht als den Charme einer Autoritit, deren heimliches
Interesse die Unmiindigkeit des Volkes bleibt.

Sensibilitat fiir das Neue

Bischofe des Volkes: Diirfte das Volk von ihnen nicht
auch ein leidenschaftlicheres Ringen mit der romischen
Kurie erwarten? In den Fragen der Okumene etwa, fiir die
wir doch im Hoffnungsdokument eine besondere gesamt-
kirchliche Sendung auf uns genommen haben. Oder in
den Fragen einer neuen Bufipraxis — nicht um einer wohl-
feilen Liberalisierung willen, sondern um jenem Un-
schuldswahn, von dem das Hoffnungsdokument spricht
und der doch an unser aller Seelen frifit, nicht nur mit lee-
ren Beichtstiihlen, sondern eben mit einer Neugestaltung
der Bufle zu begegnen, einer Neugestaltung, die vielleicht
auch eine Antwort auf die leidvolle Frage des Umgangs
mit den wiederverheirateten Geschiedenen in unserer Kir-
che einschliefit ...

Schliefilich verlangt das Hoffnungsdokument von den
Amtstrigern auch Geduld und Sensibilitit fiir das Neue, fiir
die neuen Aufbriiche, fiir die messianischen Spuren im
Volk Gottes selbst, fiir alle Anzeichen dafiir, daff auch die
Betreuten selbst sich zu wandeln beginnen. Neue Lebens-
formen, ,neue Orte, die Hoffnung gemeinsam zu lernen
und zu feiern® (I 8), basiskirchliche Initiativen usw. kann
man sich nicht einfach von der Hierarchie erbetteln und
von theologischen Gutachtern beglaubigen lassen. So ar-
beitet der Geist Gottes nicht, jedenfalls nicht nur so! Der
Ubergang von einer Kirche fiir das Volk zu einer Kirche
des Volkes ist ein schmerzlicher und langwieriger Pro-
zefd ...

5. ,Keine Teilkirche lebt fiir sich, heute weniger als je“
(IV). Nicht um etwas nachzumachen, sondern um uns
selbst fiir den Weg der Hoffnung Mut zu machen und um
eine klarere Richtung in ithn zu bringen, méchte ich noch
auf die messianische Erneuerung der Kirche zu einer Kir-
che des Volkes in den armen Lindern dieser Erde hinwei-
sen. ,Eine Revolution der Kirche von innen®, hat ein bra-
silianischer Bischof diese messianische Erneuerung
genannt, sozusagen eine Revolution aus dem Gesamtge-
déchtnis unserer Kirche. Er hat damit auch den Beistand
der Bischofe fir diesen Prozefl unterstrichen. Gerade in
den armen Kirchen gibt es ja eine wachsende Zahl von Bi-
schofen, die den Aufbruch zu einer Kirche des Volkes
nicht als Attentat auf ihre Autoritit und ihr Amt empfin-
den, sondern als eine Chance zur Erneuerung der Kirche
im Angesichte grofler Gefahr. Diese Erneuerung ist
auch uns abverlangt. Sie ist schliefflich der Preis dafiir,

dafl wir Christen tiberhaupt von einer ,Erneuerung der
Welt“ sprechen kénnen.

Nicht die Zeit der groRen Propheten

6. ,Es ist eine Zeit, aber kein Weg. Was wir Weg nennen,
ist ein Zogern“ (Franz Kafka). Zogern wir?

Man sage nicht, diese messianische Erneuerung der Kir-
che sei eine hochfahrende Utopie, sie sei geleitet von dem
steilen Wunsch nach einer reinen Kirche, nach einer un-
siindigen Kirche. Das Bekenntnis zur siindigen Kirche,
das auch das Hoffnungsdokument wiederholt (vgl. 1T 3),
darf doch nicht zur Rechtfertigung dafiir geraten, dafl wir
nur zogern, so dafd schliefflich alles so bleibt, wie es ist . . .

Man sage nicht, wer diese Erneuerung fordert ..., kennt
die einfachen Gliubigen nicht. Doch nehmen wir einmal
unsere einfachen Glaubigen nicht als Firmlinge und Firm-
paten, sondern — die gleichen — als Jugendliche, in den
Konsumismus eingeiibt, ehe sie iiber ihn nachdenken
konnten, und von der Beliebtheit der ihnen gegénnten
Freiheit ebenso frustriert wie von den anonymen Zwin-
gen ... Nehmen wir die einfachen Gliubigen — die glei-
chen — als ratlose Eltern und hilflose Lehrer; nehmen wir
sie — die gleichen — als alte und kranke Menschen, vom
massenhaften Verfall religioser Zuversicht selbst ange-
krinkelt, isoliert und nur zu oft ungetrostet: dann kenne
auch ich sie ... Auch ich weifl um den Schwund der Tré-
stungskraft unserer Hoffnung, von dem das Dokument
schon in seiner Einleitung spricht. So ist die Berufung
auf die einfachen Gliaubigen eine fragwiirdige Angelegen-
heit. Schliefflich sind sie, weil am wehrlosesten, auch am
meisten betroffen vom Defizit an plastisch und kom- .
munikativ gelebter Hoffnung in unserer Kirche (vgl.
i

7. »Es ist eine Zeit“: Zeit der Kirche des Volkes. Dies ist
nicht die Zeit der groflen charismatischen Fithrer, nicht
die Zeit der groflen Propheten; es ist die Zeit der kirchli-
chen Subjektwerdung der Kleinen, die Zeit der kleinen Pro-
pheten und in diesem Sinn wohl auch die Zeit der Basis.
Dies ist nicht die Zeit des Gegensatzes zwischen konser-
vativ und progressiv. Denn was bedeutet dieser Gegensatz
in einer Situation, in der die Rettung, also doch eine zu-
tiefst konservative Gebirde, nur im Risiko, im Aufstand
und im vorwirtsdringenden Mut gelingt?

Dies ist nicht die Zeit des Gegensatzes zwischen mysti-
scher und politischer Religion, sondern die des Gegensat-
zes zwischen einer nur in Betreuung verharrenden biirger-
lichen Religion und einer messianischen Religion der
Nachfolge.

Gewif, aus dem Evangelium und auch aus der Geschichte
unseres Glaubens wissen wir: Wo die messianische Hoff-
nung bliiht, wichst auch die Gefabr. Im Angesichte der Ge-
fahr aber taucht die Frage nach der Zeit und nach dem
Ende der Zeit auf. Die Zeit gehort Gott, sagt die Hoff-
nung. Welchen Grund also hitten wir, zu zégern und
nicht aufzubrechen?



