Diskussion

Von der Pflichtmoral zur Verantwortungsethik

Anmerkungen zu einem Artikel von Robert Spaemann

In zwei Fortsetzungen (vgl HK, Juli 1982, 345-350 und
HK, August 1982, 403—-408) haben wir einen Diskussions-
beitrag von Prof. Robert Spaemann (Miinchen) zur gegen-
wartigen Auseinandersetzung zwischen deontologischen
Pflichten und , konsequentionalistischer® Verantwortungsmo-
ral werdffentlicht. Spaemann plidierte darin — gegen eine
herrschende Tendenz in der Moraltheologie sich wendend —
entschieden fiir das deontologische Modell, das von Handlun-
gen ausgeht, die unabbingig von allen Umstinden und Kon-
sequenzen in sich gut oder schlecht sind. Prof. Antonellus El-
sdsser (Eichstdtt) antwortet Spaemann aus der Sicht des Mo-
raltheologen.

Im gegenwirtigen Streit um eine deontologische oder te-
leologische Ethik — wobei nach Spaemanns Definition un-
ter deontologischer Ethik jene Position zu verstehen ist,
die allen oder doch ,zumindest bestimmten Handlungs-
weisen ohne Riicksicht auf die Folgen die Pridikate ,gut’
oder ,schlecht® zuspricht®, und unter teleologischer bzw.
auch utilitaristischer oder konsequentialistischer Ethik
jene Richtung, welche ,als Kriterium der Sittlichkeit ein-
zig die Absicht gelten lifit, die Maximierung auflersittli-
cher (materieller, dsthetischer und humaner) Werte zum
Mafistab des Handelns und Unterlassens zu machen®
(346 b) — schreibt Robert Spaemann der Kirche ,eine ge-
wisse Verstirkerrolle philosophischer Theorien® zu, die
ihrerseits ,,in begrifflich geschirfter Form ,Probleme des
Zeitbewufitseins® widerspiegeln®. Deshalb hilt Spaemann
es fiir ,gewif nicht folgenlos, dafl die konsequentialistische
Ethik neuerdings von den katholischen Moraltheologen
in Deutschland mehrheitlich rezipiert wurde® (346 b).

Mit dieser Ubernabme des Konsequentialismus aber, der
letztlich ,die Ubertragung eines technischen Bewertungs-
modells auf die Ethik“ darstellt, werde sittliches Handeln
zu einem rein ,strategischen Handeln in Richtung auf
eine universale Nutzenfunktion®, zu einer ,universalen
Opumierungsstrategie®. Jedem einzelnen werde dadurch
eine ,positive Universalverantwortung®, d.h. die Pflicht
aufgelastet, ,mit jeder Handlung und Unterlassung den
Gesamtzustand der Wirklichkeit zu optimieren® (347 a).
Diese Forderung erscheine jedoch nicht nur véllig phan-
tastisch, sondern fithre, infolge einer eindeutigen Uber-
forderung des einzelnen, auch zwangslaufig zur ,Resi-
gnation und zur Abstumpfung des Gewissens gegeniiber
den wirklichen Verantwortlichkeiten® (347 b). Damit aber
zerstore ,das konsequentialistische Ethikverstindnis ...
den Begriff der sittlichen Verantwortung durch Uberdeh-
nung. Die konkrete Verantwortung handelnder Men-
schen wird zu einer blof} instrumentellen Funktion im
Rahmen einer stets fiktiv bleibenden Gesamtverantwor-

tung ... Das sittliche Gewissen des einzelnen wird dem
Urteil von Wohlfahrtsstrategen untergeordnet, die den
einzelnen erst dariiber belehren, welche Handlungswei-
sen er im Interesse des Gesamtwohls zu wihlen hat.”
(348 2)

Gegen eine solche Verantwortungsethik wendet sich Spae-
mann mit aller Entschiedenheit. Er beruft sich dabei auf
das ,normale sittliche Bewufitsein®, das sich ganz anders
versteht und fiir das sich ,Verantwortung stets aus Situa-
tionen (ergibt), in denen wir uns befinden, aus ,sittlichen
Verhiltnissen “ (349 a). Und um eine Uberforderung des
einzelnen grundsitzlich auszuschalten, glaubt er ,so et-
was wie eine gestufte Verantwortung® einfithren zu miis-
sen, ,ein Mehr oder Weniger an Verantwortung bzw. eine
Verantwortung, der wir mehr durch Handeln, und eine
andere, der wir nur durch Unterlassung gerecht werden
kénnen® (403 a). Auf diese Weise glaubt Spaemann nicht
nur die neuerdings ins Bewufltsein geriickte Verantwor-
tung des Menschen fiir die Welt als ganze in ertriglichen
Grenzen halten, sondern zugleich auch beweisen zu kén-
nen, daf} es bestimmte Handlungen gibt, ,,die immer und
iiberall mit der menschlichen Verantwortung gegen sich
selbst und seinesgleichen ... unvereinbar sind® (405b).
Durch diese negative Qualifizierung der konsequentiali-
stischen Ethik riickt Spaemann zugleich, wenn auch nur
indirekt, die deutschen Moraltheologen bzw. die Moral-
theologie in ein duflerst schiefes Licht. Als davon Betrof-
fener sehe ich mich deshalb zu einigen grundsitzlichen
Anmerkungen veranlafit.

Was hat die Moraltheologen zur
Rezeption des teleologischen
Ethikmodells bewogen?

Zuniichst darf als ausgemacht gelten, daff die Mehrheit
der deutschen Moraltheologen in der Tat das teleologi-
sche Ethikmodell rezipiert hat. Doch der Ubergang vom
herkémmlichen Konzept einer deontologischen Pflich-
ten- und Gehorsamsmoral zur teleologisch begriindeten
Entscheidungs- und Verantwortungsethik geschah gewif§
nicht grundlos oder gar willkiirlich. Seinen unmittelbaren
Anlaf} hatte er vielmehr in der immer stirker zu Tage tre-
tenden ,Krise der Moral®, deren eigentliches Wesen aber
nicht in der bloflen Tatsache zu sehen ist, dafl eine Viel-
zahl von Gliubigen sich iiber die traditionellen Moralvor-
schriften hinwegsetzt (vgl. die Umfrage zur Gemeinsa-
men Wiirzburger Synode von 1970), sondern in dem Um-
stand, dafl diese deontologisch begriindeten Moralvor-
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schriften von den Gliubigen massiv kritisiert, in ihrem
hilfreichen und forderlichen Charakter fiir die freie
menschliche Lebensentfaltung bezweifelt, in ihrer Rich-
tigkeit in Frage gestellt werden; dafl, wie sorgfiltige Ana-
lysen der Umfrageergebnisse gezeigt haben, die Gliubi-
gen sich keineswegs gegen die Forderung nach einem
Handeln aus Verantwortung striuben, sondern lediglich
gegen die fraglose Gehorsamspflicht gegeniiber absoluten
Ge- und Verboten, die bestimmte Handlungsweisen von
vornherein als gut oder schlecht qualifizieren.

Bei ihrer Suche nach einem Ausweg aus dieser ,Krise der
Moral“ nahmen die Moraltheologen mit Interesse die in-
nerhalb der philosophischen Ethikwissenschaft parallel
laufende Fachdiskussion hinsichtlich der deontologischen
und teleologischen Ethik zur Kenntnis. In dieser Diskus-
sion namlich spiegelte sich offenkundig in begrifflich ge-
schirfter Form dasselbe ,Problem des Zeitbewuftseins®
wider, das letztlich auch zur ,Krise der Moral® im kirchli-
chen Raum gefiihrt hatte: das Phinomen eines anbrechen-
den neuen Welt- und Selbstverstindnisses des heutigen
Menschen, das darin zum Ausdruck kommt, dafl sowohl
im alltiglichen Sprachgebrauch wie auch im allgemeinen
sittlichen Bewufltsein der traditionelle Begriff , Pflicht “im-
mer mehr durch den neuen Begriff , Verantwortung “ ver-
dringt und ersetzt wurde.

Was legitimiert die Moraltheologen
zur Neuorientierung?

Ermutigt durch diese gleichzeitige Namhaftmachung des
Kernproblems auch von seiten der Ethikwissenschaft und
bestirkt durch deren unverkennbare Tendenz, vom
Pflichtethos zum Verantwortungsethos iiberzugehen, ha-
ben die Moraltheologen auch das von der philosophi-
schen Ethik angebotene teleologische Modell ibernommen
in der Uberzeugung, damit ein hilfreiches und erfolgver-
sprechendes Mittel zur Bewiltigung der ,,Krise der Mo-
ral“ gefunden zu haben. Wenn die Gliubigen schon mit
allem Nachdruck gegen die vorgingige Festlegung ihrer
Pflichten sich wehren und statt dessen in Eigenverantwor-
tung ausmachen wollen, was sie zu tun haben, warum
sollte man diesem Anliegen nicht durch die Entwicklung
einer entsprechend konzipierten Ethik entgegenkommen?
Warum sollte man nicht das sich anbietende teleologische
Ethikmodell rezipieren, das gerade darauf abzielt, dem
einzelnen die Freiheit zuzuweisen, die jeweilige Situation
selbst auf ihren konkreten sittlichen Anspruch hin abzu-
horchen, niherhin im Wertfeststellungsurteil die dem
Handeln zur Verwirklichung vorgegebenen Werte zu er-
fassen, in der Giiterabwigung bzw. dem Wertvorzugs-
und Wertdringlichkeitsurteil zu entscheiden, welcher der
anstehenden Werte eventuell mit einem anderen konkur-
riert und welcher in dieser Konkurrenz- und Konflikt-
situation den Vorzug verdient, um so, unter gleichzeitiger
Berticksichtigung sowohl der Umstinde wie auch der Fol-
gen des Handelns, zu einem eigenverantwortlichen Hand-
lungsurteil zu kommen?

So verstindlich die Griinde fiir die Rezeption des teleolo-
gischen Ethikmodells durch die Moraltheologen aus rein
pragmatischer Sicht auch erscheinen, so wenig reichen sie
freilich aus theologischer Sicht aus fiir die Legitimation
einer so fundamentalen Neuorientierung der Moraltheo-
logie. Doch hat die katholische Kirche auf dem Zweiten
Vatikanischen Konzil nicht lingst schon eine grundsitzli-
che Abkehr vom bloflen Pflichtethos und eine offizielle
Hinwendung zum Verantwortungsethos vollzogen? Ge-
wify enthalten die Konzilsdokumente kein geschlossenes
Lehrsystem zum Thema Verantwortung. Aber in ihrer
Grundkonzeption wie auch in zahlreichen Einzelaussa-
gen lassen sie dennoch ein eindeutiges Votum zugunsten
eines aus Verantwortung gestalteten Lebens in dieser
Welt erkennen. Die anerkennende Konstatierung des
Wertes menschlich verantworteten Bemithens um Fort-
schritt (Gaudium et spes, 34) sowie eines immer mehr an-
wachsenden Sinnes fiir Autonomie und Verantwortlich-
keit unter den heutigen Menschen zugleich (GS, 55), die
grundlegenden Ausfithrungen iiber die Bedeutung
menschlicher Freiheit (GS, 17) und des persénlichen Ge-
wissens (GS, 16), die ausdriickliche Betonung der eigen-
stindigen Weltverantwortung der Laien (GS, 43) sowie
der menschlichen und christlichen Verantwortung der
Ehegatten bei der Weitergabe des Lebens (GS, 50), und
nicht zuletzt die nachdriickliche Hervorhebung der ge-
meinsamen Verantwortung von Amtstrigern und Nicht-
Amtstrigern in der Kirche (Lumen gentium, 37) sind nur
einige wenige, aber besonders eindrucksvolle Beispiele.
Letztlich freilich basiert die Neuorientierung der Moral-
theologie — wie iibrigens auch des Konzils — auf der neu
verstandenen und tiefer begriffenen biblischen Botschaft
von der ,Freiheit der Kinder Gottes®, die gerade nicht
einen blinden Gehorsam gegeniiber starren Gesetzes-
pflichten, sondern die frei verantwortete Entscheidung
des Menschen gegeniiber dem in Liebe sich offenbaren-
den Gout einfordert. Vor diesem Hintergrund aber er-
scheint auch die Neuorientierung der Moraltheologie am
Begriff Verantwortung hinreichend legitimiert.

Warum erscheint der Begriff

~Verantwortung eher geeignet als der
der , Pflicht”?

Die katholische Moraltheologie hat sich in der Tat lange
Zeit und in volligem Einklang mit der damaligen philoso-
phischen Ethik als Pflicht- und Gehorsamsmoral verstan-
den. Ausgehend von einem je verschieden als Wesen Got-
tes, Willen Gottes, Naturordnung oder auch natiirliches
Sittengesetz benannten und daher ewig giiltigen Ordo
vermeinte sie ein iibersichtliches Regelsystem fiir die zeit-
lose Ordnung des menschlichen Lebens auffinden zu kén-
nen. Damit diese Handlungsanweisungen freilich ihre aus-
driickliche und offentliche Verpflichtungskraft erlangen
konnten, mufiten sie promulgiert, d.h. durch ein gesetz-
geberisches Tatigwerden der Obrigkeit offiziell verkiin-
digt werden. Dem Einzelmenschen kam in dieser Konzep-
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tion lediglich die dem unmiindigen Untertanen gemifle
»Freiheit zum Gehorsam“ gegeniiber den vorgelegten
Pflichten, nicht aber die Freiheit zur dispositiven Gestal-
tung seines Lebens zu. Diese Voraussetzungen der
Pflicht- und Gehorsamsethik sind aber nach einhelliger
Meinung heute nicht mehr gegeben. Die neuzeitliche
Uberzeugung von der Geschichtlichkeit und damit der
Unfertigkeit sowie der Gestaltbarkeit der Welt, mehr aber
noch das sich immer noch vertiefende Bewufitwerden der
Wiirde der menschlichen Person als eines freiheitlichen
und dialogfihigen Wesens haben radikal damit aufge-
rdaumt und damit auch die Moraltheologie gliicklicher-
weise zu einem newuen Begreifen christlicher Sittlichkeit ge-
zwungen. Demnach heiflt in wahrhaft christlicher Weise
»sittlich leben® heute nicht mehr, in fragloser Gehorsams-
bereitschaft all das, aber auch nur das zu befolgen, was
von der kirchlichen Obrigkeit an Moralvorschriften erlas-
sen wird. Christliche Sittlichkeit bedeutet vielmehr ein
personales Handeln aus innerster Uberzeugung und freier
Gewissensentscheidung (vgl. GS, 17), mit anderen Wor-
ten also ein Leben aus Glauben bzw. dem Bewufitsein,
von dem in Jesus Christus sich offenbarenden Gott ange-
rufen und zur freien Entscheidung aufgerufen zu sein,
sich von Gott geliebt zu wissen und ihn aus freien Stiicken
wiederzulieben.

Der zutreffende Begriff fiir diese sittliche Anforderung ist
aber, wie sich von selbst versteht, nicht ,Pflicht® oder
»Pflichterfiillung®, sondern ,Verantwortung“: denn er al-
lein vermag Sittlichkeit als dialogisches Geschehen und
personale Beziehung zwischen dem in Liebe sein Wort an
den Menschen richtenden Gott und dem darauf in freier
Entscheidung seine Antwort der Liebe gebenden Men-
schen adiquat zu erfassen.

Weist die Moraltheologie dem
Menschen eine
Universalverantwortung zu?

In der Tat erweist sich eine solchermaflen verstandene
Verantwortung als unteilbar: sie umgreift die eigene Per-
son des vom radikalen Liebesanspruch Gottes Betroffe-
nen ebenso wie seine Mit- und Umwelt. Denn die ganze
Wirklichkeit des Menschen und nicht nur Teilbereiche
sind in das Heilstun Gottes eingeschlossen und miissen
daher auch umgekehrt in die liebende Antwort des Men-
schen einbezogen werden.

Fiir das Leben bzw. die Lebensgestaltung des einzelnen
selbst ist dies eine bare Selbstverstindlichkeit. Nicht nur
wird sich derjenige, der sich im Glauben grundsitzlich fiir
Gortt entschieden und sich mit seinem ganzen Personsein
Gott in Liebe zugewandt hat, ganz von selbst gedringt
fithlen, diese seine ,christliche Intentionalitit“ (Joseph
Fuchs) auch im konkreten Lebensvollzug bzw. in der Ge-
staltung aller Lebensbeziige zu realisieren, vielmehr kann
und darf er im Glauben auch iiberzeugt sein, dafl er da-
durch das Werk des Schopfers weiterfithrt und zur ge-

schichtlichen Erfiillung des gottlichen Heilsplanes bei-
trigt (vgl. GS, 34). Ebenso bedarf es keines ausfithrlichen
Beweises dafiir, dafl in diese Verantwortung auch der
Mitmensch miteinbezogen werden muf. Die personal er-
fahrene Liebeszuwendung des heilshandelnden Gottes er-
moglicht und erfordert von dem sich davon betroffen
Wissenden die radikale Liebeszuwendung zum Mitmen-
schen, und zwar nicht nur in bloffer Gesinnung der Liebe,
sondern auch in tatkriftig liebender Sorge um dessen
ganzmenschliches Heil. Christus selbst hat uns den Weg
dazu gewiesen durch sein Beispiel, aber auch durch seine
ausdriickliche Identifikation mit dem notleidenden Nich-
sten (vgl. etwa Mt 25,31 ff). Und darum ist es undenkbar,
dafl wir die Sorge um den Mitmenschen aus unserer Lie-
besantwort gegeniiber Gott, d. h. aus unserer Verantwor-
tung ausschlieflen; sie bildet vielmehr einen grundlegen-
den Bestandteil und zugleich den untriiglichen Priifstein
fiir die Echtheit derselben.

Schliefllich umgreift christliche Verantwortung auch die
Welt als Gottes Schiopfung und Lebensraum des Menschen.
Diese Dimension christlicher Verantwortung ist zwar erst
neuerdings wieder, nicht zuletzt durch das Zweite Vatika-
nische Konzil, ins Bewuftsein gehoben worden. Dennoch
aber ist sie nicht minder ur-christlich im wahrsten Sinne
des Wortes. Die Grundwahrheiten unseres Glaubens von
der Schopfung, der Inkarnation und der Endvollendung
weisen uns nachdriicklich darauf hin, dafl Gottes Heilszu-
wendung gerade nicht welt-los, sondern zutiefst welt-haft
sich vollzieht. Wenn aber Gott selbst die Welt als ganze in
sein Heils-wort mit einschliefit, wie soll der Mensch sie
dann aus seiner Antwort der Liebe ausschliefen kénnen?
Er ist vielmehr im Glauben gehalten, die Gesamtheit der
Dinge in seine personale Beziehung zu Gott einzubezie-
hen, um so gleichsam als Mitschopfer, Mit-erléser und
Mit-vollender Gottes Heilsplan durch die Geschichte vor-
anzutreiben (vgl. GS, 34).

Ist christliche Verantwortung eher
positiver oder negativer Art?

Christliche Verantwortung ist aber nicht nur umfassend,
sondern von ithrem Wesen her ,positiv strukturiert: sie
zielt nicht primir auf Vermeidungsimperative, sondern ist
selbst ein Appell im Hinblick auf den ,,produktiven Gehalt
des Sittlichen® (Dietmar Mieth). Selbstverstindlich mahnt
sie deshalb den Menschen, zumindest alles zu unterlas-
sen, was ithm selbst, den anderen oder der Gemeinschaft
offenkundigen Schaden zufiigt. Aber sie animiert ihn
noch mehr, der Liebe zu Gott und, darin eingeschlossen,
der Liebe zum Menschen und seiner Welt aus ganzem
Herzen, aus ganzer Seele, aus ganzem Gemiit — kurz aus
und mit allen seinen Kriften immer mehr Raum zu schaf-
fen (vgl. etwa Mk 12,30). Damit aber ist zugleich unmif3-
verstindlich zum Ausdruck gebracht, daf der Mensch
sich nicht abfinden kann mit der Weltwirklichkeit, wie sie
ist, sondern dafl er in schopferischer Bemithung nach der
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zwar nicht je denkbar und deshalb stets fiktiv besten,

wohl aber nach der je , konkret besseren Méglichkeit suchen
und diese handelnd realisieren muff. Und daff er dabei
nicht nur die seinem Handeln vorgegebenen Werte sowie
die konkreten Handlungsumstinde, sondern auch die fiir
ihn voraussehbaren méglichen Folgen seines Handelns in
seine Verantwortung mit einbezieht, erscheint nur selbst-
verstindlich; denn Verantwortung als Antwort der Liebe
auf den liebenden Anruf Gottes kann notwendigerweise
nur als eine die ganze Wirklichkeit, also auch die Zeit in
ihrer Abfolge von Vorgingigem, Gegenwirtigem und
Kiinftigem umfassend gedacht werden.

Ebenso selbstverstindlich aber ist auch, dafl bei aller
grundsitzlichen Verantwortung aller fiir alles bzw. fiir
das Ganze dem einzelnen, entsprechend der ihm im sozia-
len Kontext zugewiesenen Rolle, ein je besonderes Maff an
. Zustandigkeit “und damit auch eine je besondere Verant-
wortung zufillt. Indem aber jeder ,seine“ Verantwortung
wahrnimmt, leisten alle zusammen ihren integrierenden
Beitrag zum Gelingen des Ganzen, letztlich zur Aufer-
bauung des Reiches Gottes.

Bezieht sich christliche
Verantwortung eher auf innere
Gesinnung oder auf auBere Tat?

Die Antwort auf diese Frage kann selbstverstindlich nur
lauten: auf beides. Allerdings besteht hierbei ein wesentli-
cher Unterschied, der hiufig iibersehen wird: fiir die in-
nere Gesinnung trigt der Mensch die unbedingte und
volle personliche, fiir die duflere Tat dagegen lediglich
eine bedingte und damit zugleich eingeschrinkte Verant-
wortung.

Ohne Zweifel stellt sich Verantwortung aus christlichem
Verstindnis primir als personal-dialogisches Geschehen
zwischen dem in Liebe anrufenden Gott und dem in Liebe
antwortenden Menschen dar. Indem der Mensch sich dar-
auf einldft und sich in den Stromkreis der Liebe, der von
Gott ausgeht und iiber den Mitmenschen und die Welt
wieder zu ihm zuriickkehrt, hineinstellt, trifft er nicht nur
seine Grundentscheidung in Freiheit, sondern legt auch
seine grundsitzliche Gesinnung bzw. seinen moralischen
Charakter fest: er wird zum sittlich guten Menschen. Wo
dagegen der Mensch sich grundsitzlich der Liebe verwei-
gert und statt dessen den Egoismus zur Lebensmaxime
wihlt, wird er zum sittlich schlechten Menschen. In dem
Maf aber, als die jeweilige Gesinnung in die Einzelhand-
lung eingeht und sich in ihr auszeitigt, handelt der
Mensch jeweils sittlich gut oder sittlich schlecht. Dafiir
aber trigt er auch die unbedingte und volle Verantwor-
tung; denn hinsichtich seiner Gesinnung lebt er ganz aus
freier Selbstbestimmung.

Anders verhilt es sich dagegen mit der Verantwortung
hinsichtlich dessen, was der Mensch aus Liebe bzw. sitt-
lich guter Gesinnung an dufleren Taten setzt und was
diese bewirken. Zwar dringt die Liebe als Wohlwollen

(benevolentia) aus ihrer inneren Logik heraus zum Wohl-
tun (beneficentia). Doch im Gegensatz zur Liebe als Ge-
sinnung steht die Liebe als Tat unter einschrinkenden Be-
dingungen. Um nimlich aus guter Gesinnung auch tat-
sachlich das Beste zu bewirken, mufl man z. B. nicht nur
die Not eines Mitmenschen und die zu ihrer Behebung ge-
eigneten Mittel richtig erfassen, sondern auch tiber solch
adidquate Mittel in ausreichendem Ausmaf verfiigen kon-
nen.

Diese Bedingungen mégen in mancherlei Hinsicht durch-
aus erfiillt sein, so dafl der Betreffende nicht nur sitt-
lich gut, sondern auch sittlich richtig handelt und das
Bestmogliche erreicht. Weil jedoch sowohl das Einsichts-
vermdgen wie auch das Kénnen des Menschen prinzipiell
beschrinke sind, kann der Mensch — anders als hinsicht-
lich der Gesinnung und des sittlich guten Handelns — fiir
das sittlich falsche Tun und die daraus entstehenden Kon-
sequenzen nur eine bedingte und beschrinkte Verantwor-
tung libernehmen: entsprechend seinem jeweiligen Wissen
und Kénnen.

Uberfordert diese Konzeption von
Verantwortung den Menschen?

Die Sorge, dafl sich der Mensch durch die Zuweisung
einer universalen und positiven Verantwortung dennoch
tiberfordert und in die Resignation gedringt fithlen
konnte, erscheint trotzdem nicht unberechtigt. Denn das
Wissen um die grundsitzliche Einschrinkung seiner Ver-
antwortungsfihigkeit entbindet ihn letztlich doch nicht
davon, immer ,aus bestem Wissen und Gewissen®, d.h.
aus bester Gesinnung und im Rahmen seiner immer neu
auszulotenden Fihigkeiten zu handeln sowie die Um-
stinde und die voraussehbaren moglichen Folgen in seine
Verantwortung mit einzubeziehen. Dennoch erscheint
diese Sorge aus christlicher Sicht unbegriindet. Letztlich
nimlich sind es nicht Menschen und ist es schon gar nicht
ein System, die dem einzelnen diese Verantwortung auf-
biirden und ihn unerbittlich dafiir zur Rechenschaft zie-
hen, ob er sie pflichtgemafl auch wahrgenommen hat. Es
ist vielmehr der personale Gott, der in seinem liebenden
Heilswillen den Menschen zur liebenden Antwort ruft;
und er kann grundsitzlich nicht unser Unheil wollen. Er
fordert uns zwar nach unserem je besonderen Vermogen
ein, wie nicht zuletzt das Gleichnis von den Talenten aus-
weist (vgl. Mt 25,14ff). Aber er ist auch getreu. Und
darum wird er uns bei der Priifung auch den Ausgang
schaffen, so dafl wir unsere Verantwortung zu tragen ver-
mogen (vgl. 1 Kor 10, 13).
Weil wir also aus Glauben iiberzeugt sein diirfen, dafl un-
ser Fihigsein nicht aus eigener Kraft, sondern von Gott
kommt, der uns verlichen hat, Diener des ,Neuen Bun-
des®, also gerade nicht eines Bundes des Buchstabens,
sondern des Geistes zu sein (vgl. 2 Kor 3,6), kénnen und
diirfen wir auch Verantwortung auf uns nehmen im Ver-
trauen auf den, der uns stirke (vgl. Phil 4,13).

Antonellus Elsdsser



