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Dıiıskussion

Von der Pflichtmora Verantwortungsethik
nmerkungen einem Artikel von paemann
In ZAyE Fortsetzungen (vegl. HK, Jul: O82 SE I3 IO UN: tungAA  E T  E  €;;:. räß‘  E  S  Rar  E  B  Diskussion  Von derl Pflichtmoral zur Verantwortungsethik  Anmerkungen zu einem Artikel von Robert Spaemann  In zwei Fortsetzungen (vgl. HK, Juli 1982, 345-350 und  tung ... Das sittliche Gewissen des einzelnen wird dem  HK, August 1982, 403-408) haben wir einen Diskussions-  Urteil von Wohlfahrtsstrategen untergeordnet, die den  beitrag von Prof. Robert Spaemann (München) zur gegen-  einzelnen erst darüber belehren, welche Handlungswei-  wärtigen Auseinandersetzung zwischen deontologischen  sen er ım Interesse des Gesamtwohls zu wählen hat.“  Pflichten und „konsequentionalistischer“ Verantwortungsmo-  (348 a)  ral veröffentlicht. Spaemann plädierte darin — gegen eine  herrschende Tendenz in der Moraltheologie sich wendend —  Gegen eine solche Verantwortungsethik wendet sich Spae-  mann mit aller Entschiedenheit. Er beruft sich dabei auf  entschieden für das deontologische Modell, das von Handlun-  das „normale sittliche Bewußtsein“, das sich ganz anders  gen ausgeht, die unabhängig von allen Umständen und Kon-  versteht und für das sich „Verantwortung stets aus Situa-  sequenzen in sich gut oder schlecht sind. Prof. Antonellus El-  tionen (ergibt), in denen wir uns befinden, aus ‚sittlichen  sässer (Eichstätt) antwortet Spaemann aus der Sicht des Mo-  raltheologen.  Verhältnissen‘“ (349 a). Und um eine Überforderung des  einzelnen grundsätzlich auszuschalten, glaubt er „so et-  Im gegenwärtigen Streit um eine deontologische oder te-  was wie eine gestufte Verantwortung“ einführen zu müs-  sen, „ein Mehr oder Weniger an Verantwortung bzw. eine  leologische Ethik — wobei nach Spaemanns Definition un-  Verantwortung, der wir mehr durch Handeln, und eine  ter deontologischer Ethik jene Position zu verstehen ist,  die allen oder doch „zumindest bestimmten Handlungs-  andere, der wir nur durch Unterlassung gerecht werden  können“ (403 a). Auf diese Weise glaubt Spaemann nicht  weisen ohne Rücksicht auf die Folgen die Prädikate ‚gut‘  oder ‚schlecht‘ zuspricht“, und unter teleologischer bzw.  nur die neuerdings ins Bewußtsein gerückte Verantwor-  tung des Menschen für die Welt als ganze in erträglichen  auch utilitaristischer oder konsequentialistischer Ethik  jene Richtung, welche „als Kriterium der Sittlichkeit ein-  Grenzen halten, sondern zugleich auch beweisen zu kön-  nen, daß es bestimmte Handlungen gibt, „die immer und  zıg die Absicht gelten läßt, die Maximierung außersittli-  überall mit der menschlichen Verantwortung gegen sich  cher (materieller, ästhetischer und humaner) Werte zum  Maßstab des Handelns und Unterlassens zu machen“  selbst und seinesgleichen ... unvereinbar sind“ (405 b).  Durch diese negative Qualifizierung der konsequentiali-  (346 b) — schreibt Robert Spaemann der Kirche „eine ge-  wisse Verstärkerrolle philosophischer Theorien“ zu, die  stischen Ethik rückt Spaemann zugleich, wenn auch nur  indirekt, die deutschen Moraltheologen bzw. die Moral-  ihrerseits „in begrifflich geschärfter Form ‚Probleme des  Zeitbewußtseins‘ widerspiegeln“. Deshalb hält Spaemann  theologie in ein äußerst schiefes Licht. Als davon Betrof-  fener sehe ich mich deshalb zu einigen grundsätzlichen  es für „gewiß nicht folgenlos, daß die konsequentialistische  Anmerkungen veranlaßt.  Ethik neuerdings von den katholischen Moraltheologen  in Deutschland mehrheitlich rezipiert wurde“ (346 b).  Mit dieser Übernahme des Konsequentialismus aber, der  letztlich „die Übertragung eines technischen Bewertungs-  Was hat die Moraltheologen zur  Rezeption des teleologischen  modells auf die Ethik“ darstellt, werde sittliches Handeln  zu einem rein „strategischen Handeln in Richtung auf  Ethikmodells bewogen?  eine universale Nutzenfunktion“, zu einer „universalen  Optimierungsstrategie“. Jedem einzelnen werde dadurch  Zunächst darf als ausgemacht gelten, daß die Mehrheit  eine „positive Universalverantwortung“, d.h. die Pflicht  der deutschen Moraltheologen in der Tat das teleologi-  aufgelastet, „mit jeder Handlung und Unterlassung den  sche Ethikmodell rezipiert hat. Doch der Übergang vom  Gesamtzustand der Wirklichkeit zu optimieren“ (347 a).  herkömmlichen Konzept einer deontologischen Pflich-  Diese Forderung erscheine jedoch nicht nur völlig phan-  ten- und Gehorsamsmoral zur teleologisch begründeten  tastisch, sondern führe, infolge einer eindeutigen Über-  Entscheidungs- und Verantwortungsethik geschah gewiß  forderung des einzelnen, auch zwangsläufig zur „Resi-  nicht grundlos oder gar willkürlich. Seinen unmittelbaren  gnation und zur Abstumpfung des Gewissens gegenüber  Anlaß hatte er vielmehr in der immer stärker zu Tage tre-  den wirklichen Verantwortlichkeiten“ (347 b). Damit aber  tenden „Krise der Moral“, deren eigentliches Wesen aber  zerstöre „das konsequentialistische Ethikverständnis  nicht in der bloßen Tatsache zu sehen ist, daß eine Viel-  den Begriff der sittlichen Verantwortung durch Überdeh-  zahl von Gläubigen sich über die traditionellen Moralvor-  nung. Die konkrete Verantwortung handelnder Men-  schriften hinwegsetzt (vgl. die Umfrage zur Gemeinsa-  schen wird zu einer bloß instrumentellen Funktion im  men Würzburger Synode von 1970), sondern in dem Um-  Rahmen einer stets fiktiv bleibenden Gesamtverantwor-  stand, daß diese deontologisch begründeten Moralvor-Das sıttlıche Gewiıissen des einzelnen wırd dem
HK, August 71982, 403—408) haben 201LY einen Diskussions- Urteil VO Wohlfahrtsstrategen untergeordnet, dıe den
beitrag Uvon Prof. Robert 5Spaemann (München) ZUY N- einzelnen Eerst arüber belehren, welche Handlungswei-
wärtıigen Auseinandersetzung zwischen deontologischen secn 1im Interesse des Gesamtwohls wählen hat.“
Pflichten und „konsequentionalistischer“ Verantwortungsmo- (548 a)
ral veröffentlicht. 5Spaemann plädierte darın 1ne
herrschende Tendenz ın der Moraltheologie sich wendend egen ıne solche Verantwortungsethik wendet sıch Spae-

INann mıt aller Entschiedenheit. Er beruft sıch dabe!] autfentschieden für das deontologische Modell, das D“ON Handlun- das „normale sıttlıche Bewußtsein”, das sıch ganz anders
gen ausgeht, die unabhängig V“onNn allen Umständen UN. Kon- versteht un für das sıch „Verantwortung aus S1ıtua-
SEqQUENZEN ın siıch gul oder schlecht sınd. Prof. Antonellus EI- tionen (erg1bt), iın denen WITr uns befinden, A4aUusS ‚sıttlıchensdsser (Eichstätt) aniwortelt Spaemann aM der Sıcht des Mo-
raltheologen. Verhältnissen‘ ch (349 a) Und ıne Überforderung des

einzelnen grundsätzlich auszuschalten, ylaubt %5 eit-

Im gegenwärtigen Streıit 1ıne deontologische oder W as WI1€e ine gestufte Verantwortung” einführen muS-
SCH, „eIn Mehr oder Weniger Verantwortung bzw iıneleologıische Ethik wobej nach Spaemanns Deftinition
Verantwortung, der WITr mehr durch Handeln, un iıne

ter deontologischer Ethik Jjene Posıtion verstehen ISt;
die allen oder doch „zumındest bestimmten Handlungs- andere, der WIr ıu  - durch Unterlassung gerecht werden

können“ (4053 a Auf diese Weıse glaubt Spaemann nıchtwelsen ohne Rücksicht autf die Folgen diıe Prädıikate ‚gut
oder ‚schlechrt‘ zuspricht”, und teleologischer bzw U  _ die neuerdings 1INns Bewußtsein gerückte Verantwor-

tung des Menschen tür dıe Welt als NZ ın erträglichenauch utılıtarıstischer oder konsequentialıistischer Ethik
Jjene Rıchtung, welche „als Kriıterium der Sıttlichkeit e1IN- Grenzen halten, sondern zugleıch auch beweısen kön-

NCN, da{fß estimmte Handlungen 1bt, „dıe immer unZIg dıe Absıcht gelten läfßt, dıe Maxımıierung außersıttlı- überall mı1ıt der menschlichen Verantwortung sıchcher (materıeller, asthetischer und humaner) Werte zu

Ma{(ßstab des Handelns und Unterlassens machen“ selbst un seinesgleıchenAA  E T  E  €;;:. räß‘  E  S  Rar  E  B  Diskussion  Von derl Pflichtmoral zur Verantwortungsethik  Anmerkungen zu einem Artikel von Robert Spaemann  In zwei Fortsetzungen (vgl. HK, Juli 1982, 345-350 und  tung ... Das sittliche Gewissen des einzelnen wird dem  HK, August 1982, 403-408) haben wir einen Diskussions-  Urteil von Wohlfahrtsstrategen untergeordnet, die den  beitrag von Prof. Robert Spaemann (München) zur gegen-  einzelnen erst darüber belehren, welche Handlungswei-  wärtigen Auseinandersetzung zwischen deontologischen  sen er ım Interesse des Gesamtwohls zu wählen hat.“  Pflichten und „konsequentionalistischer“ Verantwortungsmo-  (348 a)  ral veröffentlicht. Spaemann plädierte darin — gegen eine  herrschende Tendenz in der Moraltheologie sich wendend —  Gegen eine solche Verantwortungsethik wendet sich Spae-  mann mit aller Entschiedenheit. Er beruft sich dabei auf  entschieden für das deontologische Modell, das von Handlun-  das „normale sittliche Bewußtsein“, das sich ganz anders  gen ausgeht, die unabhängig von allen Umständen und Kon-  versteht und für das sich „Verantwortung stets aus Situa-  sequenzen in sich gut oder schlecht sind. Prof. Antonellus El-  tionen (ergibt), in denen wir uns befinden, aus ‚sittlichen  sässer (Eichstätt) antwortet Spaemann aus der Sicht des Mo-  raltheologen.  Verhältnissen‘“ (349 a). Und um eine Überforderung des  einzelnen grundsätzlich auszuschalten, glaubt er „so et-  Im gegenwärtigen Streit um eine deontologische oder te-  was wie eine gestufte Verantwortung“ einführen zu müs-  sen, „ein Mehr oder Weniger an Verantwortung bzw. eine  leologische Ethik — wobei nach Spaemanns Definition un-  Verantwortung, der wir mehr durch Handeln, und eine  ter deontologischer Ethik jene Position zu verstehen ist,  die allen oder doch „zumindest bestimmten Handlungs-  andere, der wir nur durch Unterlassung gerecht werden  können“ (403 a). Auf diese Weise glaubt Spaemann nicht  weisen ohne Rücksicht auf die Folgen die Prädikate ‚gut‘  oder ‚schlecht‘ zuspricht“, und unter teleologischer bzw.  nur die neuerdings ins Bewußtsein gerückte Verantwor-  tung des Menschen für die Welt als ganze in erträglichen  auch utilitaristischer oder konsequentialistischer Ethik  jene Richtung, welche „als Kriterium der Sittlichkeit ein-  Grenzen halten, sondern zugleich auch beweisen zu kön-  nen, daß es bestimmte Handlungen gibt, „die immer und  zıg die Absicht gelten läßt, die Maximierung außersittli-  überall mit der menschlichen Verantwortung gegen sich  cher (materieller, ästhetischer und humaner) Werte zum  Maßstab des Handelns und Unterlassens zu machen“  selbst und seinesgleichen ... unvereinbar sind“ (405 b).  Durch diese negative Qualifizierung der konsequentiali-  (346 b) — schreibt Robert Spaemann der Kirche „eine ge-  wisse Verstärkerrolle philosophischer Theorien“ zu, die  stischen Ethik rückt Spaemann zugleich, wenn auch nur  indirekt, die deutschen Moraltheologen bzw. die Moral-  ihrerseits „in begrifflich geschärfter Form ‚Probleme des  Zeitbewußtseins‘ widerspiegeln“. Deshalb hält Spaemann  theologie in ein äußerst schiefes Licht. Als davon Betrof-  fener sehe ich mich deshalb zu einigen grundsätzlichen  es für „gewiß nicht folgenlos, daß die konsequentialistische  Anmerkungen veranlaßt.  Ethik neuerdings von den katholischen Moraltheologen  in Deutschland mehrheitlich rezipiert wurde“ (346 b).  Mit dieser Übernahme des Konsequentialismus aber, der  letztlich „die Übertragung eines technischen Bewertungs-  Was hat die Moraltheologen zur  Rezeption des teleologischen  modells auf die Ethik“ darstellt, werde sittliches Handeln  zu einem rein „strategischen Handeln in Richtung auf  Ethikmodells bewogen?  eine universale Nutzenfunktion“, zu einer „universalen  Optimierungsstrategie“. Jedem einzelnen werde dadurch  Zunächst darf als ausgemacht gelten, daß die Mehrheit  eine „positive Universalverantwortung“, d.h. die Pflicht  der deutschen Moraltheologen in der Tat das teleologi-  aufgelastet, „mit jeder Handlung und Unterlassung den  sche Ethikmodell rezipiert hat. Doch der Übergang vom  Gesamtzustand der Wirklichkeit zu optimieren“ (347 a).  herkömmlichen Konzept einer deontologischen Pflich-  Diese Forderung erscheine jedoch nicht nur völlig phan-  ten- und Gehorsamsmoral zur teleologisch begründeten  tastisch, sondern führe, infolge einer eindeutigen Über-  Entscheidungs- und Verantwortungsethik geschah gewiß  forderung des einzelnen, auch zwangsläufig zur „Resi-  nicht grundlos oder gar willkürlich. Seinen unmittelbaren  gnation und zur Abstumpfung des Gewissens gegenüber  Anlaß hatte er vielmehr in der immer stärker zu Tage tre-  den wirklichen Verantwortlichkeiten“ (347 b). Damit aber  tenden „Krise der Moral“, deren eigentliches Wesen aber  zerstöre „das konsequentialistische Ethikverständnis  nicht in der bloßen Tatsache zu sehen ist, daß eine Viel-  den Begriff der sittlichen Verantwortung durch Überdeh-  zahl von Gläubigen sich über die traditionellen Moralvor-  nung. Die konkrete Verantwortung handelnder Men-  schriften hinwegsetzt (vgl. die Umfrage zur Gemeinsa-  schen wird zu einer bloß instrumentellen Funktion im  men Würzburger Synode von 1970), sondern in dem Um-  Rahmen einer stets fiktiv bleibenden Gesamtverantwor-  stand, daß diese deontologisch begründeten Moralvor-unvereınbar sınd“ (405 b)
Durch diese negatıve Qualifizierung der konsequentialı-(346 schreıbt Robert Spaemann der Kırche „eıne g-

WISSe Verstärkerrolle philosophischer Theorien“ Z die stiıschen Ethik rückt Spaemann zugleıch, WEeNN auch NUu

indırekt, dıe deutschen Moraltheologen bzw dıe Moral-ıhrerseits AIn begrifflich geschärfter Orm ‚Probleme des
Zeıtbewultseins‘ wıderspiegeln” Deshalb hält Spaemann theologıe ın eın äußerst schietes Licht Als davon Betroftf-

tener sehe iıch miıch eshalb einıgen grundsätzlichentür „gewiß nıcht folgenlos, da{fß die konsequentialıstische Anmerkungen veranlafit.Ethik neuerdings VO den katholischen Moraltheologen
In Deutschland mehrheitlich rezıplert wurde“ (346
Miıt dieser Übernahme des Konsequentialismus aber, der
letztlich „dıe Übertragung eines technischen Bewertungs- Was hat die Moraltheologen ZUr

Rezeption des teleologischenmodells auf dıe Etrhik“ darstellt, werde sıttliıches Handeln
einem reın „Strategiıschen Handeln ıIn Rıchtung auf ıkmodells bewogen?

eıne unıversale Nutzenfunktion“, einer „unıversalen
Optimlierungsstrategie”. Jedem einzelnen werde dadurch Zunächst dartf als ausgemacht gelten, da{ß dıe Mehrheit
ıne „POSItIve Universalverantwortung“, die Pflicht der deutschen Moraltheologen ın der Tat das teleologı-
aufgelastet, „MIt jeder Handlung un Unterlassung den sche Ethikmodell rezıplert hat och der Übergang VO

Gesamtzustand der Wırklichkeit optimıeren” (347 a herkömmlichen Konzept eıiner deontologischen Pftlich-
Diese Forderung erscheine jedoch nıcht 1U  _ völlıg phan- ten- un Gehorsamsmoral ZUE teleologisch begründeten
tastisch, sondern tühre, infolge einer eindeutigen ber- Entscheidungs- un Verantwortungsethik geschah gewiß
forderung des einzelnen, auch zwangsläufig ZUur „Resı- nıcht grundlos oder Sar willkürlich. Seinen unmıttelbaren
gnatıon und ZUuUr Abstumpfung des (Gewıissens gegenüber Anlafs hatte vielmehr ın der immer stärker Tage tre-
den wirklichen Verantwortlichkeiten“ (347 Damıt aber tenden „Krıse der Moral”, deren eiıgentliches Wesen aber
Trstore „das konsequentialıstische Ethikverständnis nıcht 1ın der bloßen Tatsache sehen ISt, da{f iıne 1e1-
den Begriff der sıttlıchen Verantwortung durch Überdeh- zahl VO  S Gläubigen sıch über die tradıtionellen Moralvor-
DUNS Dıiıe konkrete Verantwortung andelnder Men- schriften hinwegsetzt (vgl die Umftrage ZUur Gemeıinsa-
schen wiırd eiıner bloß instrumentellen Funktion 1mM INEC  e Würzburger Synode VO sondern in dem m:
Rahmen eıner fiıktiv bleibenden Gesamtverantwor- stand, da{ß diese deontologısch begründeten Moralvor-
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schritten VO  — den Gläubigen MASSIV krıitisiert, iın iıhrem SO verständlich die Gründe tür die Rezeption des teleolo-
hılfreichen un: törderlichen Charakter für die freıe gischen Ethikmodells durch die Moraltheologen au eın
menschlıiche Lebensentfaltung bezweıfelt, ın iıhrer ıch- pragmatıscher Sıcht auch erscheıinen, wen1g reichen S1€e
tigkeit 1ın Frage gestellt werden; dafs, WwW1e€e sorgfältige Ana- freilich 4US$S theologischer Sıcht aus für die Legıtimation
lysen der Umirageergebnisse gezeıgt haben, die Gläubi- einer tundamentalen Neuorientierung der Moraltheo-
SCH sıch keineswegs dıe Forderung nach eınem logıe. och hat die katholische Kirche auf dem /Zweıten
Handeln A4US Verantwortung sträuben, sondern lediglich Vatıiıkanischen Konzıil nıcht längst schon 1ıne grundsätzlı-

die traglose Gehorsamspflicht gegenüber absoluten che Abkehr VO bloßen Pflichtethos un eıne offizielle
(Je- un Verboten, dıe bestimmte Handlungsweisen VO Hınwendung zu Verantwortungsethos vollzogen? Ge-
vornhereıin als gyut oder schlecht qualifizieren. wıf(ß enthalten die Konzıilsdokumente eın geschlossenes
Be1 ihrer Suche nach eiınem Ausweg aUuUsSs dieser „Krise der Lehrsystem Zzu Thema Verantwortung. ber iın ihrer

Grundkonzeption WI1IE auch In zahlreichen Einzelaussa-Moral“ nahmen dıe Moraltheologen mMiıt Interesse dıe 1N-
gCH lassen S$1C dennoch eın eindeutiges Votum ZUgUNStIENnerhalb der phiılosophischen Ethikwissenschaft paralle]

lautfende Fachdiskussion hinsıichtlich der deontologischen einNes AaUS Verantwortung gestalteten Lebens iın dieser
Welrt erkennen. Dıie anerkennende Konstatierung desun teleologıischen Ethik ZUur Kenntnis. In dieser Diskus- Wertes menschlich verantıwortetien Bemühens Fort-S10N nämlıich spiegelte sıch offenkundig in begrifflich BC-

schärfter Form dasselbe „Problem des Zeitbewußtseins“ schritt (Gaudıum et 5SpCS, 34) SOWIE eines immer mehr
wachsenden Sınnes für Autonomıie und Verantworrtlich-wıder, das letztliıch auch Z „Krise der Moral“ 1111 kırchli-

chen Raum geführt hatte: das Phänomen eines anbrechen- keit nier den heutigen Menschen zugleich (GS, DD dıe
grundlegenden Ausführungen über die Bedeutungden NeUEN Welt- un Selbstverständnisses des heutigen

Menschen, das darın zu Ausdruck kommt, dafß sowochl menschlicher Freiheit (GS, / und des persönlichen Ge-
WIsSsens (GS, 16), die ausdrückliche Betonung der eıgen-1Im alltäglıchen Sprachgebrauch WI1IE auch 1Im allgemeınen

sıttlıchen Bewußtsein der tradıtionelle Begriff „Pflicht“im- ständıgen Weltverantwortung der Laıen (GS, 43) SOWIE
der menschlichen und christlichen Verantwortung derINer mehr durch den Begriff Verantwortung “ ver- Ehegatten beı der Weıtergabe des Lebens (GS, 50), undrängt und eErSsSEeLIZTt wurde. nıcht zuletzt die nachdrückliche Hervorhebung der gC-
meınsamen Verantwortung VO  —_ Amtsträgern und Nıcht-

Was legıtimiert diıe oraltheologen Amtsträgern 1n der Kırche (Lumen gentium, 5/) sınd U

zur Neuorientierung? einıge wenıge, aber besonders eindrucksvolle Beıispıiele.
Letztlıch freilich basıert dıe Neuorlentierung der Moral-

Ermutigt durch diese gleichzeitige Namhaftmachung des theologie W1€Ee übrıgens auch des Konzıls auf der 1C  -

Kernproblems auch VO seıten der Ethikwissenschaft un verstandenen un tiefer begriffenen biıblischen Botschaft
bestärkt durch deren unverkennbare Tendenz, VO VO  — der „Freiheıit der Kınder Gottes”, dıe gerade nıcht
Pflichtethos Z Verantwortungsethos überzugehen, ha- eıinen linden Gehorsam gegenüber tarren Gesetzes-
ben die Moraltheologen auch das VO der phılosophi- pflichten, sondern dıe frei erantiwo Entscheidung
schen Ethik angebotene teleologische Modellübernommen des Menschen gegenüber dem ın Liebe sıch offenbaren-
ıIn der Überzeugung, damıt eın hılfreiches un erfolgver- den Gott eintordert. Vor diesem Hıntergrund aber
sprechendes Miıttel Z Bewältigung der „Kriıse der Mo- scheint auch die Neuorientierung der Moraltheologie
ral“ gefunden haben Wenn die Gläubigen schon mMiıt Begriff Verantwortung hinreichend legitimıert.
allem Nachdruck die vorgängıge Festlegung ıhrer
Pflichten sıch wehren un dessen 1ın Eıgenverantwor-
tung ausmachen wollen, W as S$1e iun haben, aru

Warum erscheiımnt der Begriff
„Verantwortung eher geeignet als dersollte INa  — diesem Anlıegen nıcht durch die Entwicklung

eiıner entsprechend konzipierten Ethık entgegenkommen? der „PflI  ht”?
Warum sollte INa  — nıcht das sıch anbietende teleologische
Ethikmodell rezıpleren, das gerade darauf abzıelt, dem Dıi1e katholische Moraltheologie hat sıch In der Tat lange
einzelnen die Freiheit zuzuwelsen, die Jeweılige Siıtuation eıt un ıIn völlıgem Eınklang MI1t der damaligen philoso-
selbst auf iıhren konkreten sıttlıchen Anspruch hın abzu- phischen Ethik als Pflicht- und Gehorsamsmoral verstan-
horchen, näherhin 1mM Wertfeststellungsurteil dıe dem den. Ausgehend on einem Je verschieden als Wesen (30t-
Handeln Zzu Verwirklichung vorgegebenen Werte - CeS, Wıllen Gottes, Naturordnung oder auch natürliches
fassen, 1n der Güterabwägung bzw dem Wertvorzugs- Sıttengesetz enannten und daher ewlg gültıgen rdo
un Wertdringlichkeitsurteil 7 4 entscheiden, welcher der vermeınte S1e eın übersichtliches Regelsystem für die Zeit-
anstehenden VWerte eventuell MI1t einem anderen konkur- OSe Ordnung des menschlichen Lebens auftinden 7, kön-
riert un welcher in dieser Konkurrenz- und Konflikt- nen Damıt diese Handlungsanweisungen treilıch hre AaUS-
sıtuation den Vorzug verdient, 5 ntier gleichzeitiger drückliche un öffentliche Verpflichtungskraft erlangen
Berücksichtigung sowohl der Umstände WIE auch der Fol- konnten, mußten S$1C promulgiert, durch eın BESELZ-
gCH des Handelns, einem eigenverantwortlichen and- geberisches Tätıgwerden der Obrigkeit offiziell verkün-
lungsurteil kommen? digt werden. Dem Einzelmenschen kam In dieser Konzep-
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tion lediglich die dem unmündıgen Untertanen gemäfße schichtlichen Erfüllung des göttliıchen Heılsplanes be1i-
„Freıiheıt zZzUu Gehorsam“ gegenüber den vorgelegten rag (vgl G, 54) Ebenso bedarf CS keines ausführlichen
Pflichten, nıcht aber die Freiheit ZUr dispositiven Gestal- Beweıses dafür, da{fß ın diese Verantwortung auch der
Lung seınes Lebens Diese Voraussetzungen der Mitmensch mıteinbezogen werden mu{fß Di1e personal
Pflicht- un Gehorsamsethik sınd aber nach einhellıger ahrene Liebeszuwendung des heilshandelnden Gottes —

Meınung heute nıcht mehr gegeben. Dıie neuzeıtlıche möglıcht und ertordert VO dem sıch davon betroffen
Überzeugung VO der Geschichtlichkeit und damıt der Wıssenden die radıkale Liebeszuwendung ZzUu Mıtmen-
Unfertigkeit SOWI1e der Gestaltbarkeit der Welt, mehr aber schen, un War nıcht [1UT in bloßer Gesinnung der Liebe,
noch das sıch immer noch vertiefende Bewuflßtwerden der sondern auch ın tatkräftig lhıebender Sorge dessen
Würde der menschlichen DPerson als eiınes treiheitlichen ganzmenschliches eıl Christus selbst hat uns den VWeg
un dıialogfähigen Wesens haben radıkal damıt aufge- dazu gewlesen durch seın Beıspıiel, aber auch durch seıne
um und damıt auch die Moraltheologie glücklicher- ausdrückliche Identifikation miıt dem notleidenden äch-
weılse einem Begreifen christlicher Sıttlichkeit BC- sten (vgl. ELW Mt 25, ff) Und darum 1STt undenkbar,
ZWUnNgen. Demnach heißt in wahrhaft christlicher Weiıse da{fß Wr dıe orge U den Mıiıtmenschen 4US Lie-
„sıttlıch leben  “ heute nıcht mehr, ın fragloser Gehorsams- besantwort gegenüber Gott, 4AUS Verantwor-
bereitschaft all das, aber auch NUur das Z befolgen, W 4a5 tung ausschließen; S1e bıldet vielmehr einen grundlegen-
VO der kirchlichen Obrigkeıt an Moralvorschriften erlas- den Bestandteil und zugleıich den untrüglıchen Prüfstein
scnh wiırd. Christliche Sıttlıchkeit bedeutet vielmehr eın für die Echtheit derselben.
personales Handeln aUSs innerster Überzeugung und treier
Gewissensentscheidung (vgl G5, 17), mıt anderen Wor- Schliefßlich umgreift christliche Verantwortung auch dıe

Welt als (yJottes Schöpfung Un Lebensraum des Menschen.ten also eın Leben aus Glauben bzw dem Bewudßtsein,
VON dem ıIn Jesus Christus sıch offenbarenden (sott ANSC-

Diese Dımension christlicher Verantwortung 1St War Eerst

neuerdings wıeder, nıcht zuletzt durch das Z weıte Vatıka-rufen un zur freien Entscheidung aufgerufen se1n, nısche Konzıil, 1INs Bewußtsein gehoben worden. Dennochsıch VO (Gott gelıebt z wıssen und ıh aus freien Stücken
wıederzulieben. aber 1St S1e nıcht mınder ur-christlich 1M wahrsten Sınne

des Wortes. Dıie Grundwahrheiten uUuNsSCcCTCS Glaubens VO
Der zutreffende Begriftf für diese sıttlıche Anforderung ISt der Schöpfung, der Inkarnatıon und der Endvollendung
aber, WI1e€e sıch VO  s selbst versteht, nıcht „Pflicht“ oder welsen uns nachdrücklich darauf hın, da{fß Gottes Heılszu-
„Pflichterfüllung“, sondern „Verantwortung”: denn al- wendung gerade nıcht welt-los, sondern zutiefst welt-haft
eın vermag Sıttlıchkeit als dialogisches Geschehen un sıch vollziehrt. Wenn aber Gott selbst die Welt als ın
personale Beziehung zwıschen dem 1ın Liebe se1ın Wort seın Heıls-wort mıt einschließt, WI1€e soll der Mensch S$1€e
den Menschen riıchtenden (ott un dem darauf in freier ann A4aUus seıner Antwort der Liebe ausschließen können?
Entscheidung seıne Antwort der Liebe gebenden Men- Er 1St vielmehr 1m Glauben gehalten, die Gesamtheıit der
schen adäquat erfassen. Dınge In seıne personale Beziehung (Gott einzubezie-

hen, gleichsam als Miıtschöpfter, Miıt-erlöser un
Miıt-vollender (sottes Heılsplan durch die Geschichte VOT-

els die Moraltheologie dem anzutreıiben (vgl GS, 54)
Menschen ıne
Universalverantwortung zu?

Ist CNrıstlıche Verantwortung eher
In der Tat erwelst sıch iıne solchermaßen verstandene posıtiver der negatıver Art?
Verantwortung als unteiılbar: S1e umgreıift die eıgene Der-
sSo des VO radikalen Liebesanspruch (ottes Betrotte- Christliche Verantwortung 1St aber nıcht U umftassend,
NC  - ebenso WI1Ie seıne Mıiıt- un: Umwelt. Denn dıe sondern VOon ihrem Wesen her „DOS1It1V” strukturiert: S1e
Wirklichkeit des Menschen un nıcht NUu Teıulbereiche zielt nıcht primär auf Verme1ı1dungsimperative, sondern 1St
sınd ın das Heılstun (sottes eingeschlossen un nUussen selbst eın Appell 1Im Hınblick auf den „produktiven Gehalt
daher auch umgekehrt In die lıebende Antwort des Men- des Sıttlıchen“ (Dietmar Mieth), Selbstverständlich mahnt
schen einbezogen werden. S$1E eshalb den Menschen, zumiındest alles Z unterlas-
Für das Leben bzw die Lebensgestaltung des einzelnen SCH, W 9a5 ıhm selbst, den anderen oder der Gemeininschaft
selbst 1St dies eıne bare Selbstverständlichkeit. Nıcht offenkundigen Schaden zufügt. ber S1E anımilert ıhn
wırd sıch derjenige, der sıch m Glauben grundsätzlich tür noch mehr, der Liebe (sott und, darın eingeschlossen,
(ott entschieden und sıch miıt seınem ganzen Personsehn der Liebe Zzum Menschen und seiıner Welr 4AaUS BANZECIN
(s0tt in Liebe zugewandt hat, ganz VON selbst gedrängt Herzen, AaUS ganzer Seele, AUS Gemüt kurz AUS
tühlen, diese seıne „Christliche Intentionalıtät“ Toseph un mıt allen seiınen Kräften immer mehr Raum zu schaf-
Fuchs) auch 1m konkreten Lebensvollzug bzw in der Ge- ten (vgl eLIiwa Mk 12, 50) Damıt aber 1St zugleıich unmiı($-
staltung aller Lebensbezüge realısıeren, vielmehr kann verständlıch Ausdruck gebracht, da{ß der Mensch
und dart 1mM Glauben auch überzeugt se1ın, da{fß da- sıch nıcht abfinden kann mı1ıt der Weltwirklichkeit, WIE S$1C
durch das Werk des Schöpfers weıtertührt und Zur BC- ISt, sondern da{fß in schöpferischer Bemühung nach der
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WAar nıcht Je enkbar und deshalb fiktıv besten, (benevolentıa) A4dUu S ihrer inneren Logık heraus ZU Wohl-
ohl aber nach der je „kKonkret“ besseren Möglichkeit suchen IUn (beneficentia). och 1im Gegensatz ZUr Liebe als (3@2e:
un diese handelnd realısıeren mu Und dafß dabe] sınnung steht die Liebe als Tat einschränkenden Be-
nıcht nNnUu  — die seınem Handeln vorgegebenen Werte SOWIe dingungen. Um nämlıch au Gesinnung auch Lat-
die onkreten Handlungsumstände, sondern auch die für sächlıch das Beste bewirken, MUu INa  — nıcht NUur
ıh voraussehbaren möglıchen Folgen seınes Handelns In die Not eınes Mıtmenschen un die ihrer Behebung SC-
seıne Verantwortung mıt einbezıeht, erscheint NUu  —_- selbst- eıgneten Miıttel richtig erfassen, sondern auch über solch
verständlıich; denn Verantwortung als AÄAntwort der Liebe adäquate Miıttel ın ausreichendem Ausmaifß verfügen kön-
auf den lıebenden nruftf (Gottes ann notwendıgerweise 11C  —;

NUu  —_ als ıne dıe NZ' Wırklıichkeıit, also auch die eıt iın Diese Bedingungen mögen ın mancherle] Hınsıcht durch-
ıhrer Abfolge VO Vorgängigem, Gegenwärtigem un 4US ertüllt se1n, da{fß der Betreffende nıcht nNUu  s SItt-
Künftigem umtassend gedacht werden. ıch ZuL, sondern auch sıttlıch richtig handelt un das
Ebenso selbstverständlich aber 1St auch, da{fß be] aller Bestmöglıche erreıcht. Weıl jedoch sowohl das Einsıchts-
grundsätzlichen Verantwortung aller für alles bzw für vermÖögen WI1e auch das Können des Menschen prinzıpiell
das Ganze dem einzelnen, entsprechend der ihm 1mM sOz1a- beschränkt sınd, ann der Mensch anders als hınsıcht-
len Kontext zugewlesenen Rolle, eın 7e besonderes Maß ıch der Gesinnung un des sıttlıch Handelns für
„Zuständigkeit“und damıt auch 1ne Je besondere Verant- das sıttlıch alsche TIun un: die daraus entstehenden Kon-
wortung zutällt. Indem aber jeder „seine“ Verantwortung SCQUENZECN 1Ur eıne bedingte und beschränkte Verantwor-
wahrniımmt, eısten alle ihren integrierenden tung übernehmen: entsprechend seinem Jjeweılıgen Wıssen
Beıtrag Zu Gelingen des Ganzen, letztlich ZUur Aufter- un Können.
bauung des Reiches Gottes.

Überfordert diese Konzeption von
Bezieht sıch CNrıstlıche Verantwortung den Menschen?
Verantwortung her auft Innere

Dıiıe Sorge, daß sıch der Mensch durch dıe ZuweısungGesinnung der aurTt 2ußere Tat? eıner unıversalen und posıtıven Verantwortung dennoch
überfordert un ın dıe Resignatıion gedrängt fühlenDıie AÄAntwort auf diese rage annn selbstverständlich 1Ur

lauten: aut beides. Allerdings esteht hıerbei eın wesentlı- könnte, erscheint trotzdem nıcht unberechtigt. Denn das
Wıssen dıie grundsätzlıiche Einschränkung seiıner Ver-cher Unterschied, der häufig übersehen wiırd: tfür die 1N-

HET Gesinnung rag der Mensch dıe unbedingte un antwortungsfähigkeit entbındet ıh letztlich doch nıcht
davon, immer „Aus bestem Wıssen und Gewiıssen ,volle persönlıche, für dıe außere Tat dagegen ledigliıch
A4U5 bester Gesinnung un 1m Rahmen seıner immer Ne  =iıne bedingte un damıt zugleıch eingeschränkte Verant-

wOortung. auszulotenden Fähigkeiten handeln SOWIe die Um-
stände un dıe voraussehbaren möglıchen Folgen In seınehne Zweıtel stellt sıch Verantwortung aus christlichem

Verständnıiıs primär als personal-dialogisches Geschehen Verantwortung mit einzubeziehen. Dennoch erscheint
diese dorge A4US christlicher Sıcht unbegründet. Letztlichzwıschen dem In Liebe anrutenden Gott un dem iın Liebe

antwortenden Menschen dar Indem der Mensch sıch dar- nämlich sınd nıcht Menschen un 1St C schon SAl nıcht
eın System, die dem einzelnen diese Verantwortung aut-auf einläfist un sıch in den Stromkreiıs der Liebe, der VO

Gott ausgeht und über den Mıtmenschen un dıe Weltr bürden un ıh unerbittlich dafür Zg Rechenschaft Z1e-
hen, ob S1Ee pflichtgemäß auch wahrgenommen hat Eswıeder ıhm zurückkehrt, hinemnstellt, trıtft nıcht 1Ur

seıne Grundentscheidung In Freıiheıt, sondern legt auch 1St vielmehr der personale Gott, der In seinem lıebenden
Heılswillen den Menschen Zr lıebenden Antwort ruft;seıne grundsätzliche Gesinnung bzw seiınen moralıschen

Charakter fest: wırd ZUuU sıttlıch Menschen. Wo un: ann grundsätzlıich nıcht Unheil wollen. Er
ordert uns ZWAAar nach unserem Je esonderen Vermögendagegen der Mensch sıch grundsätzlich der Liebe verweIl- eın, W1€e nıcht zuletzt das Gleichnis VO den Talenten 4aUuUS$S-DE un dessen den Ego1smus ZUr Lebensmaxiıme

wählt, wırd Zu sıttlıch schlechten Menschen. In dem weIlst (vgl. Mt 25, 14 1f) ber 1St auch DELFEU. Und
Ma{iß aber, als die Jjeweılıge Gesinnung 1ın die Eiınzelhand- darum wırd unl be1 der Prüfung auch den Ausgang
lung eingeht un: sıch In iıhr auszeıltigt, handeltrt der schaffen, dafß WIr Nsere Verantwortung tragen Velr-

mÖögen (vgl Kor 10, 13)Mensch Jjeweıls sıttlıch Zzut oder sıttlıch schlecht. Dafür
aber rag auch die unbedingte un volle Verantwor- eıl WITr also aus Glauben überzeugt seın dürfen, da{fßs -

ser Fähigsein nıcht a4aus eıgener Kraft, sondern VO  =) (ottLung; denn hinsıchtich seıner Gesinnung ebt SanzZ aus
freier Selbstbestimmung. kommt, der uns verliehen hat, Dıener des „Neuen Bun-

des”, also gerade nıcht eınes Bundes des Buchstabens,
Anders verhält sıch dagegen mI1t der Verantwortung sondern des Geılstes seın (vgl Kor 56 können un
hinsıchtlich dessen, W as der Mensch 4UuS Liebe bzw SItt- dürten WIr auch Verantwortung auf uns nehmen 1m Ver-
ıch Gesinnung aulßeren Taten und W as trauen auf den, der uns stärkt (vgl. Phıil 4, 13)diese bewirken. War drängt dıe Liebe als Wohlwollen Antonellus Elsässer


