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Jede Gesellschaft sucht sich ibren Reprisentanten, die Regierung wie-

derum sucht die Gesellschaft zu formen.

Wolfram Bickerich

Lehrstuck Koalitionswechsel

Der am ersten Oktober vollzogene Koalitionswechsel in
Bonn war in mehr als einer Hinsicht ein Lebrstiick. Ge-
meint ist damit nicht der Wechsel selbst mit der Kanzler-
wahl durch das konstruktive Mif}trauensvotum, der trotz
der Gespaltenheit des Koalitionspartners Freie Demokra-
ten eher wie selbstverstindlich und fast geschiftsmiflig
vor sich ging — sondern das, was der Wille zum Wechsel
und sein politischer Vollzug an politischen Sachverhalten
und Haltungen zutage gefordert hat. Dafl es dabei zu be-
trichtlichen Twurbulenzen kam, ist nicht verwunderlich,
auch nicht, dafl diese die Stimmungen in der Bevslkerung
hochpeitschten und in schwer kalkulierbarer Weise Ein-
flufl auf das Wihlerverhalten nahmen. Das konnte bei
einem Regierungswechsel mitten in der Legislaturperiode
nicht anders sein, zumal einem solchen Wechsel trotz kla-
rer Verfassungslage fast von selbst der Geruch der Des-
avouierung des Wihlers anhaftet.

Ein offengelegter Konflikt

Aber die Turbulenzen rings um den Koalitionswechsel ha-
ben betrichtliche Ungereimtheiten an den Tag gebracht,
die einiges iiber die politische Bewufitseinslage im Lande
aussagen. Dabei kam manches schlagartig offen zum Vor-
schein, was lange verdeckt war, und anderes, was lingst
klar zu sein schien, hatte plotzlich keine oder nur noch
halbe Geltung. Die grofite, wenn vielleicht auch vorder-
griindigste Ungereimtheit war das scheinbar ungekiin-
stelte Erstaunen tiber das Ende der Koalition bzw. tiber
die Bildung einer neuen, obwohl sich diese Entwicklung
fast schon seit Beginn der Legislaturperiode, spitestens
aber seit den Haushaltsauseinandersetzungen im Sommer
1981 abzeichnete und seit Sommer dieses Jahres praktisch
zwangsliufig wurde.

Die Entwicklungen zwischen den Koalitionspartnern und
innerhalb der Parteien der sozialliberalen Koalition ge-
stalteten sich bereits in der Legislaturperiode 1976-1980
so, dafl das Ende der Koalition angesichts der stindig stei-

genden bzw. sich wiederholenden Schwierigkeiten in der
Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik und der immer
unwirksamer werdenden Klammer in der Auflenpolitik
absehbar wurde. Es ist nicht zuviel behauptet, wenn man
feststellt, dafl die Koalition ihre Weiterexistenz schon da-
mals neben den hohen Hindernissen fiir einen Koalitions-
wechsel innerhalb der Freien Demokraten dem Verbalten
der Oppositionsparteien bzw. deren Zerstrittenheit wegen
ithrer politischen Fithrung im Bund, genauer der politi-
schen Demontage des Unionskanzlerkandidaten von
1976 verdankte, die dann 1980 in der Kanzlerkandidatur
von Straufl miindete. Die Niederlage von Strauff bei den
Bundestagswahlen 1980 entlastete in threr Wirkung nicht
nur das Verhiltnis zwischen den Unionsparteien, sondern
machte den Vorsitzenden der Christlich-Sozialen Union
auch als Bindemittel der sozialliberalen Koalition un-
brauchbar. Damit entfiel der von auflen gelieferte psycho-
logische Zwang zur Geschlossenbeit; die inneren Gegen-
sitze innerhalb der und zwischen den Koalitionsparteien
konnten sich nun, zumal die schwieriger gewordenen
Sachfragen reichlich Gelegenheit dazu boten, ungehemm-
ter auswirken.

Es war ein besonderer Schwachpunkt in der Argumenta-
tion der Freien Demokraten bis in die letzten Wochen vor
deren Berliner Parteitag, dafl sie als Grund fiir den Koali-
tionswechsel fast ausnahmslos den Miinchner Parteitag
der Sozialdemokraten im April dieses Jahres und dessen
etatistische, in wichtigen Punkten antimarktwirtschaftli-
che sozial- und wirtschafispolitische Beschliisse ange-
fithrt haben und nicht die Kraft aufbrachten, die schon in
die letzte Legislaturperiode zuriickreichenden und in den
gegenwirtig sich verschirfenden Gegensitzen innerhalb
der Sozialdemokraten und zwischen der SPD als Partei
und Helmut Schmidt als Kanzler bloffzulegen. Dieses Z6-
gern war scheinbar um so unverstindlicher, als schon seit
Monaten, wenn nicht seit Jahren alle Welt dariiber redete
und schrieb. Verwunderlich ist es dennoch nicht. Denn
die heftigen Auseinandersetzungen innerhalb der sozial-
demokratischen Partei hatten den Umstand verdeckt,
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dafl die Freien Demokraten fast genauso wie die Sozialde-
mokraten aus zwei gegensitzlichen Fliigeln mit stark diffe-
rierenden politischen Zielsetzungen bestanden, wenn
nicht gar aus zwei unterschiedlichen, nur scheinbar durch
den politischen Erfolg der Gesamtpartei integrierten Par-
teien. In dem Moment, in dem die Koalition nicht mehr
zu halten war, der Wechsel fiir den einen Teil der Partei
aus sachpolitischen Griinden unaufschiebbar wurde, mufite
dieser Gegensatz mit allen Folgen offen zutage treten.
Das Hinauszégern der Offenlegung der tatsichlich bestehen-
den Gegensitze hat lange den Erfolg der Freien Demokra-
ten erleichtert, zugleich aber iiber die wirklichen Verhilt-
nisse in der Partei hinweggetiuscht — in der Wihlerschaft
iibrigens ebenso wie in den Parteikadern — und damit
einen in der Sache plausibel, wenn nicht unausweichlich
gewordenen Koalitionswechsel iiber den fiir die Freien
Demokraten giinstigsten Augenblick hinaus verschoben.
Die Parteifithrung konnte den Wechsel nicht wagen, weil
sie wissen mufite, daff es in Fraktion, Partei und freidemo-
kratischer Wihlerschaft eine minderheitliche, aber doch
betrichtliche Strémung gab, fiir die sowohl aus Prinzip
wie aus Griinden der politischen Konjunktur — man
kénnte auch sagen auf Grund des Lebensgefiibls — nicht
nur die Befiirwortung der sozialliberalen Koalition selbst-
verstindlich war, sondern das Bekenntnis zu dieser Koali-
tion eine Art Glaubensbekenntnis darstellte.

Fiir diese Sozialliberalen war nicht nur das Maihofersche
whistorische Biindnis“ zwischen freisinnigem Biirgertum
und der Arbeiterschaft — was immer darunter zu verstehen
war — selbstverstindlich geworden, dieser Fliigel lebte im
Grunde aus den gleichen politischen Vorstellungen wie
der radikalsozialistische Fliigel in der sozialdemokrati-
schen Partei, aufler dafl man radikalliberal sein und das
Etikett ,.sozialistisch” sich nicht anheften wollte. Aber im
Politik- und Demokratieverstindnis, auch in der gefiihls-
mifligen Verschiebung der Priferenzen vom reprisentati-
ven System zu Formen der Basisdemokratie, wie sie sich
bei Teilen der Sozialdemokratie und bei den Griinen ab-
zeichnen, gibt es erkennbare Uberzeugungsverwandtschaf-
ten.

Von daher ergeben sich auch betrichtliche Berithrungs-
punkte bei der Setzung von Schwerpunkten in Sachfra-
gen. Trotz erkennbarer marktwirtschaftlicher Grund-
iberzeugungen haben fiir diesen Fliigel auch in der ge-
genwirtig sich abzeichnenden Wirtschaftskrise Vorgaben
einer emanzipatorischen und partizipativen Gesellschafts-
politik Vorrang vor finanz-wirtschaftlicher und gesell-
schaftlicher Ordnungspolitik.

Daf solche Stromungen in die neue Koalition schwer in-
tegrierbar sind, leuchtet ein, damit auch das Zogern der
freidemokratischen Fithrung, den Koalitionswechsel zu
wagen. Da er nun trotzdem vollzogen ist, hat er zumin-
dest den Vorteil, diese Verwerfung in der bundesdeut-
schen Parteienlandschaft fiir alle sichtbar aufgedeckt zu
haben. Wie die Freien Demokraten politisch und par-
teiorganisatorisch damit fertig werden, bleibt offen. Si-
cher ist, dafl die Freien Demokraten in Bund und Lindern
kiinftig sich nur behaupten werden koénnen, wenn sie

nicht nur koalitionspolitisch, sondern programmatisch zu
einer sbereinstimmenden Linie finden werden. Das wird
ohne Abspaltung von Teilen der Partei und der Wihler-
schaft nicht gehen.

Eine starke oder eine schwache
sozialliberale Ara?

Uber der Offenlegung dieses Grundkonflikts bei den
freien Demokraten sind andere politische Verwerfungen
im Stimmungsbild des Koalitionswechsels eher verdeckt
worden. Das gilt fiir den gegenwirtigen Zustand der Sozial-
demokratischen Partei, die sich in ihrem Wihlerpotential
auf Grund der fiir sie zeitlich giinstig plazierten Hessen-
und Bayernwahlen und durch eine ebenso gekonnte wie
bedenkenlose Strategie des bisherigen Bundeskanzlers
neu festigen konnte, aber ihre internen Konflikte eben-
falls noch wird austragen miissen, besonders dann, wenn
sie den in sich notwendigen Versuch der Integration der grii-
nen Wiblerschaft in die eigene politische Strategie ernst-
haft unternimmt. Vermutlich wird sich erst dann zeigen,
wie schwer tatsichliche und vor allem regierungsfihige
Mehrheiten in diesem Spektrum zu erreichen sind.
Mehr verdeckt als geklirt wurde durch den Koalitions-
wechsel aber auch die politische Substanzder nach dreizehn
Jahren zu Ende gegangenen sozialliberalen Koalition.
Diese hat, wie immer man sie im einzelnen beurteilt, zwei-
fellos Leistungen aufzuweisen, die nicht nur aus der Sicht
der Koalitionsteilhaber Erfolge waren, sondern die die
Gesellschaft der Bundesrepublik geprigt und verindert
haben. Dabei kann man — von der inhaltlichen Wertung
ganz abgesehen — offenlassen, ob beispielsweise die ein-
schneidenden rechtspolitischen Reformen, nicht nur im Ehe-
und Familien-, sondern im Straf- und Strafvollzugsrecht,
mehr auf die Entschlossenheit einer in ihren Programmen
entsprechend orientierten Parteienkonstellation zuriick-
zufithren waren oder ob hier die Parteien der Koalition und
die Regierung als deren politisches Handlungsorgan eine
durch sie héchstens politisch verstirkte Grundstimmung
in der Bevolkerung exekutierten. Wer die jahrelangen au-
erparlamentarischen Auseinandersetzungen zu diesem
Bereich verfolgte, wird eher das letztere als das erste fiir
zutreffend halten. Nicht zuletzt deshalb hatte der vor-
nehmlich gegen die sozialliberale Koalition und hier ein-
seitig gegen die sozialdemokratische Partei gerichtete Wi-
derstand der Kirche in der Wahl des Adressaten etwas
Unwirkliches an sich.

Ob die sozial- und bildungspolitischen Reformen — vom
Ausbau des Bafég bis zur Mitbestimmung — von den Uni-
onsparteien teils mitgetragen, teils heftig bekampft — als
politischer Erfolg von langfristig positiver Wirkung zu se-
hen sind, ist, vom weiterentwicklungsfihigen Mitbe-
stimmungsgesetz abgesehen, zumindest zweifelhaft.
Daraus eine ,Dekade des Niedergangs® (Riidiger Alt-
mann) zu machen wire ebenso verkehrt wie die Behaup-
tung, die dreizehn Jahre sozialliberaler Koalition hitten
»die deutschen Biirger mit Demokratie erst wirklich ver-
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traut gemacht” (Hans Heigert), es sei denn, man schrinke
diese Feststellung wie Heigert dies, wenn auch verhalten,
tut, auf dem Umstand ein, daf§ erst mit dem Wechsel zur
sozialliberalen Koalition auch ,die andere Hilfte der po-
litisch interessierten und orientierten Bevélkerung ihren
Entwurf von Politik mit ihren Vertretern in den Tag um-
setzen konnte® und die Bundesrepublik damit erst bewei-
sen konnte, dafl sie des demokratischen Wechsels ohne in-
nenpolitische Erschiitterungen tiberhaupt fihig war.
Aber auch dann bleiben allein schon die ,,beiden Hilften®
eine problematische Einteilung. Es gab nur zeitweise, zu
Beginn der Kanzlerschaft Brandt und in diesen ersten Re-
gierungsjahren so etwas wie eine Reform- und Aufbruch-
stimmung. Aber sie hat in der Breite der Bevolkerung
nicht lange angehalten. Es regierte das freisinnig-sozial-
demokratische Biindnis, aber die Grundstimmung blieb
auch zur Zeit der sozialliberalen Koalition ausgeprigt kon-
servativ. Die Mehrheit der Biirger hatte bis in die Reihen
der Unionsparteien hinein nichts dagegen, dafl gesell-
schaftliche Verkrustungen aufgelést und Leitbilder in Po-
litik umgesetzt wurden, die der eigenen Lebensphiloso-
phie entsprachen. Aber ein alternatives Politikmodell gar
einer ganzen Hilfte der Bevolkerung hat es nie gegeben.
Eher versuchen das jetzt auf ihre Weise die Griinen und
seit lingerer Zeit schon Minderheiten unter Sozial- und
Liberaldemokraten, durch deren Integration Brandt nun
durch eine neue ,,Mehrheit links von der Union® sucht.
Damit ist die Frage verkniipft, ob durch den zweifels-
freien ostpolitischen Erfolg der Regierung Brandt und die
damit verbundene Aufbruchsstimmung nicht bis heute
verdeckt geblieben ist, daff die Reformpolitik der sozialli-
beralen Koalition insgesamt gesehen so groff und so er-
folgreich, wie sie auch anlifilich des jetzigen Koalitions-
wechsels in vielen Kommentaren dargestellt wurde, gar
nicht war. Ein so guter Kenner der Geschichte der sozial-
liberalen Koalition wie Arnulf Baring kommt immerhin zu
dem Urteil, die Ostpolitik sei letztlich der einzige von
einer klaren Mehrheit der Bevolkerung getragene politi-
sche Erfolg der sozialliberalen Koalition von histori-
schem Rang.

Zu einem Gesamturteil iiber diese Zeit gehoren zudem
zwel weitere Gesichtspunkte: der zweite Kanzler dieser
Koalition agierte die meiste Zeit auf einem politisch eher
kiinstlichen Fundament. Er regierte, fast im Stil eines
Unionskanzlers, hdufig mit Hilfe des Koalitionspartners
gegen die eigene Partei. Gerade das machte es allerdings
der Union schwer, die Regierung glaubhaft anzugreifen,
weil die konservative Grundstimmung in der Person
Schmidts und dessen nationales wie internationales Anse-
hen mitregierte. Diesem Umstand und nicht dem einer
klar alternativ denkenden anderen politischen ,Hiilfte®
hatte die Koalition ihre Dauer zu verdanken. Und trotz-
dem: Helmut Schmidt hatte nie die plebiszitire Wihler-
unterstiitzung, die seinem Ansehen, das international
auch davon profitierte, dafl es anderswo in den letzten
zehn Jahren an hochrangigen Fithrungsfiguren fehlte,
und national von dem fast unbegrenzten Respekt konser-
vativer Funktionire und Publizisten vor Macherqualiti-

ten zehrte, entsprochen hitte. Er blieb in Wahlen durch-
wegs zweiter Sieger und konnte sich als Gewinner nur als
Koalitionskanzler behaupten. Mehr lief} die stets nur be-
grenzte Reputation seiner Partei nicht zu. Den Sozialde-
mokraten wird diese durch den Koalitionswechsel noch
einmal verdeckte unechte Mebrbeitsfibigkeit in der Nach-
Schmidt-Ara noch lange zu schaffen machen.

Denkfaule Union

Mehr verdeckt als geklirt wurden durch den Koalitions-
wechsel auch die Verbdltnisse in der Union. Gemeint ist da-
mit nicht das Verhiltnis des ,Rests” der Union zu dessen
bayerischem Partner. Die Christlich-Sozialen und vor al-
lem ihr Vorsitzender gehorten nicht zu den Gewinnern
der Koalitionsverhandlungen. Sie kénnten der Gesamt-
union erst wieder habhaft werden im Falle eines schiefen,
fir die Freien wie fiir die Christdemokraten mageren
Wahlergebnisses im Mirz nichsten Jahres. Die Fihrungs-
frage ist personell einstweilen geklirt; die Probleme der
Union liegen auch politisch nicht dort. Im Gegenteil: Was
ihr erster Mann an gegenwirtig herrschender Stimmung
verkorpert, ist im Blick auf Wahlen ein betrichtliches Ka-
pital. Kohl ist kein geringerer Populist als Strauf}, nur ,ge-
samtdeutsch® sehr viel wirksamer. Er hat Gespiir fir
Stimmungen und versteht Zustimmung daraus zu ma-
chen. Insoweit ,stimmen® auch die politischen Ziele.
Das reicht vielleicht fiir ein gutes Wahlergebnis gegen-
iiber einer Sozialdemokratie, die sich nicht mehr hinter
einem ,biirgerlichen® Kanzler verstecken kann. Aber
langt es fiir die politische Fithrung des Landes in der ge-
genwirtigen Situation? Wir befinden uns im Schnittpunkt
zweier Kontraste: Eine iiberlebensingstliche Fortschritts-
feindlichkeit trifft auf eine sich immer noch zuspitzende
Wirtschafts-, Finanz- und Beschiftigungskrise. Zugleich
hat ein Grofiteil einer insgesamt in groflziigiger Selbstver-
wirklichung lebenden Bevélkerung die Schirfe der Krise
noch nicht realisiert. In dieser Situation bedarf es nicht
nur eines verstindlichen Gesamtkonzepts, sondern auch
vieler Uberzeugungsarbeit im Detail.

Etwas von einem zustimmungsfihigen Gesamtkonzept ist
in der Regierungserkldrung spiirbar gewesen: in Gestalt
einer auf mehr Subsidiaritit und Selbstverantwortung
aufbauenden Erneunerung von Solidarbereitschaft. Aber der
Grofiteil der Bevolkerung will in diese Richtung nicht
gedringt, er mufl iiberzeugt werden. Obwohl es den
Christlichen Demokraten in der Ara Kohl-Biedenkopf-
Geifller am Bemithen um programmatische Aussagen
nicht gefehlt hat, 1488t sich das Gros ihrer Fithrungsschicht
wie die gesamte Partei in der praktischen Politik nach wie
vor von einem oberflichlichen Pragmatismus leiten. Eine
denkfaule Union kann als Regierungspartei in nichster
Zeit aber weder in der Friedensfrage noch in der Umwelt-
problematik, noch in der Straffung des Sozialetats beste-
hen. Es ist aber nicht anzunehmen, dafl eine Partei in der
Regierung politisch zielsicherer und intellektuell bewegli-
cher wird als in der Opposition. D. A. Seeber



