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sellschaft. Jahrhundertelang handelten die Einflufireichen
in Kirche und Staat nach machtpolitischen Kategorien der
Vorherrschaft und der Ausgrenzung.

Die geistige Haltung der mittleren Generation des Kirchen-
volks zeigt deutlicher als die Schwierigkeiten der Kirchen-
spitze, dafl die spanischen Katholiken sich nur schwer in
eine plurale Gesellschaft werden integrieren kénnen,
ohne noch mehr an Substanz zu verlieren. Dafl die Kirche
in dieser ,neuen Gesellschaft kiinftig auf andere Weise
prisent wird sein miissen, ist zumindest einem Teil der
spanischen Bischofe vermutlich klarer als dem Papst. Aus
vielen seiner Aussagen war zu entnehmen, daf er die ka-
tholische Religion in Spanien als nationale (und als pri-
gende sittliche) Kraft sehen will, wie es fiir sein Heimat-

land Polen zutrifft. Solche hohe nationale Hoffnungen
kann derzeit auch die Riickbesinnung auf die spanische
Kirchengeschichte nicht in den Verantwortlichen der Kir-
che wecken. Thr vorrangiges Ziel ist, den Glauben im Volk
zu bewahren, oder besser ,,neu einzupflanzen®.

Es zeugt von Respektlosigkeit, aber auch von Realismus,
wenn ein Kenner des Landes zu den gewohnt rigorosen
Aussagen des Papstes in Fragen der Lehre und der Moral
bemerkte, die Spanier hitten diese ignoriert oder sich dar-
tiber hinweggefreut. Dafl Millionen spanischer Katholi-
ken Giite und Menschlichkeit des Papstes aus der Nihe
erlebten, mag oder kann ein erster Impuls fiir die von ihm
gepredigte und auch vermittelte ,,Glaubensfreude® sein.
Gabriele Burchardt

Das wiire schon viel.

Die Friedenspriesterbewegung in der CSSR

Ein Verbot und was es bewirkte

Als die romische Kleruskongregation im Mirz dieses Jah-
res (vgl. den Wortlaut der entsprechenden Erklirung in:
HK, April 1982, 184f.) Priestervereinigungen mit politi-
scher Zielsetzung verbot und Geistlichen die Mitglied-
schaft in solchen Vereinigungen untersagte, erregte diese
Mafinahme nirgendwo mehr Aufsehen als in der Tsche-
choslowakei.

Das war auch gar nicht verwunderlich, denn ohne dafl die
Organisation namentlich genannt wurde, ergab sich be-
reits aus dem Wortlaut der Erklidrung und erst recht aus
dem gleichzeitig im ,,Osservatore Romano® dazu erschie-
nenen Kommentar (vgl. HK, April 1982, 162) miihelos,
dafl damit in allererster Linie die CSSR-Friedenspriester-
vereinigung ,Pacem in terris“ gemeint war.

Aber selbst wenn sich die Vereinigung damals noch hitte
herausreden kénnen — sie liefl verlauten, sie sei damit
nicht gemeint, sondern die Priester seien betroffen, die
sich in der Bewegung ,,Charta 77 engagierten —, so ging
das bereits Tage spiter nicht mehr. Denn in einem Ge-
sprich mit der politisch linksorientierten romischen Ta-
geszeitung ,,La Repubblica® nannte Kardinal Silvio Oddi,
der Prifekt der Kleruskongregation, die tschechoslowa-
kische Friedenspriestervereinigung ausdriicklich und er-
wihnte dabei als Beispiel sogar den Administrator von Ol-
miitz, Bischof Josef Vrana, dem bei seiner Ernennung zur
Auflage gemacht worden war, sich aus der Priesterverei-
nigung zuriickzuziehen, und der sich in der Folge in Sa-
chen Friedenspriester, deren besonders aktives Mitglied
er bis dahin war, zuriickhielt, ohne sich jemals von der
Vereinigung zu distanzieren.

Voribergehend in Existenzsorgen
gebracht

Die staatlichen Behorden in der CSSR reagierten denn
auch prompt. Zunichst verboten sie die éffentliche Ver-

breitung der romischen Erklirung. So durfte das Doku-
ment nicht einmal in den kirchlichen Amtsblittern publi-
ziert werden. In der Slowakei drohte das staatliche Kir-
chensekretariat den Bischofen und Kapitelvikaren fiir den
Fall des Zuwiderhandelns sogar die staatliche Pensionie-
rung aller fiber sechzigjibrigen Geistlichen an, was de facto
ein vollstindiges Verbot geistlicher Berufsausiibung fiir
die Betreffenden bedeutet hitte. Die tschechischen und
slowakischen Katholiken zeigten sich dennoch dariiber
recht gut informiert, und zwar noch ehe die damals zu Be-
such in Rom weilenden Bischéfe in ihre Didzesen zuriick-
gekehrt waren. Radio Vatikan hatte den vollstindigen
Text fiir die CSSR ausgestrahlt, und viele Geistliche und
Laien nahmen den Text auf Band auf und brachten ihn so
unters Volk. Dariiber hinaus machten verschiedene Ordi-
narien die Geistlichen ihrer Dizesen auch im direkten Ge-
sprach mit Inhalt und Sinn der rémischen Erklirung ver-
traut. Der Kapitelvikar der Didzese Spid (Slowaker),
Garaj, erlduterte die Erklirung auf verschiedenen Deka-
natskonferenzen. Auf einer der Kleruskonferenzen kam es
dabei zu einem heftigen Zusammenstoff mit dem 6rtlichen
staatlichen Kirchensekretir. In Leitmeritz liefl Kapitelvi-
kar Josef Henrich die Erklirung vor versammeltem Dom-
kapitel und in Anwesenheit des Aussiger Kirchensekretirs
verlesen. Der Bischof von Nitra, Jan Pasztor, informierte
den Klerus seiner Ditzese dariiber im Griindonnerstags-
gottesdienst und die Neupriester bei deren Weihe.

Bald zeigte sich, dafl die Priestervereinigung, obwohl von
staatlicher Seite auch gegen diese rémische Mafinahme
nachdriicklich gestiitzt, in betrichtliche Existenzsorgen ge-
riet. Auch wenn die Reaktionen im Klerus unterschiedlich
und die der Ordinarien nicht einheitlich waren, sah es
zeitwelise so aus, als ob sie selbst eine Statuteninderung
vor der plétzlichen Auszehrung durch Mitglieder-
schwund nicht retten wiirde. In Leitmeritz hingten Theo-
logiestudenten ein Plakat mit der Inschrift ,Roma locuta,
causa finita“ an eine Hauswand des Priesterseminars. Aus
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Briinn kam die Nachricht, das gesamte Domkapitel mit
Kapitelvikar Ludwig Horky an der Spitze sei aus der Prie-
stervereinigung ausgetreten. Auch die Kapitelvikare von
Bohmisch Budweis und Spis verlieflen die Pacem-in-ter-
ris-Vereinigung; der Ordinarius des griechisch-katholi-
schen Bistums Presov, Jan Hirka, tat ein gleiches. Kardi-
nal Frantisek Tomdsek und Bischof Julius Gabris (Turnau)
forderten die Regierung auf, die Priestervereinigung auf-
zulsen, was von dieser gleich ebenso ,kategorisch® wie
»definitiv® abgelehnt wurde. Auch Kapitelvikar Garaj und
Bischof Pasztor belieflen es nicht bei einer Bekanntma-
chung des Textes, sondern wandten sich, letzterer jeden-
falls voriibergehend, gegen die Priestervereinigung und
forderten Gehorsam gegeniiber dem Papst.

Druck auf Ordinarien und Pfarrer

Die staatlichen Behorden, durch die rémische Erklirung
und die Reaktionen in der Geistlichkeit voriibergehend
ebenso verunsichert wie die Vereinigung selbst, setzten
aber bald zu entschiedener Gegenwebr an. Sie wiesen nicht
nur einen Verzicht auf die Vereinigung als einer Art staat-
licher Hilfstruppe im kirchlichen Bereich — als solche wird
die Vereinigung von staatlicher Seite de facto verstanden
und vor allem gehandhabt — entschieden zuriick und wei-
gerten sich, einer Aufldsung zuzustimmen. Sie agierten
sehr bald mit handfesten Drohungen nach innen und stiitz-
ten diese durch eine entsprechende Propaganda nach au-
Ben ab. Jeder Angriff auf die rein politischen Zwecken
dienende Priestervereinigung wurde unter Hinweis auf
den ,Friedensdienst”, den diese leiste, als Angriff auf die
wsozialistische Gemeinschaft“ qualifiziert. Ortliche Kir-
chensekretire nahmen sich einzelne Geistliche vor, die
aus der Friedenspriesterbewegung austreten wollten oder
derer man sich sonst nicht ganz sicher war. Mancher Pfar-
rer erhielt plotzlich und ohne Begriindung eine ,,Gehalts-
zulage®. Dieser Aufbesserung folgte meist ein ,, Besuch < des
zustandigen Kirchensekretdrs, der auf deren Sinn und
Zweck hinwies und als solchen den Beitritt oder die wei-
tere Mitgliedschaft bei der Pacem-in-terris-Vereinigung
bezeichnete. Wo dieser Weg zu keinem erkennbaren Er-
folg fiihrte, folgte hiufig der vielversprechende Hinweis
auf ein schadhaftes Kirchendach oder etwas Ahnliches,
was dringend der Reparatur oder Renovierung bedurfte,
und auf die eventuelle baldige Zuteilung staatlicher Gel-
der zur Behebung des Schadens.

Druck wurde auch auf die Ordinarien ausgeiibt. Ein Bi-
schof, der sich geweigert hatte, an einer grofleren Veran-
staltung der Friedenspriestervereinigung teilzunehmen,
begann plotzlich zu firchten, es kénnten ihm weniger
Neueintritte von Theologiestudenten ins Priesterseminar
zugestanden werden. Ein anderer Ordinarius erhielt den
Besuch des zustindigen Kreiskirchenseketirs, der dabei
recht offenherzig den Zweck seines Kommens darlegte:
Er habe eventuelle ,Kontakte® in dieser Angelegenheit
mit Kardinal Tomasek und Bischof Gabris zu itberpriifen;
sollten seine diesbeziiglichen Warnungen keinen Erfolg

haben, miifiten ,Mafinahmen® ergriffen werden, die ,be-
reits vorbereitet” seien.

Da viele Geistliche angesichts der ohnehin duflerst einge-
schrinkten seelsorglichen Méglichkeiten weitere Repres-
salien und Benachteiligungen erwarten mufiten und nicht
wenige von ihnen um ihre Amtsausiibung bangen, konnten
Drohungen der staatlichen Behérden nicht ohne Wirkung
bleiben. Auch wenn man davon ausgehen kann, daf der
Grofiteil des Klerus, der kirchlich aktiven Laien ohnehin,
in dieser Sache voll auf seiten des HI. Stuhls steht, sind
die Verhiltnisse doch zu verwickelt, als dafl jedem Betrof-
fenen eine klare Entscheidung moglich wire. Viele von ih-
nen standen einfach wieder einmal vor der Abwigung, die
ihnen noch verbliebenen Chancen seelsorglicher Arbeit zu
gefihrden oder eine wenigstens passive Mitgliedschaft in
der Friedenspriesterbewegung als das geringere Ubel in
Kauf zu nehmen.

Natiirlich blieben auch die Mitglieder der Friedenspriester-
bewegung selbst nicht untitig: wenigstens die Fihrung,
denn die Mitgliedschaft als ganze bietet ein durchaus hete-
rogenes Bild, und die meisten Priester gehoren der Vereini-
gung weder aus Gesinnung oder Uberzeugung noch aus
besonderer Vorliebe fiir die KPC an oder gar, weil sie der
Meinung waren, den Einfluf}, den die staatlichen Behor-
den iiber die Friedenspriesterbewegung im innerkirchli-
chen Bereich ausiiben, sei seelsorglich von Nutzen. An-
fangsmanéver, wie die eingangs erwihnte Ablenkung auf
die Anhinger der ,Charta *77%, hielten nicht lange vor.
Dazu waren die Versuche zu abstrus und die romischen
Texte zu eindeutig. Die Regierung ihrerseits nahm die
Herausforderung von vornherein als das, was sie aus ro-
mischer Sicht auch war: der Versuch, innerkirchlich wie-
der mehr Handlungsspielrawm zuriickzugewinnen und den
Gladubigen zu signalisieren, wie der Heilige Stuhl die Frie-
denspriesterbewegung einschitzt.

Die Situation war um so klarer, als es nicht die einzige
Mafinahme Roms war, gegeniiber dem kommunistischen
Regime Profil zu zeigen. Fast zur gleichen Zeit (vgl. HK,
April 1982, 204) hatte sich der Papst mit deutlichen Wor-
ten an die Bischéfe des Landes gewandt mit der Aufforde-
rung, ihre kirchlichen Vollmachten entschieden wahrzu-
nehmen, die pastoralen Entscheidungen in eigener
Verantwortung zu treffen und sich vor allem nicht die
Priesterausbildung durch kirchenfremde Einfliisse aus
der Hand nehmen zu lassen. Der mehrmonatige Versuch,
durch Statuteninderung doch noch zu einem Modus vi-
vendi mit Rom zu kommen, zeigt, daf} die Bewegung we-
nigstens scheinbar bemiiht war, nicht voll auf Konfronta-
tion mit dem Heiligen Stuhl zu gehen. Das hinderte sie
aber nicht, alle Schritte, die der Selbsterhaltung dienten,
gemeinsam mit Vertretern der Kirchensekretariate zu ge-
hen. Interessant ist in diesem Zusammenhang, daff noch
Ende September ein Mitglied der Fithrungsmannschaft
der Vereinigung, der Prager Caritasdirektor jan Mdra, in
Rom Kontakte aufnehmen und sogar beim Sekretir des
Rates fiir 6ffentliche Angelegenheiten der Kirche, Erz-
bischof Achille Silvestrini—wie zu erwarten ohne Erfolg —,
vorsprechen wollte.



Entwicklungen

587

Erst im September scheint man soweit gewesen zu sein,
dafl nicht nur das Weiterbestehen der Friedenspriesterbe-
wegung 6ffentlich bestitigt, sondern sogar eine Intensi-
vierung ihrer Titigkeit angekiindigt werden konnte. Die
entscheidende Sitzung, an der alle Vorsitzenden und Se-
kretire der Kreisverbinde teilnahmen, fand im September
in Dolni Smokovec (Slowakei) statt. Dieser folgten we-
nige Tager spiter getrennte ,Arbeitsgespriche mit den
zustindigen Landeskultusministern in Prag und Pref}-
burg, zu denen alle Ordinarien zitiert wurden, an denen
aber Kardinal Tomasek und Bischof Pasztor nicht teil-
nahmen. Nach einem Bericht der Prager ,Katolicke N6-
viny“ vom 26. September hitten sich alle anwesenden Or-
dinarien auf eine Billigung der Friedenspriesterbewegung
geeinigt und deren T4tigkeit ,,positiv gewiirdigt*. Daf da-
mit nur die Meinung der Leiter der Friedenspriesterbewe-
gung und nicht des Episkopats wiedergegeben wurde, ver-
steht sich von selbst. Das dndert aber nichts daran, daf
sich die Bewegung, weil die staatlichen Behorden es so
wollten, zunichst wieder einmal durchgesetzt hat.

~Pacem in terris” bleibt ein
staatliches Instrument zur Kontrolle
der Kirche

Da die Regierung ihrerseits von Anfang an voll auf Wi-
derstand ging, konnte niemand verwundert sein, als nach
vielen Konferenzen und Gesprichen zwischen den staatlichen
Kirchenbebirden und den fiibrenden Vertretern der Vereini-
gung selbst der stellvertretende Ministerprisident M. Lii-
can bereits am 11. Juni feststellte: ,Die Vereinigung wird
fortbestehen.” Die kurze Zeit spiter nachgereichte und in
der tschechischen wie in der slowakischen ,,Katolicke Né-
viny“ verdffentlichte Erklirung der Landeskirchensekre-
tariate in Prag und Preflburg konnte nur noch als propa-
gandistisches Beiwerk eingestuft werden. Nach Meinung
der Kirchensekretire wire es ,sozusagen absurd®, wenn
heute, ,wo Millionen Menschen auf der ganzen Welt im
Kampf um die Bewahrung des Friedens keine Mithe
scheuen ... es der rémisch-katholischen Geistlichkeit in
der CSSR durch den Vatikan sogar unter Androhung von
Kirchenstrafen verboten wiirde, sich fiir die Rettung des
Menschengeschlechtes auf Wegen und in Formen einzu-
setzen, die in der CSSR gesetzlich verankert sind“. Daff es
laut eigenem Statut erste Aufgabe der Pacem-in-terris-
Vereinigung nicht so sehr die Rettung des Menschenge-
schlechts ist, sondern dafl alle ihre Titigkeiten ,,im Ein-
klang mit der nationalen Front® zu koordinieren sind, die
ithrerseits nur ein Organisationsinstrument der kommuni-
stischen Partei ist, hatten die Kirchensekretire dabei ge-
flissentlich tibersehen.

Die Friedensthese soll der Pacem-in-terris-Vereinigung
also auch kiinftig das nationale und internationale Re-
nommee bewahren oder wiederbringen, das sie als — je-
denfalls in der Fithrung — willige Hilfsorganisation fiir die
Kontrolle der amtlich verfafften Kirche durch die staatlichen

Behirden auch ohne die Erklirung der rémischen Klerus-
kongregation schon véllig verloren hatte.

»Der Kampf fiir den Frieden und gegen eine nukleare Ka-
tastrophe im Lichte des II. Vatikanischen Konzils“ war
denn auch das Motto der jiingsten Tagung des erweiter-
ten Vorstands der Friedenspriesterbewegung am 12. Ok-
tober in Briinn. Das Hauptreferat hielt dabei bezeichnen-
derweise nicht eines der Vorstandsmitglieder der Vereini-
gung, sondern der tschechische Kulturminister Klusdk.
Doch Friedensmotiv hin oder her, selbst Klusak konnte
aus der Priestervereinigung nicht einfach eine Friedensbe-
wegung der Kirche machen und nannte die wirklichen
Motive fiir deren Fortbestehen: Die Regierung kénne nicht
zulassen, ,daf} unsere kirchenpolitischen Verhiltnisse von
auflen her bestimmt, dafl die Kirche in politische Spiele
einbezogen wird, deren Ziele eine Schwichung des Sozia-
lismus beabsichtigen“. Die Regierung habe nie ein Hehl
daraus gemacht, daf sie die Angriffe auf die Friedensprie-
sterbewegung als ein ,taktisches Manover® ansehe, das
gegen den ruhigen Aufbau einer ,entwickelten sozialisti-
schen Gemeinschaft” gerichtet sei. Die Tschechoslowakei
als souveriner Staat kénne niemals zulassen, ,dafl iiber
die staatshiirgerliche Orientierung seiner Bewohner Di-
rektiven von jenseits der Grenzen entscheiden®. Deswe-
gen habe man auch in den vergangenen Monaten den Wil-
len zur weiteren Entwicklung der Pacem-in-terris-Verei-
nigung stets bekriftigt.

Als Ergebnis der Auseinandersetzung seit dem Erscheinen
der romischen Erklirung bleibt also die Tatsache, dafl es
Rom wenigstens voriibergehend gelungen ist, der Vereini-
gung ihre Aktivitit zu erschweren. Aber zu Fall kam sie
dadurch nicht. Der Grund ist einleuchtend: die staatli-
chen Behorden sehen in der Vereinigung nicht nur ein
Prestigeobjekt, sondern ein notwendiges Instrument der
Kontrolle der Kirche won innen her. Das Vorgehen des
Staates erleichtert haben neben den Fithrungsfunktioni-
ren der Bewegung selbst einige der Friedenspriesterbewe-
gung eng verbundene und dem Staat gegeniiber willfibrige
Ordinarien. Die Kapitelvikare von Rosenau, Zoltan Belik,
und von Kaschau, Stefan Onderko, z. B. scheinen die rémi-
sche Erklirung tiberhaupt nicht beachtet zu haben. Und
der Kapitelvikar in Koniggritz, Karel Jonds, machte in ei-
ner Ansprache im Priesterseminar in Leitmeritz die feine
Unterscheidung: Er anerkenne den ,Heiligen Vater® als
héchste Autoritit in Sachen des Glaubens, der christli-
chen Moral und der Liturgie, aber ,sonst nicht“. Man
miisse mit der staatlichen Seite verhandeln und auch ver-
zichten kénnen, das sei schlieflich auch ein Stiick Nich-
stenliebe. Konsequent hat sich Jonas, wie in letzter Zeit
auch wieder Bischof Vrana, zugunsten der Friedensprie-
sterbewegung erklirt.

So ist aus der Auseinandersetzung wihrend der letzten
Monate wohl die Lehre zu ziehen, dafl selbst berechtigte
romische Verbote nicht ,greifen®, wenn die Bischife
nicht zu einem einheitlichen Vorgehen in der Lage sind.
Das offenbar von den kroatischen Bischofen ge-
forderte Verbot der kroatischen Theologenvereinigung
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»Christliche Gegenwart® (vgl. HK, April 1982, 168), die
bei Gott keine der tschechoslowakischen Pacem-in-ter-
ris-Vereinigung vergleichbare staatshérige Bewegung ist,
zeigt allerdings, dafl dort, wo Bischofe, wenn auch unter
Schmerzen, sich einig werden, rémische Mafinahmen
selbst dann rasch zum Zuge kommen, wenn Zweifel an
deren Verniinftigkeit bleiben oder gar nicht klar ist, ob sie
SO gemeint waren.

Auf die weiteren Staat—Kirche-Verhandlungen hat sich die
jiingste Auseinandersetzung um die Friedenspriesterbe-
wegung zweifellos weiter verzogernd ausgewirkt. Ob es
in absehbarer Zeit iiberhaupt noch zu Verhandlungen
kommt, 1st durchaus ungewiff. Aber das wuflten der Papst

und die Kleruskongregation ohnehin. So hat die rémische
Erklirung, sollte das tiberhaupt notwendig gewesen sein,
wenigstens iiber die Friedenspriesterbewegung in der
CSSR selbst Klarheit geschaffen. Fragt sich nur, ob das
kommunistische Regime der CSSR sich weiterhin auf so
schwache Fiifle gestellt sieht, daff es nicht nur eine Stran-
gulierung seelsorglicher Titigkeit iiber das selbst in kom-
munistisch regierten Lindern iibliche Maf§ hinaus betrei-
ben zu miissen glaubt, sondern auch noch auf eine Kon-
trolle der Bischofe und des Klerus durch die eigenen
Leute angewiesen ist, als ob dafiir das Spitzelsystem der
staatlichen Kirchensekretariate nicht geniigte.

Ewald Tannheimer

Interview

Kirchliche Wege nach Europa

Ein Gesprach mit Erzbischof Alojzij Sustar

Anfang Oktober veranstaltete der Rat Europdischer Bischofs-
konferenzen in der Nihe von Rom ein Symposium iiber
Ewangelisierung Europas (vgl. HK November 1982, 524 fF).
Am Rande des Symposiums fiibrten wir ein Gesprdch mit dem
Erzbischof von Laibach, Alojzij Sustar, friiher Bischofsvikar
in Chur. Bei dem Gesprich ging es weniger wm das Thema des
Symposiums als um die noch ungeliste Frage, wie eine engere
direkte Zusammenarbeit zwischen den Episkopaten europai-
scher Lander ausseben soll und welche notwendigen Voraus-
setzungen dafiir geschaffen werden miissen. Die Fragen stellte
D. A. Seeber.

HK: Herr Erzbischof, Europa ist ein weites Feld, und Bi-
schofe tun sich nicht leichter, es von ihren Aufgaben her
zu konkretisieren und zu gestalten als Politiker. Seit ei-
nem guten Jahrzehnt — eigentlich seit dem Ende des Zwei-
ten Vatikanums — sind steigende Bemithungen im Gange,
die europiische Zusammenarbeit im kirchlichen Bereich
und unter Bischofen zu stirken. Aber ist man damit sehr
weit gekommen? Fehlt es nicht noch an einem geschirften
europiischen Bewufitsein der meisten Bischofe?

Sustar: Dafl sich die Bischéfe mit der europiischen Zu-
sammenarbeit schwer getan haben und noch schwer tun,
soll man ruhig zugeben. Auf dem Konzil gab es zwar
manche Kontakte, die eine europiische Zusammenarbeit
in die Wege leiten sollten, und einzelne, z.B. der heutige
Erzbischof von Marseille, Kardinal Roger Etchegaray,
damals noch Sekretir der franzésischen Bischofskonfe-
renz, hatten sich nachdriicklich darin bemiiht, einzelne

Bischofskonferenzen und vor allem deren Vorsitzende
fiir eine engere europiische Zusammenarbeit zu erwir-
men. Aber man sah noch nicht recht, in welchen Formen
dies geschehen sollte, und es fehlten dafiir noch alle struk-
turellen Voraussetzungen.

HK: Nur die strukturellen Voraussetzungen, fehlte es
nicht noch mehr an Einsicht in die Notwendigkeit solcher
Zusammenarbeit?

Sustar: Sicher fehlte es auch an Einsicht. Professor Hen-
rik Brugmans vom Europa-Kolleg in Briigge hat den Bi-
schofen noch in den siebziger Jahren vorgeworfen, sie
hitten lange Zeit an Europa iiberhaupt nicht gedacht.
Zwar haben die letzten Pipste von Pius XII. bis Paul VI.
das Thema wiederholt behandelt, aber im Bewufitsein der
Bischofe und der Bischofskonferenzen war das noch we-
nig realisiert. Man mufite erst darum werben, dafl sie sich
der europiischen Problematik 6ffneten.

.Die Bischofe sind wesentlich
aufgeschlossener geworden”

HK: Wo lagen bisher eigentlich die sachlichen Ansitze

fiir eine europiische Zusammenarbeit zwischen den Bi-
schofen?

Sustar: Mafigebend war dafiir sicher keine grofle, ab-
strakte Idee, sondern die langsam wachsende Einsicht,
dafl in bestimmten Sachbereichen — Migration, Touris-



