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»Christliche Gegenwart® (vgl. HK, April 1982, 168), die
bei Gott keine der tschechoslowakischen Pacem-in-ter-
ris-Vereinigung vergleichbare staatshérige Bewegung ist,
zeigt allerdings, dafl dort, wo Bischofe, wenn auch unter
Schmerzen, sich einig werden, rémische Mafinahmen
selbst dann rasch zum Zuge kommen, wenn Zweifel an
deren Verniinftigkeit bleiben oder gar nicht klar ist, ob sie
SO gemeint waren.

Auf die weiteren Staat—Kirche-Verhandlungen hat sich die
jiingste Auseinandersetzung um die Friedenspriesterbe-
wegung zweifellos weiter verzogernd ausgewirkt. Ob es
in absehbarer Zeit iiberhaupt noch zu Verhandlungen
kommt, 1st durchaus ungewiff. Aber das wuflten der Papst

und die Kleruskongregation ohnehin. So hat die rémische
Erklirung, sollte das tiberhaupt notwendig gewesen sein,
wenigstens iiber die Friedenspriesterbewegung in der
CSSR selbst Klarheit geschaffen. Fragt sich nur, ob das
kommunistische Regime der CSSR sich weiterhin auf so
schwache Fiifle gestellt sieht, daff es nicht nur eine Stran-
gulierung seelsorglicher Titigkeit iiber das selbst in kom-
munistisch regierten Lindern iibliche Maf§ hinaus betrei-
ben zu miissen glaubt, sondern auch noch auf eine Kon-
trolle der Bischofe und des Klerus durch die eigenen
Leute angewiesen ist, als ob dafiir das Spitzelsystem der
staatlichen Kirchensekretariate nicht geniigte.

Ewald Tannheimer

Interview

Kirchliche Wege nach Europa

Ein Gesprach mit Erzbischof Alojzij Sustar

Anfang Oktober veranstaltete der Rat Europdischer Bischofs-
konferenzen in der Nihe von Rom ein Symposium iiber
Ewangelisierung Europas (vgl. HK November 1982, 524 fF).
Am Rande des Symposiums fiibrten wir ein Gesprdch mit dem
Erzbischof von Laibach, Alojzij Sustar, friiher Bischofsvikar
in Chur. Bei dem Gesprich ging es weniger wm das Thema des
Symposiums als um die noch ungeliste Frage, wie eine engere
direkte Zusammenarbeit zwischen den Episkopaten europai-
scher Lander ausseben soll und welche notwendigen Voraus-
setzungen dafiir geschaffen werden miissen. Die Fragen stellte
D. A. Seeber.

HK: Herr Erzbischof, Europa ist ein weites Feld, und Bi-
schofe tun sich nicht leichter, es von ihren Aufgaben her
zu konkretisieren und zu gestalten als Politiker. Seit ei-
nem guten Jahrzehnt — eigentlich seit dem Ende des Zwei-
ten Vatikanums — sind steigende Bemithungen im Gange,
die europiische Zusammenarbeit im kirchlichen Bereich
und unter Bischofen zu stirken. Aber ist man damit sehr
weit gekommen? Fehlt es nicht noch an einem geschirften
europiischen Bewufitsein der meisten Bischofe?

Sustar: Dafl sich die Bischéfe mit der europiischen Zu-
sammenarbeit schwer getan haben und noch schwer tun,
soll man ruhig zugeben. Auf dem Konzil gab es zwar
manche Kontakte, die eine europiische Zusammenarbeit
in die Wege leiten sollten, und einzelne, z.B. der heutige
Erzbischof von Marseille, Kardinal Roger Etchegaray,
damals noch Sekretir der franzésischen Bischofskonfe-
renz, hatten sich nachdriicklich darin bemiiht, einzelne

Bischofskonferenzen und vor allem deren Vorsitzende
fiir eine engere europiische Zusammenarbeit zu erwir-
men. Aber man sah noch nicht recht, in welchen Formen
dies geschehen sollte, und es fehlten dafiir noch alle struk-
turellen Voraussetzungen.

HK: Nur die strukturellen Voraussetzungen, fehlte es
nicht noch mehr an Einsicht in die Notwendigkeit solcher
Zusammenarbeit?

Sustar: Sicher fehlte es auch an Einsicht. Professor Hen-
rik Brugmans vom Europa-Kolleg in Briigge hat den Bi-
schofen noch in den siebziger Jahren vorgeworfen, sie
hitten lange Zeit an Europa iiberhaupt nicht gedacht.
Zwar haben die letzten Pipste von Pius XII. bis Paul VI.
das Thema wiederholt behandelt, aber im Bewufitsein der
Bischofe und der Bischofskonferenzen war das noch we-
nig realisiert. Man mufite erst darum werben, dafl sie sich
der europiischen Problematik 6ffneten.

.Die Bischofe sind wesentlich
aufgeschlossener geworden”

HK: Wo lagen bisher eigentlich die sachlichen Ansitze

fiir eine europiische Zusammenarbeit zwischen den Bi-
schofen?

Sustar: Mafigebend war dafiir sicher keine grofle, ab-
strakte Idee, sondern die langsam wachsende Einsicht,
dafl in bestimmten Sachbereichen — Migration, Touris-
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mus, Studentenaustausch, um nur einige zu nennen — eine
engere Zusammenarbeit einfach unaufschiebbar wurde.
Zuzugeben ist, dafl auch dazu die Initiativen vornehmlich
von Einzelpersonlichkeiten, auch von einzelnen Konfe-
renzvorsitzenden ausgegangen sind.

HK: Sie selbst waren, zunichst als erster Sekretir des Ra-
tes Europiischer Bischofskonferenzen (CCEE) und spi-
ter in anderen Funktionen, bei der Gestaltung kirchlicher
europiischer Zusammenarbeit von Anfang an dabei. Was
hat sich seit der Griindung des Rates (1971) diesbeziiglich
gedndert?

Sustar: Es hat sich sehr viel verindert. Wenn ich zuriick-
denke an das Europiische Symposium der Bischofe 1969
in Chur und es mit jetzt vergleiche, dann lassen sich doch,
obwohl das damalige Symposium — es behandelte die Prie-
sterfrage — wesentlich mehr Aufsehen erregte als das jetzi-
ge hier in Rom, wesentliche Fortschritte feststellen: die Bi-
schofe, noch nicht alle, aber sehr viele, sind aufgeschlos-
sener geworden und auch bei der romischen Kurie findet
das Unternehmen wesentlich mehr Interesse und Aner-
kennung.

HK: Interesse und Anerkennung kénnen mitunter recht
unterschiedliche Haltungen sein. Noch unter Paul VI. hat
die romische Kurie eher mit Mifitrauen reagiert ...

Sustar: Es gilt beides: Die Anerkennung des CCEE wurde
kanonisch bereits 1975 ausgesprochen. Aber wir stellen
auch ein wachsendes Interesse fest, und zwar durchwegs
im Sinne von Unterstiitzung und positiver Forderung, be-
sonders durch Johannes Paul II. Aber auch einzelne Ku-
rienorgane — das Sekretariat fiir die Einheit, die Touris-
mus- oder die Medien-Kommission — haben im Rat Euro-
piischer Bischofskonferenzen inzwischen ihren natiirli-
chen europiischen Partner gefunden. Zudem gibt es
parallele Entwicklungen bei den Priesterriten und Laien-
gremien und die Moglichkeit einer die verschiedenen Ver-
antwortungsbereiche nicht verwischenden Zusammenar-
beit und Abstimmung der Initiativen. Besonders wichtig
ist die 6kumenische Zusammenarbeit geworden, weil die
KEK, die Konferenz Europiischer Kirchen, im Rat der
Europiischen Bischofskonferenzen ihren geradezu idea-
len Partner gesucht und inzwischen auch einigermaflen
gefunden hat. Das haben gemeinsame Zusammenkiinfte
auf hochster Ebene, Chantilly [vgl. HK Mai 1978, 214 f.]
und 1m dinischen Legumkloster [vgl. HK Januar 1982,
11£f.] gezeigt. Damit sind wir auch in der Thematik siche-
rer geworden, in dem, was wir unter Europa eigentlich be-
handeln sollen.

HK: Trotz solcher Konsolidierung scheint es bei den Bi-
schofen nach wie vor recht unterschiedliche Einstellungen
zu geben. Kardinal Kénig z.B. bezeichnete sich hier als
»Konvertiten“ in Sachen europiischer Zusammenarbeit
und gestand damit zugleich seine lang andauernde Skep-
sis ein. Andere scheinen nach wie vor Zweifel vor allem an
einer institutionalisierten Zusammenarbeit zu haben oder
sich wenig darum zu kiimmern. Sie selbst haben sich hier
auf dem Symposium in einem Referat iiber die diesbeziigli-

che Bereitschaft vieler Bischofe recht zuriickhaltend und
kritisch geduflert. Laft sich dennoch von einem Umden-
ken sprechen?

Sustar: Ein Umdenken 1488¢ sich vor allem bei den Teilneh-
mern dieses Symposiums feststellen. Wie Kardinal Konig
haben auch andere gesagt, sie hitten eine Art Bekehrung
erlebt, auch wenn diese Bekehrung nur darin bestanden
haben diirfte, dafl sie zur Einsicht gekommen sind, eine
stirkere Offnung fiireinander und fiir die gemeinsamen
Probleme sei einfach notwendig. Ich habe allerdings auch
Verstindnis fiir jene Bischofe, die bisher von diesem Auf-
gabenfeld wenig gewufit haben, ob sie nicht wissen woll-
ten oder nicht wissen konnten oder wenig Bereitschaft
zeigten, hierbei mitzuwirken. Sie haben dafiir auch gute
Begriindungen, selbst wenn es immer dieselben sind: zu
wenig Zeit, zu viele Aufgaben in der eigenen Dibzese, die
recht unterschiedlichen Situationen in den einzelnen Lin-
dern und anderes mehr. Aber ich glaube, daf gerade auf
diesem Symposium, an dem die meisten Vorsitzenden der
Konferenzen teilgenommen haben, ein echter Lernpro-
zefl in Gang gekommen ist. Wir kénnen nur hoffen, dafl
jetzt auch geschieht, was wir hier vor allem erreichen
wollten, daf} die Teilnechmer zu Uberzeugungstrigern bei
ihren Bischofskonferenzen werden und dafl deren per-
sonliche Erfahrung sich den anderen mitteilt.

HK: Sie haben von unterschiedlichen Situationen gespro-
chen. Diese mogen oft von relativer Bedeutung sein und
grofler erscheinen als sie tatsichlich sind. Ein Unterschied
ist allerdings gravierend: die sehr gegensitzlichen Lebens-
bedingungen der Kirche in Ost und West. Hat nicht ge-
rade die KEK bewiesen, wie gering die tatsichlichen
Moéglichkeiten einer Ost-West-Zusammenarbeit sind?
Eine Beschriankung auf den Westen kann aber kaum der
Sinn kirchlich-europiischer Gemeinschaft sein ...

Sustar: Die KEK hat einige zusitzliche Schwierigkeiten,
die wir nicht haben. Sie muf} zuerst bei der Verschieden-
heit ihrer eigenen Kirche und Mitglieder ansetzen und ne-
ben allen nationalen und politischen Schwierigkeiten erst
einmal kirchliche Gemeinschaft, Okumene im eigenen Be-
reich zu verwirklichen suchen. Im Rat der Europiischen
Bischofskonferenz haben wir wenigstens dieselbe Glau-
bensiiberzeugung, auch dasselbe kirchliche Bewufitsein
und wissen, dafl wir alle das gleiche wollen.

~Gerade wegen der Schwierigkeiten
der Kirche in sozialistischen Landern
ist eine gesamteuropaische
Zusammenarbeit besonders
bedeutsam”

HK: Aber der Ost-West-Gegensatz lastet auch auf der
katholischen Kirche ...

Sustar: Natiirlich haben auch wir die grofien Unter-
schiede zwischen Ost und West zu beachten, aber auch
zwischen Stid und Nord und vor allem, ob die katholische



590

Interview

Kirche, wie das in den romanischen Lindern der Fall ist,
Mebhrheitskirche ist oder ob sie in einer extremen Diaspo-
rasituation lebt, wie in Griechenland oder in den nordi-
schen Lindern, und zusitzlich auch die besonderen politi-
schen, sozialen und wirtschaftlichen Umstinde. Doch
sind die Kommunikationsméglichkeiten unter den Kir-
chen Europas von einigen Ausnahmen abgesehen bereits
besser geworden. Ich glaube, dafl die Voraussetzungen, in
eine europiische Zusammenarbeit auch die Kirche Osteu-
ropas einzubeziehen, gegenwirtig sogar relativ giinstig
sind.

HK: Sie selbst, Herr Erzbischof, waren lange in einem
westlichen Lande seelsorglich titig und sind jetzt Bischof
in einem Land, das zwar nicht zum Warschauer Pakt ge-
hért, aber kommunistisch regiert wird. Ist es, so schwer
europiische Zusammenarbeit zwischen Ost und West we-
gen politischer Spannungen und teilweiser Unterdriik-
kung der Kirche auch zu verwirklichen ist, nicht so, dafl
wir die europiische Zusammenarbeit gerade deswegen
brauchen, weil sich die Kirche in Ost und West nicht aus
dem Blick verlieren darf? '

Sustar: Sie haben vollig recht. Gerade wegen der schwieri-
gen Situation der Kirche in den sozialistischen Lindern
sind gesamteuropiische Kontakte und Konsultationen fiir
die Kirche in diesen Lindern von ganz besonderer Bedeu-
tung. In den meisten dieser Linder ist die Lage der Kirche
ja auch noch sehr viel schwieriger als in Jugoslawien, wo
das Protokoll von 1966 und die Aufnahme voller diploma-
tischer Beziehungen zum Vatikan (1970) wesentliche Er-
leichterungen gebracht haben.

HK: Wird das in der Praxis auch sichtbar?

Sustar: Ich denke schon. Die Kirchen in sozialistischen
Lindern wie Polen, DDR oder auch Tschechoslowakei
sind jedenfalls besonders dankbar, daf sich ihnen so Kon-
taktmoglichkeiten auftun. Es gibt aber noch einen ande-
ren Grund: Die sozialistischen Linder sind ja mit Aus-
nahme der DDR, Ungarns und Ruminiens slawische Lin-
der. Sie spielten im Bewufltsein der Kirche in Europa
eigentlich immer nur eine Nebenrolle. Es ist sicher im we-
sentlichen auf die Wahl von Papst Woityta zuriickzufiih-
ren, dafl dies in den letzten Jahren anders geworden ist,
aber im Rat der Europiischen Bischofskonferenzen hat-
ten wir von Anfang an engen Kontakt zu den Kirchen der
Linder Osteuropas gesucht. Wir haben im Rat der Euro-
paischen Bischofskonferenzen Europa nie gleichgesetzt
mit der Europiischen Gemeinschaft in Briissel oder mit
dem Europarat in Straflburg.

HK: Europa ist jenseits aller Ost-West-Spannungen nicht
nur eine geographische, sondern vor allem geschichtliche
und kulturelle Grofle. Aber gerade als solche bezieht Eu-
ropa seine Identitit méglicherweise mehr aus seinen Un-
terschieden und Gegensitzen, aus dem Reichtum seiner
Vielfalt als aus seiner Einheit. Bedeutet also auch
kirchlich Europa primir Konkretion von Vielfalt, zumal
ja ein Trend zum Regionalen, zum Lokalen, zur kultu-

rellen Vielfalt in iiberschaubaren Riumen gerade gegen-
wiirtig nicht zu tibersehen ist? Ist so betrachtet so etwas
wie eine europiische Gesamtpastoral {iberhaupt ein er-
strebenswertes Ziel?

Sustar: Wie Europa zu definieren ist, dariiber kann man
verschiedener Meinung sein. Fiir die Kirche ist Europa
zunichst einmal ein geographischer Begriff. Dabei diir-
fen wir die geschichtliche Entwicklung nicht tibersehen
und auch nicht das Verhiltnis der Kirche von Europa
zu den anderen Kirchen. Wir diirfen Europa nicht
1solieren, sondern miissen es in
Perspektive betrachten ...

einer offenen

HK: Aber wie wird die Kirche mit der europiischen Viel-
falt fertig?

Sustar: Die Kirche will die Unterschiede kultureller,
sprachlicher, geschichtlicher Art auf keinen Fall unter-
driicken oder im kirchlichen Sinn uniformieren. Aber wir
miissen auch aufzeigen, dafl wir als Christen, als Glieder
der Kirche, gemeinsame Probleme und gemeinsame Auf-
gaben haben und deshalb auch den Auftrag und die Mog-
lichkeit wahrnehmen miissen, solche Probleme auch ge-
meinsam zu lésen. Wir werden das aber nur konnen,
wenn wir die Bischoéfe in den einzelnen Lindern nicht
dringen, iiberall gleiche Modelle zu entwickeln und die-
selben Akzente zu setzen. Das geht sicher nie ohne Span-
nungen vor sich. Ich sehe in der Vielfalt, im kulturellen
Reichtum Europas kein Hindernis fiir gemeinsames
kirchliches Handeln, obwohl Sprachen, Grenzen und
Spannungen zwischen Ost und West (und in Ost und
West) auch Hindernisse sind.

~Ein europaischer Pastoralplan soll
den Rahmen fiir eigene
Schwerpunkte bilden”

HK: Aber vielleicht sehen viele Bischofe gerade deswegen
in gemeinsamen Erklirungen und in gemeinsamen Pro-
jekten pastoraler Art nicht viel Sinn, sondern geben sich
mit gelegentlichen gemeinsamen Anregungen zufrieden.
Hat ein europiischer Pastoralplan, ein Vorschlag, der
auch von Thnen auf diesem Symposium gemacht wurde,
tiberhaupt eine Chance?

Sustar: Daf} es Bischofe gibt, die sich mit Informationen
begniigen oder auch solche nicht ernstlich zur Kenntnis
nehmen, stimmt. Aber gerade hier méchten wir einen
Schritt weiterkommen. Ich denke dabei weniger an ge-
meinsame Erklirungen, sondern an das Aufzeigen von
Schwerpunkten und Priorititen, die zu einer allgemeinen
theologisch-pastoralen Grundlage, zu einer Art Basisdo-
kument zusammengefaflt werden kénnten. Das ergibe in
Umrissen das, was wir unter einem europiischen Pasto-
ralplan verstehen. Gedacht ist an einen schwerpunktmifii-
gen Rahmenplan, der den einzelnen Bischofskonferenzen
die Freiheit l4flt, innerhalb eines gemeinsamen Rahmens
eigene Schwerpunkte zu setzen.
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HK: So etwas kann nur gelingen, wenn sich gesamteuro-
piisch ein grofles Thema anbietet oder eine auflerge-
wohnliche Situation vorliegt. Die aufergewshnliche Si-
tuation ist sicher die Minderheitenlage der Christen in ei-
ner europiisch-sikularen Umwelt, die der Kirche eine be-
sondere Verkiindigungsanstrengung abverlangt. Aber se-
hen Sie auch das grofle, aufriittelnde Thema?

Sustar: Wir gehen auf das Jahr 2000 zu. Man soll daraus
keinen Mythos machen, aber wir miissen uns schon sehr
intensiv fragen, wie es um die Kirche nach 2000 Jahren
Christentum in Europa bestellt ist. Ich will das mit dem
europiischen Pastoralplan auch nicht iibertreiben, so et-
was mufl zunichst in der eigenen Didzese oder im eigenen
Land entwickelt werden, sonst sieht es so aus, als wolle
man von auflen etwas aufoktroyieren. Aber wenn ich mich
richtig erinnere, hat Karl Rahner bei der 50-Jahr-Feier des
Osterreichischen Pastoralinstituts darauf hingewiesen, es
gebe keinen Pastoralplan fiir die Gesamtkirche. Der
Name mag zu ambitios sein, aber vielleicht liefe sich die
Sache gerade auf gesamteuropiischer Ebene auf den Weg
bringen.

HK: Aber mit welcher Thematik?

Sustar: Ich glaube, dafl Johannes Paul II. bereits einige
Elemente aufgezeigt hat: die Sorge um den Menschen, die
Auffassung von der Arbeit, die Bedeutung Christi als Per-
son fiir das christliche Leben des Menschen. Aber da Sie
nach dem grofien Thema fragten: Ich glaube, die Haupt-
aufgabe der Kirche in Europa ist das Thema dieses Sym-
posiums: die Evangelisierung. Das muf} im einzelnen ent-
faltet werden. Aber eine der ersten Friichte dieses Sympo-
siums war die Anregung, die Bischofskonferenzen zu
fragen, welches nach ihrer Auffassung die drei Hauptan-
liegen in Europa sind. Ich bin gespannt, wie die Antwor-
ten aus Ost und West und Nord und Siid lauten wer-
den ...

HK: Was wiren fiir Sie die Hauptanliegen?

Sustar: Wir haben bei der Vorbereitung des Symposiums
eine Reihe von Fragestellungen tiberlegt. Als Hauptpro-
bleme kristallisierten sich heraus: die Atheisierung Euro-
pas im Sinne eines praktischen Materialismus, der Terro-
rismus und iiberhaupt die Miffachtung des menschlichen
Lebens und die Frage, ob wir von einem nachchristlichen
Europa oder von einer nachchristlichen Generation in Eu-
ropa sprechen miissen oder ob das nicht zu pessimistisch
ist und wir die Elemente, die eine Verlebendigung des
Christentums, wenn auch vielleicht in engen Grenzen, si-
gnalisieren, zu wenig beachten.

HK: Stellt sich als die Hauptaufgabe — natiirlich wegen
der unterschiedlichen Lebensbedingungen nach Ost und
West verschieden — nicht einfach die Frage, wie wir Chri-
stentum durch religiose Eintibung — von der Erziehung in
der Familie bis zu Katechese und Predigt — an die nichste
Generationen weitergeben?

HK: Sicher ist das auch ein wichtiger Gesichtspunkt.
Aber die Aufgabe, die wir als Bischéfe zusammen mit den

Priestern und Laien haben, sehe ich differenzierter. Es
geht nicht nur um die Art und Weise, wie wir die christli-
che Botschaft weitergeben sollen, sondern es geht um die
Schwerpunkte, um die Akzente in dieser Botschaft. Es
kann sein, dafl gewisse Elemente, die in der Tradition
stark herausgestellt wurden, wegen der neuen Lage oder
wegen der Verschiedenheit der Situation in den einzelnen
Lindern an Bedeutung verlieren und dafiir andere Ak-
zente gesetzt werden miissen, nicht im Sinne einer Aus-
wahl aus der vollen Botschaft Christi, sondern um hervor-
zuheben, was dem Menschen von heute nottut.

~Wir miissen die Fragen nach dem
tragenden Grund des heutigen
Menschen starker in den Vordergrund
stellen”

HK: Das war in meiner Frage durchaus mitgemeint. Aber
was tut not? Wie wiirden Sie die Akzente setzen?

Sustar: In unseren Beratungen hier stellte sich sehr klar
heraus, dafl wir gegenwirtig viel stirker die Frage nach
dem Sinn des Lebens, die Frage nach der Hoffnung, die
Frage nach dem tragenden Grund des heutigen Men-
schen, damit er nicht in seiner Angst und Sorge aufgehe,
in der Verkiindigung in den Vordergrund stellen sollten
als vielleicht asketische Gesichtspunkte, die frither eine
beherrschende Rolle spielten.

HK: Findet die Kirche als ganze auch die Kraft dazu?

Sustar: Es ist Aufgabe von uns Bischofen, nicht nur das
Bewufitsein dafiir zu wecken, sondern auch unsere kolle-
giale Mitverantwortung wahrzunehmen. Aber die Bi-
schofe diirfen nicht so tun, als wiirden sie allein die Evan-
gelisierung in Europa tragen. Sie miissen mit Priestern
und Ordensleuten moglichst das gesamte Volk Gottes da-
fiir gewinnen und bei moglichst vielen bewuft machen,
dafl wir Christen Verantwortung fiir das Gesicht Europas
haben. In diesem Zusammenhang ist auch interessant, was
der Papst — es war seine erste Rede vor einem Symposium
europiischer Bischofe — iiber die Krise Europas als Krise
christlicher Kultur gesagt hat ...

HK: Die Kirche in Europa — nicht nur in Europa, aber
hier wird es vielleicht besonders deutlich — lebt gegenwiir-
tig in dreierlei Schichten von Kirchesein: da ist einmal —
vom Papst iiber die Didzesen bis zur einzelnen Pfarrge-
meinde reichend — die hierarchische Schicht; dazu kam
seit dem 19. Jahrhundert als relativ eigenstindiges Ele-
ment das Laientum — das katholische Verbandswesen;
dazu kommen in letzter Zeit als eine dritte Schicht die ver-
schiedenen spirituellen Bewegungen und spontanen
Gruppierungen von der charismatischen Bewegung bis zu
den Basisgemeinschaften. Wird vor allem die letztere
Schicht von den Bischofen bereits geniigend wahrgenom-
men?

Sustar: Ich kann nicht sagen, wieweit alle Bischofe sich
dieser Situation bereits bewufit sind. Aus vielen Begeg-
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nungen, Erfahrungen und Gesprichen weiff ich, daf} sich
immer mehr Bischofe dem 6ffnen und daf sie in thnen ge-
radezu eine neue Entwicklung, eine neue Moglichkeit der
Kirche und der Erfiillung ihrer Sendung sehen. Allerdings
sind die Situationen in den einzelnen Lindern recht ver-
schieden. Es gibt gewiff Lander, in denen die von Ihnen so
bezeichnete hierarchische Schicht die iiberwiegend be-
herrschende ist. Es gibt andere Linder, wo die Kirche als
Gottesvolk in der Gemeinschaft von Bischofen, Priestern
und Laien selbstverstindlich geworden ist. In manchen
Lindern diirfte die von Thnen genannte dritte Schicht
noch wenig in Erscheinung treten. Mir scheint aber, daf}
unsere Aufgabe gerade darin besteht, dafl wir nun nicht
eine Drei-Klassen-Kirche konstruieren, sondern Vielfalt
in der Einheit suchen.

HK : Ich meinte nicht eine Drei-Klassen-Kirche, sondern
habe nur anzudeuten versucht, wie Kirche, wenn man sie
als ganze nimmt und sie soziologisch und nicht theolo-
gisch beschreibt, gegenwirtig strukturiert ist. Vielleicht
sollte man auch lieber von drei verschiedenen Struktur-
formen gelebter Kirchlichkeit sprechen, die in einer span-
nungsreichen, vielleicht auch dynamischer gewordenen
Einheit sich gegenseitig durchdringen ...

Sustar: Damit bin ich einverstanden. Ich wehre mich nur
gegen gewisse Etkettierungen, dagegen, daff man sagt,
die einen gehoren zu dieser Schicht und die anderen zu je-
ner. Wir sind alle Christen, wir haben die gleichen Anlie-
gen, die gleichen Aufgaben, wir leben alle aus den glei-
chen Quellen und von den gleichen Werten. Suchen wir
also zuerst das allen Gemeinsame, dann koénnen wir auch
ruhig zugeben, dafl es verschiedene Akzente, Schwer-
punkte und Richtungen geben kann.

HK: Ich wollte im Blick auf die von mir zuletzt genannte
Schicht dennoch insistieren. Sie haben vorhin von kirchli-
chen Strategien in Europa im Blick auf das Jahr 2000 ge-
sprochen. Kommen die neuen, wirklich und auf lange Fri-
sten hin verheifflungsvollen Ansitze nicht gerade aus die-
ser Schicht, aus den Basisgemeinschaften und den noch
relativ neuartigen geistlichen Bewegungen? Da mag es
Unterschiede geben von Land zu Land, und es gibt be-
kanntermaflen auch Konflikte, wenn ich etwa an Ungarn
oder auch an einzelne westliche Linder denke. Aber
miiflte von den Bischofen — auch gesamteuropiisch —
nicht gerade dieser Ansatz deutlicher gesehen werden?

Sustar: Ich stimme Thnen zu, dafl hier eine wichtige und
richtige Aufgabe der Bischofe liegt. Ich sehe eine echte
Moglichkeit und Chance fiir die Zukunft gerade darin,
dafl die Bischofe sich diesbeziiglich gegenseitig helfen.
Wenn ein Bischof aus einer konkreten Erfahrung kommt,
kann er solche Erscheinungsformen viel besser und viel-
leicht auch viel freier beurteilen. Ein offener Erfahrungs-
austausch kann zu einer niichternen und auch positiven
Sicht solcher Bewegungen fithren und dazu beitragen,
dafl wir diese Kirche als Grundlage des Christseins sehr
ernst nehmen und zugleich den nétigen Freiraum fiir neue
Formen christlichen Lebens erhalten.

~Wir wollen eine Wende in der
Einschatzung des Stellenwerts des
Rates Europaischer Bischofs-
konferenzen erreichen”

HEK: Das Stichwort vom Freiraum bringt mich auf eine
ganz andere Frage. Kirchliche Zusammenarbeit in Europa
wird nicht zuletzt damit begriindet, daf} die europiische
Kirche in einer neuen Weltlage, die von einem Trend zur
Regionalisierung der Gesamtkirche nach Grofiregionen
und Kontinenten gekennzeichnet ist, eine eigene Physio-
gnomie und Personalitit zuriickgewinnen miisse, und
zwar nicht gegen die Kirchen in anderen Kontinenten,
sondern damit diese selbst in eine relative Eigenstindig-
keit ,entlassen werden konnen. Sehen Sie das auch so?

Sustar: Diese Frage scheint mir etwas komplex zu sein.
Schon der Begriff europiische Kirche ist zwiespiltig und
auch belastet. Die Kirche ist katholisch und universell.
Thre Universalitit hat aber im Verlauf der Geschichte ein
zu stark europiisches Gesicht erhalten. Wenn die Kirche
in Europa in einer Neubesinnung wieder ihr eigenes Ge-
sicht sucht, auch um sich gegeniiber der afrikanischen,
stidamerikanischen, asiatischen Kirche in gewissem Sinne
abzuheben, dann muff man das richtig verstehen. Es geht
nicht darum, daf sich die europiische Kirche abschliefit,
sondern dafl sie sich als europiische Kirche éffnet und
ihre auch geschichtlich vorgegebene spezifische Verant-
wortung wahrnimmt. Das Christentum ist, wenn schon
nicht von Europa ausgegangen, so doch von hier aus in
andere Kontinente getragen worden. Nachdem der Kir-
che dort lange ein europiisches Gesicht aufgezwungen
worden ist, besteht jetzt die Aufgabe der Kirche in Eu-
ropa darin, das, was sie an Lebenskraft, Kultur, an ge-
schichtlicher Tradition, an Theologie besitzt, anderen
Kirchen anzubieten, aber zugleich diese in ithrer Entwick-
lung zu respektieren und ihnen ihren Freiheitsraum zu
lassen.

HK: Sehen Sie schon eine konkrete Entwicklung, die auf
eine Stirkung des Eigenprofils der Kirche in Europa bei
gleichzeiyiger stirkerer Regionalisierung der Gesamtkir-
che hinauslauft?

Sustar: Ich glaube, dafl sich das erst noch sehr schwach
abzeichnet, und zwar einfach deswegen, weil das Zen-
trum der Weltkirche in Europa ist und Rom deshalb fiir
alle Fragen in Europa viel stirker zustindig ist oder sich
als zustindig hilt als meinetwegen fiir Afrika, fiir Asien
oder fiir Amerika. Wir sind mit den zentralen rémischen
Instanzen viel stirker verflochten, und es ist wohl auch
so, dafl das, was von Rom kommt, stirker auf europiische
Verhiltnisse zugeschnitten ist und weniger auf die Ver-
hiltnisse in den anderen Kontinenten, deren Lebensbe-
dingungen und Bediirfnisse ganz andere sind. Ich mochte
auch nicht zu sehr einer Regionalisierung das Wort reden,
jedenfalls nicht im Sinne des Sich-Abschlieflens oder des
In-sich-selber-Zuriickkehrens. Europa hat vielmehr die
Aufgabe, offen zu sein, offen freilich nicht nur im Ex-
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portieren-Wollen, sondern auch

Wollen.

HEK: MuB sich der HI. Stuhl, wenn er heute seine Auf-
gabe als universaler Kirchenleitung unter neuen weltge-
schichtlichen und weltkirchlichen Bedingungen wirklich
erfiillen will, sich von seiner speziellen Bindung an Eu-
ropa trotz des geschichtlich gewachsenen Sonderverhilt-
nisses nicht ein Stiickweit freimachen? Bisher hatte man ja
den Eindruck, Rom sehe eine stirker institutionalisierte
Zusammenarbeit der Episkopate europiischer Linder
deswegen nicht gerne, weil es, wenn auch vielleicht unter-
schiedlich nach Kongregationen — jemand meinte, es gebe
diesbeziiglich verschiedene HI. Stithle —, sich gerade in
Europa fiir allein zustindig hilt.

im Empfangen-

Sustar: Zunichst wiirde ich beim Begriff Rom selber
gerne unterscheiden. Es gibt in Rom durchaus verschie-
dene Personen und Instanzen, die dazu Stellung nehmen.
Paul VI. hat 1971, als der CCEE gegriindet wurde, die-
sem gegeniiber grofles Wohlwollen gezeigt. Die Verwirk-
lichung war dann nicht ganz einfach und von manchen
war das Argument zu horen, die Bischofskonferenzen
kénnten ja alles mit den rémischen Kongregationen di-

rekt abmachen. Johannes Paul II. hat allerdings wieder-

holt bei entsprechender Gelegenheit die Eigenstindigkeit
und Eigenverantwortung in der Zusammenarbeit europii-
scher Bischofskonferenzen betont. Will man diesem
Wunsch gerecht werden, dann geht es gar nicht anders,
als dafl gewisse Dinge, die Europa betreffen, anders als
bisher geregelt werden.

HK: Denken Sie, entsprechende Vorschlige waren hier
auf dem Symposium zu héren, an eine institutionelle Stir-
kung des CCEE? Soll daraus, wie gelegentlich gesagt
wird, eine Art CELAM werden?

Sustar: Wir wollen nach diesem Symposium sicher eine
Wende in der Einschidtzung des Stellenwerts des Rates
Europiischer Bischofskonferenzen erreichen. Das bedeu-
tet Suchen nach neuen Formen. Die neue Form wird aber
sicher nicht die des CELAM sein. Wir denken an andere
Varianten, z.B. konnten die Vorsitzenden der Bischofs-
konferenzen von Amts wegen Mitglieder des Rates wer-
den. Das wiirde diesen stirken. Man konnte auch regel-
miflig Symposien von lingerer Dauer veranstalten, um
Sachfragen intensiver beraten zu kénnen. Moglich wiire
auflerdem — auch diese Variante wurde hier iiberlegt —
eine Art Europiischer Bischofssynode als Spezialsynode
fiir ein bestimmtes Gebiet als Rahmen gemeinsamer Bera-
tungen europdischer Bischofskonferenzen ...

HK: Wire der beste Weg zu einer wirksameren Zusam-
menarbeit der europiischen Bischofe nicht ein CCEE, der
aus den Vorsitzenden der Bischofskonferenzen selbst und
nur aus diesen zusammengesetzt ist?

Sustar: Ob das der effektivste Weg wire, weif ich nicht.
Ich wiirde davon ausgehen, dafl alle Prisidenten dem An-
liegen wirklich aufgeschlossen sind, aber bei den vielen
Verpflichtungen, die die Konferenzvorsitzenden haben,

konnten sie das auch als zusitzliche Last empfinden, die
die sie nur ungern auf sich nehmen. Mein Vorschlag geht
deshalb in eine andere Richtung: Man soll die Bischofs-
konferenzen als ganze dafiir gewinnen, daf} die europii-
sche Problematik von ihnen als frei bejahtes Bedurfnis ge-
sehen wird. Dariiber hinaus sollte die Moglichkeit ge-
schaffen werden, daf8 die Prisidenten zusitzlich zum Rat
tagen, wenn besonders wichtige Fragen anstehen. Die Eu-
ropaerklirung des Rates Europiischer Bischofskonferen-
zen im Benediktjahr [vgl. HK, November 1980, 566—569],
in sich eine gute Sache, hitte sicher mehr Resonanz ge-
funden, wenn sie von den Vorsitzenden in die Konferen-
zen hineingetragen worden wire; so ist sie praktisch un-
tergegangen.

»~Die Evangelisation Europas beginnt
und geschieht vor Ort”

HK: Scheitert viel iibernationale und manche iiberdisze-
sane Zusammenarbeit nicht einfach am Zeitfaktor? Die
Bischofe fiihlen sich iiberfordert, sehen nicht mehr, wie
sie angesichts der vielen Verpflichtungen Priorititen set-
zen sollen ...

Sustar: Damit sprechen Sie sicher die schwierigste Frage
an. Sie ist die eigentliche Crux, das Unl6sbare bei all die-
sen Uberlegungen. Ich habe in meinem Referat vor dem
Symposium darauf hingewiesen, daff die europiische Zu-
sammenarbeit wie jede iiberdiézesane Titigkeit nicht auf
Kosten der eigenen Ditzese gehen darf. Die Evangelisa-
tion Europas beginnt und geschieht vor Ort. Aber auch
die europiische Zusammenarbeit mufl als ein Beitrag zur
Evangelisierung in der Ortskirche und als eine Méglich-
keit, diese zu vertiefen, gesehen werden. Doch miissen
wir bei aller Vermehrung von internationalen Konferen-
zen und Kommissionen sehr darauf achten, dafl wir die
Aufgabe, die wir als Bischéfe in der Didzese haben, nicht
zu iibersehen beginnen.

HK: Gibt es nicht auch Méglichkeiten, Verpflichtungen
je nach ihrem Gewicht, auf mehrere Schultern zu vertei-
len? Das Zweite Vatikanum hat z.B. das Amt des Bi-
schofsvikars geschaffen. Sie selbst waren lingere Zeit als
Bischofsvikar titig. Es sieht aber nicht danach aus, als ob
die Moglichkeiten dieses Instituts bereits voll ausgereizt
seien ...

Sustar: Das ist sicher ein sehr berechtigter Hinweis, und
gewifl ist es theologisch, kirchenrechtlich und pastoral
moglich, mehr zu delegieren an Bischofsvikare und an-
dere. Aber wir miissen den Erwartungen der Gliaubigen
Rechnung tragen, denen der Priester wie denen der Laien.
Sie sind nicht sehr einverstanden, wenn sich ihr Didzesan-
bischof um alles kiitmmert, nur nicht um seine Didzese,
wenn er zu jeder tiberdidzesanen Tagung selber hingeht,
fiir didzesane Aufgaben aber andere delegiert. Ich habe
keine Formel dafiir, wie dieses Problem zu losen ist, aber
jeder Bischof muf sich zumindest ernstlich fragen, was er
in dieser Beziehung seiner Di6zese jeweils zumuten darf.



