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che Leben nıcht In einem kollektiven Arbeıtsverständnıs, lıchkeiten geschaffen werden, WENN nıcht gelıngt, allen
ELW 1ın der gesellschaftlıch notwendiıgen Arbeıt, vielmehr einen Erwerbsarbeıtsplatz anzubieten.
kommen auch die Zusammenarbeit und das 7Zusammenle- och iıne andere christliche Einsıicht dürten WIr nıcht aus

ben 1U  — durch diıe Personen 1n ihrer soz1ıalen Pflichtigkeit dem Auge verlieren. Jede Arbeıt 1St mıt Mühsal verbun-
zustande. den, erfährt, worauft ebentalls die Enzyklıka hinweıst, EerSst

Diese Einsiıcht drückt auch das alte Sprichwort 4aUS Der 1m Licht VO  — Christı Kreuz und Auferstehung hre letzte
Mensch ebt nıcht, arbeıten, sondern arbeıtet, Sınndeutung. Die Vertechter emanzıpatorischer Ideen,

leben Es wäre alsch, die Gesellschatt DL als Ar- dıe VO „Kreativıtät" ETC. schwärmen, übersehen diese
beitszusammenhang sehen und alles VO Arbeıtsver- VWahrkheıt, die schon Begınn des Schöpfungsberichtes
ältnıs her aufzubauen. Dann waren die Arbeıtslosen, 1m Alten Testament vermıttelt wiırd. Dıie Mühsal oilt für
aber auch alle, die noch nıcht oder nıcht mehr arbeıiten jede Arbeıt, tür dıe „Ireie” ebenso Ww1€e für die abhängıg g —-
können, auch Jjene, dıe behindert sınd, Arl daran. Leider leistete, WwW1€e umgekehrt auch dıe gesellschaftlich
schleichen sıch bısweilen der Decke der Wertschät- nıgsten gefragte un: bezahlte Arbeıt der oben CNADN-
ZUNg der Arbeit NEUE Irrtümer e1ın, dıe die Men- ten Würde des Menschen teilhat. Wır würden einer Illu-
schenwürde verstoßen. S10N nachjagen, WECNN WIr die Mühsal und das Kreuz der
Arbeıt 1St keın Selbstzweck. Dies bedeutet nıcht, da{fß WITr Arbeiıt nıcht mehr sehen wollten uch der beständıge
nıcht alles iun müßten, Arbeıtslosigkeıt überwın- Fortschritt 1m Kampft Hunger und Elend un: für
den; aber WITr sollten nıcht eıiner Vorstellung Vorschub le1- Gerechtigkeıit und Wohltahrt wırd nıchts daran ändern.
StEN, als ob der Mensch ohne Arbeıt wenıger Wert waäre. BeIl diıesen Einsichten handelt sıch nıcht ırgendwel-

che theologische „Zutaten”, sondern die Deutung unDabe1 gilt auch, eiıner Engführung des Begritfes Arbeıt
entgegenzuwirken. Arbeıt wiırd meılst als rwerbsarbeıt das Verstehen der Wırklichkeit. Sıe vertrösten uns auch
aufgefaßt. uch hiıer hat Papst Johannes Pau!l IL ıne NOL- nıcht, die Arbeıitslosigkeıt SOZUSaSCH 1m Blick auf dıe NEUC

wendiıge Korrektur angebracht, indem uns wıeder Erde und den Hımmel als wenıger problematisch
den umtassenden Sınn VO Arbeıt erinnert, dıe eben nıcht iınzunehmen. Wır mussen, WI1€e SESART, alles in unserer

eintach mI1t (bezahlter) rwerbsarbeit gyleichgesetzt WEeTrTr- Macht Stehende Lun, dieses be]l bewältigen. ber
den dart uch der Arbeitslose ann durchaus sınnvoll WIr können den Weg dazu NUur finden, WENN WIr dıe /Zusam-
„arbeıten , und datür sollen auch entsprechende Mög- menhänge richtig sehen und dann_ verantwortlich handeln.

Diskussion

Sınd Teleologıe un Deontologıe Gegensätze?
Teleolögische Moralbegründung ist NIC gleich Utilıtarısmus
Zn der D“OoON Robert Spaemann eingeleiteten Diskussion über verantwortungsethische Denkweise durchgesetzt hat,
deontologische und teleologische Moralbegründung (vgl HK, wurde dagegen verschiedentlich der Vorwurtf erhoben,
Julı I9EZ, 345 ff. und S August P&Z, veröffentli- handle sıch hıer eıinen letztlich utilitarıstıschen bzw
chen Z01LYT ıIn dieser Nummer 279el Beıträge. Der (von opportunıstischen Konsequentialısmus, der schließlich
Franz Furger, Professor für Moraltheologie ın Luzern), be- die Auflösung ethischer Grundsdätze UN Prinzıpien nach sıch

zıehen muüsse. Verschiedentlich hat sıch Robert Spaemannstreıtet 1ne der Grundthesen VonNn 5Spaemann, teleologische
Normbegründung münde ın einem NUYT den Konsequen- (München) Z Worttührer dieser Krıitik gemacht un

S1€e neulich auch ın der Herder-Korrespondenz (Julı 1982zen einer Handlung orientierten Utilitarısmus. Der zayeıte
(Dr DPeter Müller-Goldkuhle, Essen, Verfasser ZzayeLer be- 345 {t un August O82 403 180) vo  L  en Hıer WIeS
bannter Veröffentlichungen theologıe- bzw moralge- zusätzlich noch darauf hın, WwWI1e€e ıne alle Handlungsfol-
schichtlichen Themen des Jahrhunderts) bommt ıIn einer SCH berücksichtigende, teleologische Ethik dem einzelnen
moralgeschichtlichen Grundsatzanalyse ZU Ergebnis, dıe Menschen ıne derartıge Gesamtverantwortung auflade,

da{fß damıt grundsätzlich überfordert ware, WEennVerfechter beider Richtungen ailen sıch teilweise au $ Un-
benntnis moralgeschichtlicher Zusammenhänge gegenseıt1g nıcht deontologisch durch unbedingt geltende Normen,

dıe 1ın sıch schlechte, also allen Umständen sıtten-unrecht; der Streıit merdecke eher dıe Gegenwartsaufgaben der
theologischen Ethik, als daß s1e bewältigen hilft. wıdrıge Handlungen ausschließen, entlastet würde. Ent-

sprechend erscheint dann ine ethisch teleologische
Nachdem 1n den etzten Jahren 1n der katholischen Mo- Denkweıse als dem Menschen wesentlich uUuNAaANSCMECSSCH.
raltheologıe sıch zunehmend iıne SO teleologische oder In selner Erwıderung auf diese Bedenken (vgl Herder-
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Korrespondenz, Oktober 1982, 509 ff:) betont dagegen WAar hatte auch die klassısch deontologische Moral hre
Antonellus Elsässer (Eıchstätt), da{fß gerade erst ine solche Prinzipialıtät kaum Je weıt getrieben, daß S1e WI1€e Kant
teleologısche Verantwortungsethik den Menschen VO el- 1Ur über eın „vermeıntlıches” Recht, allenfalls aus
NCr seiıne schöpferische Entscheidungstindung beeın- Menschenliebe lügen dürfen, sprach. Man kannte über
trächtigenden, kasulistischen Gehorsamsethik beftreit un die Begriffe VO  — Mentalrestriktion oder Notlüge auch in
damıt die So Krise der Moraltheologıe überwinden diesen Zusammenhängen praktiıkable Auswege; U VeOeTIr-

geholfen habe mochte die deontologische Argumentatıon dafür aum Je
Nun 1St ohne 7 weıtel nıcht bestreıten, da{fß die ezep- ıne konsistente Argumentationsweilse anzubieten. Die
tıon der VOor allem A4UuUS der metaethıschen Argumentatıons- Einsıcht des gesunden praktischen Menschenverstandes
un: Methodenkriütik 1mM angelsächsischen Bereich SC- bzw der Jjeweılıge Rekurs auf das Autorıitätsargument
wachsenen, teleologıschen Denkmodelle miıt der Erneue- muÄfste zumeılst genügen. Da{ß solchen Vorausset-
/UuNgZ der Moraltheologie bzw. der Ablösung der kasuisti- ZUNSCH die Sıttlıchkeit ın ıhrem Grundbestand gefähr-
schen Moral zeitlich zusammentiel un: VO diesem Um- dende Ausweıtungen des Ausnahmebereichs möglıch wurden
denkprozeiß auch gefördert wurde. Dennoch scheint (man denke 1U  — z das Konzept eınes „Dellum 1U -
Iraglıch, ob der Wılle ZUr Überwindung eıner blofß kasul- SEUMmM utraque parte” , durch welches der Schutz des
stischen Gehorsamsmoral tür diese breıte Rezeption - menschlichen Lebens wesentlich ausgehöhlt wurde),
sächlich bestimmend WAäal, und, WEenNnn Ja, ob diese Ursache sollte 11a  ; dabei treılich nıcht übersehen.
VO sıch aus auch methodisch ausreichend hätte seın dür- Dennoch mochte in Zeıiten eıner relatıv ruhigen g —
ten, zumal der deontologische Ansatz Ja nıcht eintach mıt schichtlichen Entwicklung, welche bewährten Fall-Lösun-
eıner Gehorsams- oder „Pflichtethik“ zusammentällt un SCH einen hohen Erfahrungskredit beizumessen VeTr-

gegebenentfalls auch eın teleologischer Ansatz fraglosen mochte, eın solches kasuıstisches Vorgehen praktısch
Gehorsam siınnvollerweıse ordern kann: Wer nach bestem meılst ausreichen. In eıner Epoche mıiıt rascher Entwick-
Wıssen und Gewiı1issen alle Folgen abwägend sıch für ıne lung un damıt ucCNn, 1m Vergleich ZzU Altherge-
Bergtour einem qualifizierten Bergführer anschlıefßt, wiırd brachten sıch häutenden Ausnahmen ann dagegen eın
dann dessen Weısungen ıIn Getahr sınnvollerweıse In frag- solches Vorgehen nıcht mehr enuügen. uch auf aktuel-
losem Gehorsam befolgen, weıl jedes Anmelden VO Be- len Stand gebrachten Moralhandbüchern jef die kon-
denken gefahrerhöhend un: daher gerade teleologıisch krete Wirklicl;1keit 1in vielen Fällen (man denkez dıe
verantwortungslos wAare. Umgekehrt hat aber auch iıne Möglichkeiten der modernen technischen Medizın) da-
klassısch deontologische Moral für die Entscheidungsfin- VO  S S1€e veralteten OZUSagCN Vor ihrem Erscheinen. Dies
dung ın den SOg 99  u conscientiae“ über die Lösungsan- mujfßste natürlıch nach eıner Methode addäquater Entschei-
weısungen ın den SO Moralsystemen (besonders In Je- dungsfindung ruten. Da dabe1 der Blick auf die 1im angel-
He des Probabilismus) faktiısch eınen erheblichen Ver- sächsischen Bereich entwiıckelte, analytısche Ethik mıt ih-
antwortungsspielraum offen gelassen, auch Wenn TE ausgeprägten metaethisch kritischen Methodenbe-
Vorgehen hınsıchtlich der methodischen Stringenz teıl- wußtsein tıel, konnte entsprechend aum ausbleıiben. Der
welse erhebliche 7 weıtel offenblieben. Bezugspunkt einer zeıtgenössıschen Moraltheologie

einem teleologischen Denkansatz lıegt also weder In eiıner
Neigung utilitarıstisch pragmatıistischem Konsequen-

Das Problem der methodischen t1alısmus noch eintach ın einem Bedürftfnis nach Befrei-
Stringenz uns VO Pflichtethik, sondern 1m denkerischen Anspruch

nach logischer Stringenz 1mM ethischen Argument
Es dürtfte also nıcht sehr die rage nach persongerech-
ter Entscheidungsfreiheıit exakten Gehorsam der
normatıven Vorschriuft gegenüber SCWESCH se1n, welche Ist Teleologıe notwendig
den Rückgriff auf die teleologische Methode nahelegte, Konsequentialismus?
denn diese Gegenüberstellung wurde, WCAN auch reich-
ıch verklausulıert, schon In den Gegensätzen zwischen Was schon im Herausstellen der Verantwortungsethik SC
den verschiedenen Moralıstenschulen un ıhren yste- SCH iıne reine Gesinnungs- oderPflichtethik Max Weber
INCN, insbesondere zwıschen Probabilisten un: Tutior1- bewegte, nämlıich da ethische Normen und Entscheidun-
StenNn abgehandelt. Vielmehr WAar un 1St diıe rage nach SCH nıcht blofß ın sıch, sondern auch hinsıichrtlich ihrer Fol-
e1iner ın sıch bonsistenten ethischen Argumentationsmethode, SCH die sıttlıche Verantwortung einfordern, betont ine
welche un ZUT Wahrung der fundamentalen sıttlı- Abhebung VO einem deontologischen Ansatz vorgegebe-
chen Grundprinzıpien die den konkreten geschichtlichen NeTr Pflichten iıne teleologische Ethik nıcht wenıger. I)Den-
Umständen entsprechende Verhaltensweise oder and- noch müßte eigentlıch schon der Begriff „teleologisch”
lungsnorm tinden läßt, dafß S1€e nıcht ın buchstabenge- darauf hinweısen, dafß sıch be1 diesem ethischen enk-
treuer Deduktion den eigentlıchen Sınn der Prinzıplen 4aNSAatz nıcht notwendigerweıse 1Ur eın utilitarıstisches
verräat un:z 4US eıner absolut verstandenen Pflicht ZUT Optimierungskalkül handeln kann, sondern da{fß eın
Wahrhaftigkeit der and ıne „verıltas homicıda“ Abwägen DVDOoON Handlungsfolgen hinsıchtlich eıner bestimm-
(Augustinus) entstehen äßrt CcNn, vorgegebenen (und tolglich selber gerade nıcht teleo-
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logisch bestimmten) Zielsetzung allen 'Tun und Lassens, se1l prinzıpiell jede denkbare Un-) T’at ıIn ihren möglıicher-also bezüglich eınes „ Telos“ geht. welse auch Folgen mIıt In iıne Güterabwägung e1In-
beziehbar, bedenken. Weıl Ja keine ZU vornhereıinDabe!] 1St treilich zuzugeben, da{fß 1n den zunächst me1l-

sten dieser teleologıschen Denkweise verpflichteten - als iın sıch und In jedem Fall schlechte Taten Il „Intrın-
gelsächsischen Ethikansichten dieser Telos ın einer mehr SCCE malum”) als deontologisch prior1 ausgeschlossene

mehr geben könne, se1l NUuUu jede sıttlıche Grenzziehung inoder wenıger utilitaristisch verstandenen Gemeinwohl-
fahrt 1m Sınn des Sozıaleudaiımonismus eınes Jeremy Ben- die menschliche Ermessenswillkür entlassen bzw einem

subjektivistischen Relatıyismus AauUSSESELZL. Gelegentlichtham verstanden wurde. Wıe übrıgens auch dıe mıttler-
weıle laufende kritische Diskussion über das ethische Ge- zıtlerte, me1lst wenı1g reflektierte, datür aber schok-

kıerendere Fallbeıispiele (wıe 3 über die Erlaubtheitnügen eınes solchen utilıtarıstischen Konzepts ze1ıgt,
esteht für diese taktische Verbindung VO Methode und der Tötung elInNes verdächtigten, aber unschuldigen

Schwarzen, 1ne größere ruppe VOT der LynchjustizZielgehalt jedoch In keiner Weıse iıne Notwendigkeit. der über eın Verbrechen erzurnten enge VO  a WeißenWo daher, WI1e€e dies für ine dem Evangelıum und seinem
Liebesgebot verpflichtete Moraltheologie selbstverständ- retten) unterstreichen dann nochmals den Verdacht, da{fß

teleologische Güterabwägung solcher Wıllkür führenıch ISt, der Telos aller Sıttlichkeit sıch nıcht auf die bloße
gesellschaftliche Nützlichkeit beschränken kann, sondern un: damıt also auch sıttlıch unbedingt abgelehnt werden

muüsse.1mM Sınn dieses Liebesgebotes dıe größtmöglıche personale
Entfaltung jedes Menschen als des ın selner Würde FEın näheres Zusehen zeıgt dann allerdings bald, dafß sol-
achtenden Ebenbildes (sottes dıe ethische Zielsetzung che „Lösungen” (se1 für das Beıspıiel oder für
darstellt, 1St ine teleologische Güterabwägung somıt nıcht die VO  —_ Spaemann zıtlerten Beispiele der Lernexperimente
Ur nıcht ausgeschlossen, sondern ZUr Erkenntnis der mıttels Elektroschock be1 Milgram oder der kommer-
konkreten, hıer un Jjetzt bestmöglıchen Verwirkliıchung ziellen Werbung für Babynahrung in Entwicklungslän-
VO Liebe (und damıt der ihrem Anspruch sıch CYSC- dern) autf unzureıichenden, verkürzten Überlegungen hın-
benden sıttliıchen Forderung) unerläßlich. sichrtlich der involvierten (Güter und Werte eruhen un

ebenfalls nıcht der Methode sıch, sondern ihrerNıcht die teleologısche Abwägung der verschiedenen ıIn
einer Entscheidung oder Handlung involvierten Güter sorgfältigen Anwendung anzulasten sınd. Rıchtig die-

SCH Beispielen 1St freiliıch, daß iıne teleologıische Methodeun: VWerte und ihrer Folgen führt also ZUuU Utilıtarısmus,
sondern die vorgaängıge Bestimmung des sıttlıchen Telos, tatsächlich keıine prioNn auszuschliefßenden Entschei-

dungsmöglichkeiten akzeptieren kann, sondern S1€e alle
ter welchem die Abwägung dann erfolgt, bestimmt auch sorgfältig überprüfen hat So sehr damıt eın ideolo-deren sıttliche Qualifikation. Dabe! erfolgt die grundsätz- gısch testgeschriebenes Ethos kritisch als solches leichterlıche Festlegung dieses Telos Au eıner personal-exısten- entlarvt werden kann (man denke 3 1n betreffen-tiellen Grundentscheidung, die letztlich, WwI1e ıne meta- dem Kreıs als unumstößlich geltende Regeln des Rassıs-ethische Analyse allen ethischen Argumentierens zeıgt, mus), wen12 schliefßt eın solches Überlegen aber Aaus,iın einem (allenfalls phiılosophischen) Glaubensakt
beruht un für den Christen VO  } seıner Glaubensver- daß Verhaltensweisen 1bt, für die aller menschlichen

Erfahrung nach eın Fall irgendwie enkbar ISt, In wel-pflichtung auf Jesus Christus un: seın Liebesgebot be- chem dieses Verhalten als sıttlıch gerechtfertigt erschei-stiımmt 1St Der Telos selber hıegt nıcht ıIn der teleologiä S  } könnte, So 1sSt3 eın sıttlıch berechtigtes Anwendenschen Abwägung selber. Vielmehr geht dieser logıisch der Folter schlechterdings als unhaltbar auszuschließen.als deren verpflichtender Rıchtpunkt vorauf; der "Bbe: Nur ISt dann eın solches unbedingtes Verbot nıcht eintachlos teleologischer Argumentatıiıon begründet deren sıttlı- prlor1 deontologisch testgehalten, sondern autf Grundche Verpflichtung und 1STt SOMmMIt selber deontologisch be-
stiımmt. Pflichtethik 1mM Sınn solcher letztgültiger Ver- eıner sorgfältigen teleologıschen Analyse argumentatıv

ermuittelt.pflichtung auf eiınen Grundwert steht sSOmıt auch nıcht 1mM
Gegensatz eıner teleologıschen Verantwortungsethık
1mM Raum VO  $ deren konkreten Verwirklichung in indıvı-
duellen WI1e 1n sozlal-gesellschaftlichen Lebensbereichen; Keineswegs normenfteindlich
S1e 1St 1mM Gegenteıl geradezu die die Ermöglichung be-
dingende Voraussetzung dafür Es 1St damıt War nıcht einfach deontologisch ZzU Vorn-

hereın, sondern OZUSagCN aus teleologischer Überlegung
„sekundär deontologisch” verpiflichtend, wobel der rad

Keın „intrinsece malum”? dieser sıttlıchen Verpflichtung dadurch nıcht z gerin-
SCI 1St. Weıl argumentatıv begründet, dürfte WAar nıcht

Obwohl eın erster Fınwand eınen teleologischen innerem Gewicht, ohl aber Deuntlichkeit sogar grö-
Ethikansatz, enthalte nämlıich einen konsequen- ßer se1ın; dies macht ohl gerade auch das Beispıiel der
tionalistischen Utilitarısmus, unhaltbar se1ın scheint, Folter besonders deutlıch, welche 1mM Rahmen der Inquisı-
gıilt aber noch, den dıe konkreten Weısungen betretten- t10n, also ın der eıt eınes durchaus deontologischen
den Eiınwand, dem Anspruch der Güterabwägung Denkens 1ın der Moraltheologie nıe eindeutig verurteilt
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wurde, WI1€E dies heute christlicher Ethık selbstverständlich ethik melst auf ursprünglıchen, aber seither ıIn ihren Ur-
IST. Ssprüngen meılst veErgeSsCnNeEN Erfahrungen VO ar un
Damıt 1St aber auch schon angedeutet, da{fs ıne teleologı1- Folgen entstanden sınd, wäre übertrieben, solche Nor-
sche Methode keinestalls normenteindlich ISt, sondern INEeE  i eintach als ıdeologische detzungen abzuqualıifizie-Normen als Ergebnis ethischer güterabwägender Ertah- Ich Da aber GESE dıe bewußte teleologische Überlegung
Iuns un Überlegung VO  S Handlungsfolgen als Entschei- hre begründenden Argumente durchsıichtig macht, sollte
dungshilfen sehr ohl formulieren un einzubringen ebensowen1g übersehen werden: Für die rasche Entschei-
vErmags. Insotfern dies aber ın einem Proze{fß kritischer dungspraxI1s INas, VOT allem be] hoher Akzeptanz eiıner
Normbegründung immer wıeder geleistet wiırd, kann Norm, dieser Unterscheidung VO  S Deontologie und
dann auch aum VO einer Verantwortungsüberforde- Teleologie dann vielleicht wenıg 1INs Gewicht tallen. SO-
rung des einzelnen Menschen gesprochen werden, weıl bald aber die argumentatıve Begründung VO  —; Nor-
ihm Ja ebentalls un nıcht wenıger als ıIn elıner klassıschen INenN und damıt die Sıcherung ihres ethischen Ver-
Pflichtethik Entscheidungshilfen angeboten werden. Da pflichtungscharakters geht, wırd S1e meılnes Erachtens
allerdings auch dıe Forderungen der klassıschen Pflicht- entscheidend. Franz Furger

Fın Streit, der NnIC seın mußte
Theologie- und moralgeschichtliche Beobachtungen Kontroverse
Der Streıt der Moraltheologen hre Prinzıpien und die Es müfste eiıgentliıch auffallen, mıt welch emotionalereigentümlıche Frontstellung zwıschen eıner SOg deonto- Voreingenommenheıt namhafte un: engagıerte Vertreter
logischen un einer 5Sos teleologischen Normenbegrün- beider „Schulen“ einander begegnen bZwW., S1e sıch
dung äßt sıch 1U  — schon selt Jahren beobachten. Auf der nıcht eiınmal mehr begegnen, übereinander herziehen. Im
eınen Seıte stehen ELWAS orob gezeichnet dıejenigen, Hıntergrund steht gewıß autf beiden Seıten dıe orgediıe VO vorgegebenen und unverbrüchlichen Normen ine verantwortungsbewußte katholische Moraltheologie;ausgehen und diese als unmıiıttelbar göttlıche Gebote be- aber die Bıtterkeit, 1ın der manche „Deontologen” über die
trachten auftf der anderen Seılte dıejenigen, die VO  s der „ T’eleologen“ sıch außern pflegen, un die ArroganzTragık eıner möglichen Konfliktsituation ausgehen, 1ın un: Verächtlichmachung, in der manche „ T’eleologen“der verschiedene VWerte kollidieren und die INa  S durch über dıe Sorgen der „Deontologen“ sıch iußern pfle-
„Güterabwägung” meılıstern bemüht ISt. Dabe! sınd SCH, 1STt nıcht 1U menschlıch bedauerlıich, sondern auch
jene „Deontologen”“ In respektabler Sorge eindeutige wıssenschaftlichem Gesichtspunkt einfach töricht.
Normen Gebote also, die INan ıIn Verkündıiıgung un Dıe Präsumtion, da{fß der jeweıls andere als gyläubiger
Erzıehung auch als klare Rıchtlinien weıtergeben kann, Christ iıne verantwortungsbewulßite katholische Moral-
un fürchten, da{fß die Normenbegründung der anderen theologie formulieren suche, un: die Präsumtion, da{fß
Seıte auf „blofßse Gesinnungsethik” oder „Sıtuationsethik“ der jeweıls andere nıcht eintach dumm seın könne, SOMN-

hiınauslaufe, Was S1e 1ın ihrer Interpretation mehr oder dern einen Verstand besitze, der nach denselben Gesetzen
nıger als „Wıllkürmoral“ empfinden, dıe eben nıcht mehr unktioniere WI1e€e der eıgene diese beiden Präsumtionen
Moral,; sondern Unmoral sel. waäaren die Voraussetzungen dafür, die derzeıitige, oft be-

schämende Polarısıerung abzubauen.IBIG „ T’eleologen“ dagegen sınd iın respektabler Sorge
i1ne verantwortungsbewulßte Entscheidungsfindung In Je=-
Ne  - Sıtuationen, dıe ıne eindeutig guLe Lösung Sar nıcht Worin unterscheiden sıchmehr zulassen un: 1U  —- über die Suche nach einem „Mı- Deontologen und TeleologenNUus malum“ recht und schlecht überstanden werden kön-
NECN, un fürchten, da{fß die Normenbegründung der ande- eigentlich?
Icn Seıte durch das Insıstıeren auf dem „Intrinsıce
lum ZUuU  — Bewältigung solcher Kontliktsituatieonen uUuNnscC-

Es müfßte eigentlıch auffallen, da{fß nıcht recht gelın-
SCH wiıll, beide „Schulen“ eXakt bezeichnen. Wenn dieejgnet sel, da{fß S$1E letztlich, da S1e die Handlungsfolgen eınen, weıl S$1e VO der vorgegebenen Norm her eınnıcht hinreichend mıteinbezıehe, auf iıne „fıat

pereat mundus“ hinauslaufe un: darum Or- „Deon” begründen suchen, als „Deontologen“ be-
zeichnet werden, die anderen aber als Ergebnis eınes Ent-tungslos un: ebenfalls unmoralıisch sel. scheidungsfindungs-Prozesses einem moralıschen

Diese holzschnittartige Charakterisierung der beiden „Muß“”, also auch einem „Deon“ kommen suchen,„Schulen“ 1St gewiß sımplıfızıerend, aber ausreichend, dann 1St nıcht begreifen, weshalb INa  — erstere C>-die tolgenden Überlegungen verständlich werden las- rechnet als „Deontologen“ ezeichnen solle Und Wenn
sCcChH die anderen in ihrem Entscheidungsfindungs-Prozeß den


