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wurde, WI1€E dies heute christlicher Ethık selbstverständlich ethik melst auf ursprünglıchen, aber seither ıIn ihren Ur-
IST. Ssprüngen meılst veErgeSsCnNeEN Erfahrungen VO ar un
Damıt 1St aber auch schon angedeutet, da{fs ıne teleologı1- Folgen entstanden sınd, wäre übertrieben, solche Nor-
sche Methode keinestalls normenteindlich ISt, sondern INEeE  i eintach als ıdeologische detzungen abzuqualıifizie-Normen als Ergebnis ethischer güterabwägender Ertah- Ich Da aber GESE dıe bewußte teleologische Überlegung
Iuns un Überlegung VO  S Handlungsfolgen als Entschei- hre begründenden Argumente durchsıichtig macht, sollte
dungshilfen sehr ohl formulieren un einzubringen ebensowen1g übersehen werden: Für die rasche Entschei-
vErmags. Insotfern dies aber ın einem Proze{fß kritischer dungspraxI1s INas, VOT allem be] hoher Akzeptanz eiıner
Normbegründung immer wıeder geleistet wiırd, kann Norm, dieser Unterscheidung VO  S Deontologie und
dann auch aum VO einer Verantwortungsüberforde- Teleologie dann vielleicht wenıg 1INs Gewicht tallen. SO-
rung des einzelnen Menschen gesprochen werden, weıl bald aber die argumentatıve Begründung VO  —; Nor-
ihm Ja ebentalls un nıcht wenıger als ıIn elıner klassıschen INenN und damıt die Sıcherung ihres ethischen Ver-
Pflichtethik Entscheidungshilfen angeboten werden. Da pflichtungscharakters geht, wırd S1e meılnes Erachtens
allerdings auch dıe Forderungen der klassıschen Pflicht- entscheidend. Franz Furger

Fın Streit, der NnIC seın mußte
Theologie- und moralgeschichtliche Beobachtungen Kontroverse
Der Streıt der Moraltheologen hre Prinzıpien und die Es müfste eiıgentliıch auffallen, mıt welch emotionalereigentümlıche Frontstellung zwıschen eıner SOg deonto- Voreingenommenheıt namhafte un: engagıerte Vertreter
logischen un einer 5Sos teleologischen Normenbegrün- beider „Schulen“ einander begegnen bZwW., S1e sıch
dung äßt sıch 1U  — schon selt Jahren beobachten. Auf der nıcht eiınmal mehr begegnen, übereinander herziehen. Im
eınen Seıte stehen ELWAS orob gezeichnet dıejenigen, Hıntergrund steht gewıß autf beiden Seıten dıe orgediıe VO vorgegebenen und unverbrüchlichen Normen ine verantwortungsbewußte katholische Moraltheologie;ausgehen und diese als unmıiıttelbar göttlıche Gebote be- aber die Bıtterkeit, 1ın der manche „Deontologen” über die
trachten auftf der anderen Seılte dıejenigen, die VO  s der „ T’eleologen“ sıch außern pflegen, un die ArroganzTragık eıner möglichen Konfliktsituation ausgehen, 1ın un: Verächtlichmachung, in der manche „ T’eleologen“der verschiedene VWerte kollidieren und die INa  S durch über dıe Sorgen der „Deontologen“ sıch iußern pfle-
„Güterabwägung” meılıstern bemüht ISt. Dabe! sınd SCH, 1STt nıcht 1U menschlıch bedauerlıich, sondern auch
jene „Deontologen”“ In respektabler Sorge eindeutige wıssenschaftlichem Gesichtspunkt einfach töricht.
Normen Gebote also, die INan ıIn Verkündıiıgung un Dıe Präsumtion, da{fß der jeweıls andere als gyläubiger
Erzıehung auch als klare Rıchtlinien weıtergeben kann, Christ iıne verantwortungsbewulßite katholische Moral-
un fürchten, da{fß die Normenbegründung der anderen theologie formulieren suche, un: die Präsumtion, da{fß
Seıte auf „blofßse Gesinnungsethik” oder „Sıtuationsethik“ der jeweıls andere nıcht eintach dumm seın könne, SOMN-

hiınauslaufe, Was S1e 1ın ihrer Interpretation mehr oder dern einen Verstand besitze, der nach denselben Gesetzen
nıger als „Wıllkürmoral“ empfinden, dıe eben nıcht mehr unktioniere WI1e€e der eıgene diese beiden Präsumtionen
Moral,; sondern Unmoral sel. waäaren die Voraussetzungen dafür, die derzeıitige, oft be-

schämende Polarısıerung abzubauen.IBIG „ T’eleologen“ dagegen sınd iın respektabler Sorge
i1ne verantwortungsbewulßte Entscheidungsfindung In Je=-
Ne  - Sıtuationen, dıe ıne eindeutig guLe Lösung Sar nıcht Worin unterscheiden sıchmehr zulassen un: 1U  —- über die Suche nach einem „Mı- Deontologen und TeleologenNUus malum“ recht und schlecht überstanden werden kön-
NECN, un fürchten, da{fß die Normenbegründung der ande- eigentlich?
Icn Seıte durch das Insıstıeren auf dem „Intrinsıce
lum ZUuU  — Bewältigung solcher Kontliktsituatieonen uUuNnscC-

Es müfßte eigentlıch auffallen, da{fß nıcht recht gelın-
SCH wiıll, beide „Schulen“ eXakt bezeichnen. Wenn dieejgnet sel, da{fß S$1E letztlich, da S1e die Handlungsfolgen eınen, weıl S$1e VO der vorgegebenen Norm her eınnıcht hinreichend mıteinbezıehe, auf iıne „fıat

pereat mundus“ hinauslaufe un: darum Or- „Deon” begründen suchen, als „Deontologen“ be-
zeichnet werden, die anderen aber als Ergebnis eınes Ent-tungslos un: ebenfalls unmoralıisch sel. scheidungsfindungs-Prozesses einem moralıschen

Diese holzschnittartige Charakterisierung der beiden „Muß“”, also auch einem „Deon“ kommen suchen,„Schulen“ 1St gewiß sımplıfızıerend, aber ausreichend, dann 1St nıcht begreifen, weshalb INa  — erstere C>-die tolgenden Überlegungen verständlich werden las- rechnet als „Deontologen“ ezeichnen solle Und Wenn
sCcChH die anderen in ihrem Entscheidungsfindungs-Prozeß den
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„ Telo Handlung hinreichend mıteiınzubeziehen sıch jemand der sıch dıe Mühe macht tfür den Nachweıs,beabsichtigen un darum als „ T’eleologen bezeichnet da{ß selbst den rıgoristischen Tutioristen katholischen
werden bzw sıch selbst bezeichnen, JENC aber Raum (sogar noch bıs den Jansenıstischen Bereich hın-
Sar nıcht bestreiten, daß das Leben des Menschen auf C1- eın) beide Anlıegen ekannt und daß sowohl das
11C  e „Fınıs naturalıs und „Fınıs supernaturalıs hın- „Mufß“ der Norm W1C auch das Telos bzw das VWıe
geordnet SC1I und dafß 111a  —_ auch innerhal der Moraltheo- der Frage nach der Pflichtenkollision wesentliche Be-
logıe beiıden Gesichtspunkten „Fınıs OPCI1S standteıle ihrer Moraltheologien SCWESCH sınd auch
un „Fınıs OPCFranudıs unterscheiden und berücksich- WenNnn S1C aufgrund verschiedenartiger Gewichtung der Fın-

dann IST nıcht begreifen weshalb 11a  - NUr zelfaktoren verschiedenartige Lösungsvorschläge hervor-
JENE als „ T’eleologen bezeichnen solle Und drängt brachten uch die damıt verbundene Frage, ob bzw
sıch die Vermutung aut dafß beide „Schulen die Wurzel ter welchen Bedingungen der Zweck das Miıttel „heılıgeıhrer Unterschiedenheit die tatsächlich o1bt noch ISLT ditterenziert erortert worden nıcht zuletzt durch die
nıcht hinreichend treigelegt haben könnten oft spitzfindig erscheinende Unterscheidung VO  - and-

lungsfolgen, die INa  —$ direkt anstrebe, und solchen, dieEs müfste eigentlıch auffallen daß C1MN Gutteıl der Kon-
INa  — Ur indirekt aal auf nehme“sıch auf ‚.WEe1l verschiedenen Ebenen abspielt dıe

geESLALLEN, wıeder aneınander vorbeizureden Be1 Wo INa  — aber auch Altons VO  — LiguorIi oder auch
der 5SOß Normenbegründung geht EINETSEITS darum, In- Thomas VO quın für 1NCc „deontologische b7zw „teleo-halt Verpflichtungsgrad und historische Bedingtheıten logısche Normenbegründung Sınn der heutigen Kon-
N! „vorgegebenen Normen (z „Du sollst nıcht vereinnahmen dürten bzw abstempelnten! erhellen, andererseits aber klären, auf welche INUSSCH, da kann dies NUuUr auf krasser Unkenntnis dessen
Weıse der Mensch Einbeziehung Nn „vorgegebe-
nen Norm

beruhen, WAasSs katholischen Theologen eigentlıchkonkreten Fall sC1iNEeM moralischen geläufig SsCIN sollte WAar o1bt spätmittelalterlichen„Mufßs“ finden kann (z Kriıegsdienstverweigerung), Nominalısmus, dem Vorläuter des Posıtivismus,also Art „nachgegebener“Norm Natürlich könnte den Gedanken dafß eLWAaSs nıcht deshalb VO  i Gott gewollt1er schon 1NeC Klärung der Nomenklatur hılfreich SCIN, werde, weıl gul SC sondern da{fß gul SE weıl (Gott
denn einfach beıdes als „Norm bezeichnen un wolle VO  } 4UuS EeLWwWAas WI1IC 1Ne€ „LC1IMN deontologı1-beiden Problembereichen VO  =) „Normenbegründung sche Moral begründet werden könnte aber dieser Ge-
sprechen, klingt immerhiın verwirrend Anders ZESAYTL danke wırd bereıts be1 Occam durch den Begriff der
uch eC1inNn neuscholastisch OrjJ]lentLierter Deontologe kennt „Potentıa dei ordınata relatıviert und hat auch der Fol-
neben dem TIraktat über dıe „objektive Norm diıe Kapıtel ZEZEIL keinen moraltheologischen Tradıtionsstrang her-
über Gewiıssen, Pflichtenkollision und Epikıie, und auch ausbilden können In thomistischer Tradıition jedenfalls,
e1in MI1L der Entscheidungsfindung Fall der Pflichten- un: die WAar selbst dort S1C VO Molinismus her modi-
kollisıon befafter „ Teleologe mMu sıch Rechenschaft ab- 1Zlert wurde, der Neuscholastik e-
legen über Herkunft Inhalt und Rangn „vorgegebe- sten verbreıtet und kırchlich stärksten sanktioniert
1891  _ Norm, die seiNen Entscheidungsfindungs- sınd Gebote nıcht eintfach wiıllkürliche Vorschriften die
Proze{ß mıteinzubeziehen beabsıchtigt Es LAate siıcher gul nNnu  — deshalb CIM „Deon darstellen, weıl Gott S1CE erlassen
sıch Jjeweıls VOT Eıntritt die Kontroverse verständıi- hat War wurden Gebote WIC 3 der Dekalog auch p -
SCNH, worüber INa  — beabsıchtigt sıtıvıistisch tormuliert un: sıcher oft der Kate-

chese e1in posıtıvıstisch vermuıttelt begründet aber
S1E VO  — Menschenbildher VO Bundesschluß

el en ennn gebrochenes her, VO mago DeI Gedanken her, VO  — der Reich (GOf-
Verhältnis theologischen Tradıtion tes Idee her un SEIL Thomas auch VO arıstotelıschen

„Agere SSC her
Es müßte eigentlıch auffallen, welch gebrochenes Ver-

c Es IST deshalb nıcht verständlich weshalb Vertreter der C1-Altnıs viele Vertreter beider „Schulen ZUur theologischen NE  j Schule IMNCINCN, die thomuistische Moralauffassung alsTradıtion haben Dıe großen moraltheologischen Kon- „deontologisch beschimpfen können und weshalb
ZzeEptiONEN der Vergangenheıt haben SOWEIL ich sehen Vertreter der anderen Schule ILEC11EN SC mMI1 Berufungannn die Anlıegen beıder heutiger Schulen Uu- auf die theologische Tradıtion Sanz selbstverständlichbringen un: auch SYSTEMAUSIETEN gewußßt daß christliche Normen, weıl S1E theonom sınd NUur als
Sıcher hat der Barockscholastik und der Neuschola- eteronom verstanden werden könnten und der Versuch
kbıs unser Jahrhundert hıneın die Getahr gegeben S1C als 4ULONOM entwıckeln, glatten Gegensatz ZUr

moraltheologischen DPositivismus un: Juridismus abzu- katholischen Tradıtion stehe Und falls INa  —; anerkennen
gleıten, un be1 der Behandlung mancher Einzelfragen 1ST kann, da{ß auch diıe pastorale Praxıs un der Alltag des
INa  — dieser Gefahr ohl auch erlegen Wo aber wurde christlichen Lebens 3 gyläubıgen Famlıulıe als
1NC Moraltheologıe vorgelegt der INa  } nıcht zwischen Ausdruck des „SHENSUS tidelium „Locı theologicı sınd
Normen eINErSEITS un: den Problemen der Pflichtenkollision dann wırd INa  e auch VO  — orther zugeben können da{fß
andererseıts unterschieden hätte? Und vielleicht tindet SEIL gyuLte katholische Tradıtion 1ST eindeutige sıttliche
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Normen mıt umtassenden Überlegungen ZUr Bewältigung 1UuStus elt peccator“ sprechen könne — wäre eigentlich die
VO Konftliktsituationen verbinden un dabe;j auch die Voraussetzung gefallen, VO  i der aus INla  —_ meınte, moral-
erzieherische orge berücksichtigen, daß die „hın- theologische Systeme vorlegen müssen, die dem Men-
kende“ Lösung eiıner Kontliktsituation nıcht den allge- schen 1ın jedem Fall ermöglıchen, „MIt reinen Händen
meınen Anspruch der Norm beseıitigen dürte, nıcht beı aus der Kontliktsituation herauszukommen.
den 1m vorliegenden Fall Betroffenen un schon SAl night Da aber scheint sıch vermutliıch ganz unbewußrt eınbei den Adressaten VO Katechese un: Predigt. zweıter Faktor hinzugesellt haben, der jene nach-re-

tormatorische Engführung auch heute noch in beıden
el leıden an eiınem „Schulen“ großenteıils beibehält: das pharisäistische Be-

dürfnis des Menschen, VOT sıch und der Welr „MIt saube-nachreformatorischen ITrauma rer Weste“ dazustehen. Beıispiele aus der Nachkriegszeit,
die Ereignisse während der Herrschaft der Natıional-Es könnte eigentliıch aufgefallen se1n, da{fß beide der soz1lalısten bewältigen („Ich habe MI1r nıchts -heutigen Kontroverse beteiligten „Schulen“ durchweg schulden kommen lassen.”), und A4aUS der Gegenwart ANSC-einem nach-reformatorischen Trauma leıden. Das Luthe- sıchts des Hungers 1ın der Welr scheinen beispielhaft dieserische „Sımul 1UStuUSs eit peccator” wurde bıs 1in Jahr-

hundert hıneın katholischerseits ımmer als Ausdruck da- Vermutung bestätigen. In überspitzter Formulierung
könnte dann ın einem „deontologischen” Denken hei-für ‘9 da{fß Luther die Rechtfertigung des Menschen Ben „Ich halte miıch Streng dıe unverbrüchlichen Nor-

VOT Gott 1U  — als oberflächliches „forensisches“ Ereignıs INCN, egal, W as das für Folgen hat.“ Und In einem „teleo-verstehe, das dem Menschen die „heiliıgmachende Gnade“ logischen” Denken brauchte INa  } 1U  — den Nachweisals „Imputationsgerechtigkeit” U außerlich anhefte. erbringen, daß INa  j Ja alle ethisch relevanten FaktorenDemgegenüber legte 119  - Wert auf dıe Betonung einer 1Nn- hınreichend gewürdigt habe In beiden Fällen könnte INa  —_
Nn, wesenhatten Heılıgung des Menschen, auf 1ne
„Total-Rechtfertigung“; un: In diesem Sınn sınd auch die sich für ‚unschuldıg” erklären.

Ausführungen bzw Verurteilungen des Irıdentinums Dıie heute möglıch gewordene Einsıcht, daß INa  e} auch 1m
verstehen. Entsprechend WaTr INa  > 1m moraltheologischen katholisch-rechtgläubigen Sınn VO einem „Sımul 1UStuUs
Bereich bemüht, den Nachweis erbringen, da{fß der Ge- et peccator” sprechen annn un dies auch iun mudßs, Wenn

rechtfertigte mıt Hıltfe der Gnade (sottes se1ın Leben „1N INa  - den vertrackten Sıtuationen unseres Lebens moral-
der Gnade (Sottes bleibend“ meılstern könne. Dies aber theologisch gerecht werden wiıll, könnte den Vertretern
glaubte INa  s 1U  _ dadurch sıcherstellen können, da{fß beıder „Schulen“ aus ihrer Ecke heraushelfen. Das heilßt
111a  - auch 1n jeder Konfliktsituation ıne Lösung für mMmOÖg- also: Wenn INa  ; mıteinbezieht, da{fß auch für den begna-
ıch erachtete, mıt Hılte derer der Mensch „MIt schuldlo- deten Menschen die Sıtuation ethischer Tragık 1bt, dann
SsCH Händen 1ıne solche Sıtuation durchstehen könne. raucht eın „Deontologe” nıcht mehr befürchten, da{fß
Wwar xab auch in vorretormatorischer eıt solche Ge- der „teleologische“ Ansatz A4us$s Sünde plötzlıch Tugend
dankengänge, dıe den Menschen nach gemeısterter mache; un dann braucht eın „ Teleologe” nıcht mehr da-
Pflichtenkollision tür schuldlos erklärten; NUTr WAar iın VO auszugehen, daß der „deontologische“ Ansatz e1l-
nach-reformatorischer eıt dıes WwWI1e MIr scheint auf- ner sıttliıchen Entscheidung „ohne Rücksicht aut Verlu-

ste  b tühren mMUssegrund der antı-reformatorischen Engführung der eINZ1Ig
verbliebene Weg Der Gedanke, da{ß auch der Gerechtfer-
tigte 1n den tragıschen Sıtuationen selnes Lebens NDer-

meıdbar auch Böses Iue und oder gerade SChH der „Vor-  44 wIe „nachgegebene orm
sınd USdruc des christlichenWıiıillensftreiheit elınerseılts un: der Unvermeidbarkeit des

Übels andererseıts Schuld auf sıch lade, WAar offensicht- enschenbildes
ıch verSperrt der wıederholte 1InweIls auf die Möglıch-
eıt „läßlıcher Sünden“ 1MmM Leben des Gerechtfertigten Es könnte eigentlıch aufgefallen se1n, da{fß beide „Schu-
wırd Schwere un Tragık solcher Sıtuationen jedenfalls len  «“ den bonkreten ethischen Imperatıv gewınnen, indem

sS1e die Normen bzw die ethisch relevanten Faktorennıcht gerecht. ıne solche Überlegung klang sehr
nach dem häretischen „Sımul 1UStus el peccator” Nachdem hand eınes vorgeprägten christlichen Menschenbildes
nNnUu aber heute durchweg akzeptiert wırd, da{fß auch Mar- ZUr Geltung bringen. Für die vorgegebenen Normen 1St
tın Luther Sal nıcht ıne oberflächliche Rechtterti- dies bereits oben erwähnt worden. ber auch iıne „teleo-
gunNg, WI1€E INa  S sS1e iıhm vorgeworten, Vvertretien wollte, da{fß logısch” konzıplerte Moraltheologie, die 7Zwecke un
der Gedanke des „Sımul 1UStUSs ei peccator” also In eiınem Folgen eiıner Handlung iın den Entscheidungsfindungs-
Sınn verurteılt worden 1St; WwW1e€e VO Retormator selbst prozefß mıteinbeziehen wiıll, braucht eın Krıterium, dıe
Sal nıcht gememnt WAäafrl, sondern eben jene Tragık des sıttliche Relevanz dieser 7Zwecke un: Folgen bewerten
menschlichen Lebens ZzU Ausdruck bringen sollte, der un: gegeneinander abwägen können; un dieses Krıte-
auch der Gerechtfertigte nıcht entrinnen vVErMaAaS, daß ı1um 1STt für eıinen katholischen Theologen wıederum SC
INa  — also auch 1n der katholischen Theologie, ohne 58 Ge- Na  — Jenes Menschenbild, dessen Ausdruck oben auch die
ZENSALZ Zzu Irıdentinum gyeraten, VO  —; einem „Sımul „vorgegebenen“ Normen
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Dıie Handlungsweise eınes Soldaten 1im Krıeg z wırd Friedrich-Wilhelm glaubte, seinen eiıgenen Sohn hın-
deshalb sowohl innerhalb eines „deontologischen“ (3e€e* richten lassen mUuüssen, Kants Pflichtethik, die War
dankengangs WI1IeEe auch innerhalb eınes „teleologıschen“ autftonom konzıpilert 1sSt aber aufgrund ihrer rationalıstıi-
Gedankengangs DO selben christlichen Menschenbild her schen Verengung der exIistentiellen Vertflochtenheit des

beurteilen se1ın, das aufgrund VO  2 Gottebenbildlichkeit Menschen mı1t großer Härte begegnet, den Ideen
un Menschenwürde das Töten eınes anderen Menschen Schellings un: Hegels VO  S der Notwendigkeıit der Unter-
ın jedem Fall als eın Malum deutlich macht. Und kann ordnung des Indıyıdualwillens den Uniıversalwillen,
eigentlich nıemand daran hındern, auch dieses Malum den Metternichs und Biısmarcks un: nıcht zuletzt
aufgrund VO  — Gottebenbildlichkeit un: Menschenwürde der Nazızeıt, deren Führerprinzıp und GehorsamsrigorIiSs-
In jedem Fall als „1IN sıch schlecht“ betrachten. Ob bzw. INUuS$S weıthın auch VO  = denen übernommen wurde, die 1mM

welchen Bedingungen eın solches Malum ennoch Gegensatz ZU Regıme standen. Prüten sollten deshalb
1mM Bewulfistsein tragıscher Verstrickung Ergebnıis eıner alle „Deontologen”, WI1e weIlt hre moraltheologischen
verantwortungsvollen Entscheidungsfindung seın kann, Gedankengänge vielleicht doch über ine unbewußte DSY-
1St nıcht GTrSte se1lt heute Christen umstriıtten. ber chische Vorpraägung durch dieses Erbe beeinflußt se1ın
weder könnte derjenige Soldat, der aufgrund des SO könnten; und prüfen sollten eshalb alle „ Teleologen“,
tungsverbotes sıch nıcht diesem Malum entschließt WI1€E weıt hre Gedankengänge VO  s einem unbewufsten
un damıt hier 1M Beıspıel vielleicht den Tod anderer rang sınd, dieses Erbe „bewältigen” und
verursacht, sıch eintach für schuldlos halten, noch könnte „verkraften“ und InWwW1ıeweılt S1e deshalb be1 der Abwägung
eın Soldat, der dieses Malum im Hınblick auf das Leben der Relevanz sıttlıcher Normen ıIn der Getahr sınd, das
anderer „1N auf nımmt“, behaupten, aufgrund selnes hö- ınd mıt dem Bade auszuschütten.
heren Gesichtspunktes se1l Jjenes Malum nıcht mehr Ma-
lum, sondern schlicht eın Bonum. Die ethische Problema- Miıt diesen Überlegungen sollte deutlich werden, da{fß die
tık bleibt ın beıden „Schulen“ unmıttelbar VO Menschen- derzeitige Kontroverse ihrer wissenschaftlichen Mängel

SCH wen12 hılfreich 1sSt und dafß s$1e sıch schliefßlich auchbıld abhängig egal, ob dies über dıe „vorgegebene”“
Norm oder über die „nachgegebene“ Norm konkretisiert schädlıich auswirken kann, WECNN S1€e die Moraltheologie

daran hindert, die Wege suchen, auf denen S1e sıch 1INswırd.
Z Jahrhundert weıterentwickeln mußß, a) den tolgen-

Es könnte eigentlich aufgefallen se1n, da{fß WITr gyerade 1n den CGenerationen den christlichen Anspruch SItt-
Deutschland eın schweres Erbe verkratten haben 1m lıches Handeln vermuitteln un dıe Impulse christlı-
Hınblick auf das Spannungsverhältnis zwischen (‚esetz und cher Moral In den Organısmus unserer Gesellschafrt MIt-
Befehl auf der einen Seıite und Gehorsam auf der anderen einzubringen, damıt kommenden Generationen ıne

schwer deshalb, weıl WITr neben dem Erbe des Staatsab- Lebenschance auf der Erde erhalten bleibt. Angesiıchts
solutısmus, der Ja Sanz LEuropa gepragt hatte, auch noch dieser Aufgabe, deren emınent moralısche Relevanz heute

tragen haben (auch 1ın den nıcht-preulßischen Gebileten allgemeın wahrgenommen wırd, kann der derzeıtige
un: auch 1im katholischen Raum!') Erbe des preußischen Streit zwıschen „Deontologen” und „ Leleologen” eıgent-

ıch 1L1UT Unverständnıiıs auslösen. Peter Müller-GoldkuhleRıgorismus und Miılıtarısmus, z der tromme Könıg

Theologische Zeitfragen

Auf dem Weg ZU einerxGeistes-Gegenwart
Zu Yves Congars Pneumatologie
Theologische Themen haben iıhren Kaıros; oft rade ın diesem Zusammenhang 1St ıIn den Konzıilstexten

auch oft VO Heılıgen Geılst dıe ede och eınerraucht einıge Zeıt, bıs S$1e sıch wıeder besonderer Auf-
merksamkeit erfreuen dürten Von einer langewährenden grundlegenden Neubesinnung aut die tragende Rolle der
Geıist-Vergessenheıt der Theologıe konnte eshalb noch Pneumatologıe, der ede VO Heılıgen Geıst, 1mM Blıck
VOT wenıgen Jahren dıe ede seın und dieser TZustand auf dıe Kırche un: dıe Glaubenswirklichkeit insgesamt
schien dauerhaft bleiben. Selbst der euautbruch des genügten diese Anstöße bei weıtem nıcht. Vıielmehr SLAan-
Il. Vatiıkanıschen Konzıls hat dieser Sıtuation _ den die nachfolgenden Jahre zunächst mehr 1m Zeichen
nächst nıchts Entscheidendes verändern können. M AT eıner radıkalen Konzentratıon auf die zentralen Fragen
lenkte als rönender Abschlufßß eıner Entwicklung In der Christologie. Für deren weıtere Entfaltung In Rıch-
unserem Jahrhundert den Blick eEerneutL auf die Kırche; g- tung der Theo-logie wıe der Pneumatologie un insge-


