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leinstehende Frauen mit aus Einsam-
keit und Entwurzelung entstandenen
Beschwerden in seinen Sitzungen Hei-
lung suchten und erldutert: ,Es wird
uns verboten zu heilen, weil die mei-
sten unserer Patienten an psychosoma-
tischen Krankbeiten leiden, die nach
der Argumentation unserer Kritiker
keine Heilbehandlung nach unserer
Methode briuchten ... sie versiumten
aber, uns Alternativen anzubieten ...
Der Fall Milingo mufl im Kontext der
gesamten afrikanischen Kirche und der
Missionen betrachtet werden, und
auch wenn es iibertrieben ist, ihn zum
»Lestfall fiir Afrika“ zu deklarieren,
befindet er sich doch als Afrikaner und
Christ in einem Schnittpunkt. Milingo
selbst spricht von sich als einem ,am
stirksten der Gehirnwische ausge-
setzten Katholiken®, einem, der nie
Gelegenheit hatte, afrikanische Prak-
tiken zu lernen. Den offenen Konflikt
zwischen afrikanischen Traditionen
und westlichen katholischen Werten
hilt er fiir nicht erstrebenswert, was er
sucht, ist vielmehr eine mégliche Syn-
these. Der katholischen Kirche gegen-
iiber ist Milingo absolut loyal. Um so
schmerzlicher empfindet er, wie er in
seinem Buch ,Demarcations aus-
fithrt, die Trennungslinie, die nach
seinen Erfahrungen von der Kirche
zwischen Schwarzen und Weilen ge-
zogen worden ist. Eine Synthese von
afrikanischer und westlicher Tradition
miifite nach Milingos Ansicht eben
auch die Offenheit der Europier und
Amerikaner fiir afrikanische Formen
der Vermittlung des Geistes enthalten
— zumal als charismatische Ubungen
auch von weiflen Christen praktiziert
werden und eine christliche Annihe-
rung der afrikanischen Auffassung
von Geist und Welt das Odium des un-
heilvollen Zaubers nehmen koénnte.

Ein sambisches Schisma?

Zwel Gruppen katholischer Laien ha-
ben im Oktober mit der Abspaltung
won Rom und der Errichtung einer
»wahrhaft sambischen Kirche® ge-
droht, wenn der Vatikan nicht ,bald”
Milingo wieder in sein Amt einsetze
oder ,autoritativ” erklire, warum er in
Rom ,festgehalten und von der Au-
flenwelt isoliert“ wird. Erzbischof
Elias Mutale von Kasama als Verweser
des Erzbistums nach Lusaka geschickt
worden ist, sieht sich zunehmendem
Druck ausgesetzt.

Peter Mutufungwa, der Sprecher einer
Gruppe protestierender Laien, hat
nicht nur Erzbischof Mutale, sondern
auch Pronuntius Zur aufgefordert, et-
was fiir die ,Freilassung® Milingos zu
unternehmen. Er hat angekiindigt, die
Katholiken wiirden die Angelegenheit
»selbst in die Hand nehmen®, wenn
der Pronuntius ,nichts“ tue. Mutale
hat dieses ,Ultimatum® als ,,Unver-
schimtheit® &ffentlich geriigt und
Mutufungwas Gemeindepfarrer auf-
gefordert, sich mit thm zu befassen. Er
konne es nicht dulden, daff sich je-
mand ,gegen die Autoritit des Heili-
gen Vaters“ auflehne. Darauf rea-
gierte die Gruppe um Mutufungwa
mit der Forderung, Mutale, der
»Schande iiber die katholischen Chri-
sten gebracht® habe, indem er sich
wauf die Seite der weiflen Priester” und
des Pronuntius gestellt habe, miisse
abgelost werden (vgl. Frankfurter All-
gemeine Zeitung, 16. 10. 82). Andere
Katholiken haben eine ,, Christliche Ak-
tionsgruppe” gegriindet, die ebenfalls
die Ablésung Mutales und die Wieder-
einsetzung Milingos fordert, falls
dieser nicht zu Recht in Rom festge-
halten wird“. Beide Gruppen haben
der Kirche mit der Moglichkeit einer

Kirchenspaltung gedroht, die ihnen
vom Pronuntius ,,aufgedringt” werde.
Die Riickberufung Milingos wurde,
davon sind seine Anhinger, darunter
nicht nur Katholiken, iiberzeugt,
durch sein gespanntes Verhiltnis zum
Pronuntius zumindest beschleunigt.
Milingo hatte nie verhehlt, dafl er pa-
ternalistische Formen der Missionie-
rung und die dazugehorige Haltung
fiir tiberholt hielt. So hatte er bereits
1973 in einem Interview klargestellt:
»Bestimmte Missionare halten uns im-
mer wieder die Vergangenheit vor:
,Ohne uns wirt Thr nicht das, was Ihr
heute seid.* Wihrend langer Jahre ha-
ben wir unter der Bevormundung der
Europier gelitten, jetzt wollen wir als
gleichwertig  eingestuft  werden®
(D.LA., 13. 10. 73).

Man vermutet aber auch politische
Griinde, denn seine Suspendierung
diirfte dem Staatsprisidenten Kenneth
Kaunda sehr gelegen kommen, auch
wenn er dementiert, etwas damit zu
tun zu haben. Kaunda, der Sambia seit
1964 beherrscht und das Land in den
wirtschaftlichen Ruin gefithrt hat,
wurde 1979 von der Katholischen Bi-
schofskonferenz, dem Christlichen
Rat von Sambia und der Sambischen
Evangelischen Gemeinschaft in einem
Dokument ,Marxismus, Humanismus
und Christentum“ angegriffen (vgl.
HK, Mirz 1980, 144 ff.). Darin verur-
teilten die Autoren die von Kaunda
verkiindete Lehre der von ihm ,Hu-
manismus“ genannten Variante des
Marxismus und sprachen sich gegen
den ,wissenschaftlichen Sozialismus®
als verbindliche Weltanschauung aus.
Milingo, der auch 6ffentlich die Kor-
ruption in Sambia anprangerte, erwies
sich dabei und auch bei anderen Gele-

genheiten als einer der deutlichsten
Kritiker des Staatschefs. (GRIL

Die Kirchen und die Abschreckung

Zu neueren kirchlichen Beitragen zur Friedensdiskussion

Kirchliche Stellungnahmen zu Ristung und Frieden im
Atomzeitalter gibt es nicht erst seit den letzten Jahren:
Man braucht nur an die Pastoralkonstitution ,,Gaudium
et spes“ des Zweiten Vatikanums zu erinnern, an die
»Heidelberger Thesen“ von 1959 oder auch an die Kern-
der Niederlindischen Hervormde

waffendenkschrift

Kerk aus dem Jahr 1962. Allerdings markieren die ausge-
henden siebziger Jahre einen Einschnitt. Seither ist die
kirchliche Friedensdiskussion vielerorts in ein neues Sta-
dium getreten. Auf dem Hintergrund einer verinderten
weltpolitischen Situation, fiir die das Stichwort vom vor-
ldufigen Ende der Entspannung steht, und weithin paral-
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lel zur Entstehung der Friedensbewegung haben die
Fragen nach dem Wettriisten, der Friedenssicherung
durch Atomwaffen und der besonderen christlichen Ver-
antwortung fiir den Frieden in zahlreichen Kirchen neue,
oft recht unerwartete Brisanz erhalten. Das gilt fiir die
evangelische Kirche in der DDR ebenso wie fiir die katho-
lische Kirche in den USA, fiir den deutschen Katholizis-
mus und Protestantismus ebenso wie fiir die Church of
England, nicht zu vergessen die Kirchen in den Nieder-
landen.

Es hat sich inzwischen gezeigt, wie sehr die Diskussion
und die einschligigen Stellungnahmen in den einzelnen
Kirchen vom konkreten politisch-gesellschaftlichen Kon-
text im jeweiligen Land und von spezifischen konfessio-
nellen Vorgaben und Traditionen bestimmt werden. Es
haben sich aber auch Gemeinsamkeiten herauskristalli-
siert: Gleich von welcher Seite der weitverzweigte Fragen-
komplex jeweils angepackt wird und welche speziellen
Akzente man setzt, es treten immer dieselben Probleme in
den Vordergrund: Ist das System der nuklearen Abschrek-
kung ethisch zu legitimieren? Welche konkreten Forde-
rungen an die staatliche Auflen- und Sicherheitspolitik
wie an das Verhalten der einzelnen Christen ergeben sich
aus der Situationsbeurteilung im Licht des christlichen
Glaubens? Dahinter stehen Grundfragen nach Recht und
Grenzen politischer Stellungnahmen der Kirche wie nach
den Faktoren, die in eine ethische Urteilsbildung einge-
hen miissen.

Drei Stellungnahmen sorgen fiir
Aufregung

Eine Vorreiterrolle in der neueren kirchlichen Friedens-
diskussion spielten die niederlindischen Reformierten.
Die Generalsynode der Hervormde Kerk legte im Sommer
1979 eine umfangreiche Handreichung ,Kernbewape-
ning“ vor, der ein Jahr spiter ein kurzer Pastoralbrief zur
Frage der Kernwaffenriistung folgte (beide Texte sind in
deutscher Ubersetzung zuginglich in: Kirche und Kern-
bewaffnung, Neukirchener Verlag, 1981). Im Herbst
1981 erschien die Friedensdenkschrift der Evangelischen
Kirche in Deutschland mit dem Titel ,,Frieden wahren, for-
dern und erneuern (vgl. HK, Dezember 1981, 603-605).
Auf katholischer Seite sind sowohl in den Niederlanden
wie in der Bundesrepublik bischofliche Stellungnahmen
zum Thema Frieden und Riistung in Vorbereitung: Die
niederlindischen Bischofe haben nach einer lingeren An-
laufphase jetzt den Entwurf fiir einen Hirtenbrief in Auf-
trag gegeben, der im kommenden Frithjahr verabschiedet

und verdffentlicht werden soll. Etwa um diese Zeit ist '

auch mit dem seit lingerer Zeit in Aussicht gestellten Hir-
tenbrief der deutschen Bischéfe zu rechnen.

Aus den letzten Monaten sind vor allem drei kirchliche
Stellungnahmen zu verzeichnen, die einiges Aufsehen er-
regt haben. Das gilt besonders vom zweiten Entwurf fiir
einen Hirtenbrief der katholischen Bischofe der USA zum
Thema Krieg und Frieden, der nicht nur in den Vereinig-

ten Staaten hohe Wellen schlug, sondern auch in der deut-
schen Offentlichkeit sehr kontrovers aufgenommen
wurde (vgl. HK, Dezember 1981, 580f.). In England legte
eine Arbeitsgruppe des Ausschusses fiir gesellschaftliche
Verantwortung der anglikanischen Staatskirche Mitte
Oktober den 180 Seiten starken Bericht ,, The Church and
the Bomb“vor (vgl. HK, November 1981, 569), der im
nichsten Februar von der Generalsynode verhandelt wer-
den wird. Der Bericht, dessen Grundthesen schon im
Sommer an die Offentlichkeit kamen, stief} in der Kirche
auf einigen Widerspruch und verschirfte die gegenwirti-
gen Spannungen zwischen der Church of England und
Teilen der Konservativen Regierungspartei. Schlieflich
ist die kurze Erkldrung des Reformierten Bundes ,Das Be-
kenntnis zu Jesus Christus und die Friedensverantwor-
tung der Kirche® zu nennen (vgl. HK, Oktober 1981,
518), die mit ihren steilen Thesen zwar in offiziellen Gre-
mien des deutschen Protestantismus auf wenig Gegen-
liebe stief}, zumindest aber die bestehenden Gegensitze
heraustreten lieff.

Wichtige kirchliche Stellungnahmen zu Riistung und
Frieden:

Kirche und Kernbewaffnung. Als Handreichung vor-
gelegt von der Generalsynode der Nederlandse Her-
vormde Kerk, Neukirchener Verlag, 1981.

Wort an die Gemeinden zur Kernbewaffnung. Vorge-
legt von der Generalsynode der Nederlandse Her-
vormde Kerk, Neukirchener Verlag, 1982.

Frieden wahren, férdern und erneuern. Denkschrift
der EKD, Giitersloher Verlagshaus 1981.

Das Bekenntnis zu Jesus Christus und die Friedens-
verantwortung der Kirche. Erklirung des Modera-
mens des Reformierten Bundes, Giitersloher Verlags-
haus 1982.

The Church and the Bomb. Nuclear Weapons and
Christian Conscience. The Report of a working party
under the chairmanship of the Bishop of Salisbury,
Hodder and Stoughton, London 1982.

Pastoral Letter of the National Conference of Catholic
Bishops on War and Peace. Second Draft. The Chal-
lenge of Peace: God’s Promise and Qur Response,
Washington D.C. October 1982.

Mit Recht umstritten ist dabei gerade das Spezifikum der
reformierten Erklirung, daf} sie nimlich aus dem christli-
chen Glauben an Schépfung und Erlésung unmittelbar
ein bedingungsloses Nein nicht nur zum Einsatz, sondern
auch schon zur Entwicklung, Herstellung und Bereithal-
tung von Massenvernichtungsmitteln ableitet. Durch die
Friedensfrage, so heifft es, sei der ,,Status confessionis® ge-
geben, weil es in der Stellung zu Massenvernichtungsmit-
teln um Bekennen und Verleugnen des Evangeliums gehe.
Damit wird ein Begriff aufgenommen, der schon in der
Atomwaffendiskussion der fiinfziger Jahre im deutschen
Protestantismus herangezogen wurde und den die Voll-
versammlung des Lutherischen Weltbundes 1977 in Dar-
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essalam auf die Situation im siidlichen Afrika anwandte.
So nimmt es auch nicht wunder, daff die Kontroverse iiber
die reformierte Erklirung neben der Kritik an ihren teil-
weise fragwiirdigen politischen Positionen weithin zu ei-
nem Disput um Grundfragen einer protestantischen Ethik
des Politischen wurde. Der Rat der EKD bezog die Ge-
genposition, wenn er feststellte, Fragen des innerweltli-
chen Uberlebens diirften, so wichtig sie seien, nicht mit
Fragen des Glaubens verwechselt und zu Bekenntnisfra-
gen gemacht werden. Unter den gleichen Vorzeichen ver-
liuft auch die Diskussion in den evangelischen Kirchen
der DDR: Auf der Bundessynode Ende September wurde
die Konferenz der Kirchenleitungen unter anderem
darum gebeten, ,,zur Klirung des Begriffs ,status confes-
sionis® in Verbindung mit den Fragen des Friedens eine
Untersuchung in Auftrag zu geben®.

Solche Spezifika einer konfessionellen Tradition spielen
im Bericht der Arbeitsgruppe der Church of England, an dem
im @ibrigen auch ein katholischer Moraltheologe mitarbei-
tete, keine Rolle. Vielmehr stiitzt sich ,,The Church and
the Bomb“ bei der ethischen Urteilsfindung primar auf
die ,gemeinsame, auf christlichen wie nichtchristlichen
Quellen beruhende ethische Tradition“ der Lehre vom ge-
rechten Krieg. Erst in einem zweiten Schritt wird vom bi-
blischen Befund her argumentiert, vor allem um deutlich
zu machen, dafl und warum sich Christen auf die Pro-
bleme von Krieg und Frieden konkret einlassen miifiten,
nicht um daraus Rezepte fiir die Gegenwartsprobleme zu
entnehmen. Den Ausfithrungen iiber ethische Probleme
sind ausfithrliche Kapitel vorangestellt, die iiber die Wir-
kungen von Atomwaffen, iiber die strategischen Planun-
gen der Atommichte, die Risiken des Systems der
nuklearen Abschreckung und die Ost-West-Spannungen
informieren.

Ist Abschreckung mit Atomwaffen
moralisch vertretbar?

In Ruckgriff auf die Kriterien fiir einen gerechten Krieg
trifft sich das englische Dokument weitgehend mit dem
zweiten Entwurf fiir den amerikanischen Hirtenbrief; die
beiden Texte liegen auch in den Folgerungen, die sie dar-
aus fiir die Haltung der Kirche zu den Atomwaffen zie-
hen, sehr nahe beieinander. Allerdings gehen die
Verfasser methodisch unterschiedlich vor: ,The Church
and the Bomb“ trennt stirker zwischen der strategisch-
politischen Analyse und den ethischen Problemen und
konkreten Empfehlungen, wihrend der amerikanische
Entwurf die verschiedenen Ebenen immer miteinander
abhandelt. Ein weiterer Unterschied besteht darin, dafl
der Hirtenbrief im Schluflteil auf pastorale Fragen ein-
geht, die der englische Arbeitsbericht (ein anderes Ge-
nus!) nicht behandelt. Schlieflich sind auch die konkre-
ten politischen Empfehlungen an der besonderen Si-
tuation der USA oder Groflbritanniens orientiert. So
lautet die wichtigste Forderung von , The Church and the
Bomb®, das Vereinigte Konigreich solle auf seine unab-

héngige nukleare Abschreckungsstreitmacht vollstindig ver-
zichten, um damit ein Zeichen zu setzen.

In den beiden Gretchenfragen, wie es die Kirche mit dem
Einsatz von Atomwaffen einerseits und ihrer Verwen-
dung als Mittel der Abschreckung andererseits halte,
kommt der englische Bericht zu klareren Antworten als
der Entwurf der US-Bischofe. Wihrend ersterer jeden
Einsatz von Nuklearwaffen als unmoralisch verurteilt
(»Unserer Ansicht nach kann verniinfrigerweise nicht
daran gezweifelt werden, dafl die Lehre vom gerechten
Krieg den Einsatz von Nuklearwaffen ausschliefit®),
spricht das amerikanische Dokument zwar an mehreren
Stellen ein entschiedenes, kategorisches ,Nein“ zum
Atomkrieg, lifit bei der Beurteilung der einzelnen Szenarios
aber offen, ob ein nuklearer Vergeltungsschlag gegen
militirische Ziele nicht doch erlaubt sein kénnte. Gréfler
sind die Differenzen allerdings beim zweiten Punkt: ,, The
Church and the Bomb“ kommt zu dem Ergebnis, auch die
Abschreckung mit Nuklearwaffen sei nicht mehr moralisch
zu rechtfertigen. Die trotz dieser klaren Entscheidung
differenziert-abwigende Argumentation — sie erkennt
z.B. ausdriicklich an, daf} die Entscheidung fiir wie gegen
die nukleare Abschreckung betrichtliche Risiken in sich
berge — hebt sich allerdings wohltuend von dem Pathos
der Erklirung des reformierten Moderamens ab. Der
amerikanische Entwurf steht dem englischen Dokument
an Skepsis im Blick auf die Risiken und Dilemmata der
Abschreckung in nichts nach; dennoch spricht er ein be-
dingtes Ja zur nuklearen Abschreckung, wobei ihm die
Argumentation allerdings ersichtliche Schwierigkeiten be-
reitet.

Nicht umsonst ernteten gerade diese Passagen des Ent-
wurfs bei der Vollversammlung der Bischofskonferenz
Mitte November sehr viel Kritik, wihrend sich ein Grofi-
teil der Bischdfe sowohl mit dem Text als ganzem wie mit
anderen inhaltlichen Schwerpunkten einverstanden er-
klirte. Bedenken kamen dabei aus zwei einander entge-
gengesetzten Richtungen: Etliche Bischofe setzten sich
fiir eine noch kritischere Position der atomaren Abschrek-
kung gegeniiber ein oder verlangten genauere Aussagen
zu einzelnen umstrittenen Riistungsmafinahmen inner-
halb des Systems der Abschreckung, etwa zur MX-Ra-
kete. Andere dagegen plidierten fiir eine positivere
Haltung im Blick auf die friedenssichernde Funktion der
Abschreckung.

Wihrend der Vollversammlung erreichte die Bischéfe ein
siebenseitiger offener Brief des Sicherheitsberaters von
Prisident Reagan, William Clark. Darin kritisierte Clark
namens der US-Regierung, daf} der Entwurf die amerika-
nischen Bemithungen um nukleare und konventionelle
Abriistung nicht geniigend wiirdige und wies darauf hin,
die Abschreckungsstrategie sei kein Ziel an sich, sondern
diene dazu, Krieg zu verhiiten und die ,,Werte, die wir
hochhalten® zu bewahren.

Der Hirtenbrief der amerikanischen Bischofe soll auf ei-
ner auflerordentlichen Vollversammlung Anfang Mai
1983 verabschiedet werden; erst dann wird sich zeigen,
fiir welche Position in Sachen Abschreckung sich die



12

Entwicklungen

Mehrheit schlieflich entscheidet. Dagegen lifit sich schon
jetzt mit einiger Sicherheit voraussagen, daf} der englische
Bericht mit seiner Absage an die nukleare Abschreckung
und seinen Vorschligen fiir eine einseitige britische Abrii-
stung kaum offizielle Position der Church of England wer-
den wird. Die beiden Dokumente machen jedenfalls eine
Grundschwierigkeit deutlich, der keine kirchliche Stel-
lungnahme entgeht, die sich auf diesen Fragenkomplex
einlifit: Ein ,Nein® zur Abschreckung mit Nuklearwaffen
148t sich nicht unmittelbar aus theologisch-ethischen Pri-
missen ableiten, sondern setzt eine bestimmte militi-
risch-politische Situationsanalyse voraus. Das macht die
grobschlidchtige Argumentation des reformierten Memo-
randums ebenso klar wie die differenzierte von ,The
Church and the Bomb®. Uber viele Faktoren, die in eine
solche Analyse eingehen, sind aber die Meinungen mit gu-
ten Griinden geteilt, beispielsweise dariiber, inwieweit
neue waffentechnische Entwicklungen und strategische
Planungen einen Atomkrieg ,fithrbar® und damit wahr-
scheinlicher machen oder die Chancen fiir Abriistungs-
schritte verringern. Unter den gegebenen Umstinden hat
das entschiedene Nein zur atomaren Abschreckung zwar
durchaus Griinde fiir sich, ist aber damit nicht schon
zwingend oder gar die fiir den Christen einzig legitime
Entscheidung. Im tibrigen muf} selbst die reformierte Er-
klirung eingestehen: ,,Wir wissen, daf} ein solches ,Nein®
mithsam in politisches Handeln umgesetzt werden mufl
und dafl seine Realisierung nur durch einen schwierigen
Prozefl der Abriistung denkbar ist.“

Nun ist allerdings auch das Ja zur Abschreckung mit
Atomwaffen, zu dem sich von einer jeweils verschiedenen
Argumentationsbasis aus die Friedensdenkschrift der
EKD und der Entwurf der US-Bischofe durchringen, kein
unverriickbarer Glaubenssatz, sondern Ergebnis einer
Giiter- und Risikoabwdgung. Nicht umsonst wird dieses Ja
in beidem Fillen an strenge Bedingungen gekniipft, wobei
die Kirchen bei der Abwigung, ob konkrete Riistungs-
mafinahmen diesen Bedingungen gentigen oder zuwider-
laufen, nur sehr begrenzt iiber eine spezifische Kompe-
tenz verfigen. Keine Befiirwortung der nuklearen
Abschreckung als einer unter den gegenwirtigen Bedin-
gungen fiir Christen akzeptablen politischen Option kann
allerdings einem Dilemma entkommen, das immer wieder
eingestanden wird: Abschreckung bedeutet gegenwiirtig
die Bereitstellung von Waffen, deren Einsatz unter keinen
Umstinden moralisch zu rechtfertigen wire. ,The
Church and the Bomb* formuliert lapidar: ,Wenn das Ab-
schreckungsinstrumentarium funktionieren soll, mufl der
Feind davon tiberzeugt sein, dal man willens ist, es einzu-
setzen; mufl man es aber einsetzen, hat die Abschreckung
versagt.”

Schwierigkeiten bei der Urteilsbildung

Es ist verstindlich, daf} sich die kirchliche Friedens- und
Riistungsdiskussion auf die Frage nach der Erlaubtheit
der nuklearen Abschreckung zugespitzt hat. Schliefflich
zieht eine Entscheidung in die eine wie in die andere Rich-

tung weitreichende Konsequenzen nach sich: fiir das Ge-
sprich innerhalb der jeweiligen Kirche, fiir ihre Stellung
in der Offentlichkeit und zur jeweiligen politischen Fiih-
rung des eigenen Landes mit ihrer Auflen- und Sicher-
heitspolitik. Dafiir lieferten die Reaktionen auf den
Hirtenbriefentwurf der amerikanischen Bischéfe reich-
lich Anschauungsmaterial: In einem Kommentar der
»Frankfurter Allgemeinen Zeitung®, der den Bischsfen
schlicht vorwarf, die westliche Abschreckungsstrategie
nicht begriffen zu haben, hieff es: ,Abschreckung ist nur
méglich, wenn die beteiligten Biirger von der moraltheo-
logischen Berechtigung einer beschrinkten Abschrek-
kungspolitik im Sinne der sicben alten Kriterien des
gerechten Krieges ilberzeugt sein durfen (FAZ,
23. 11. 82).

Nun sind aber die Aussagen des Entwurfs zur Bewertung
der Abschreckung mehr ein Indiz fiir den in dieser Frage
innerhalb der Kirchen bestehenden Dissens als eine eindeu-
tige Positionsbestimmung. Dieser Dissens, wie er auch in
der Diskussion im deutschen Protestantismus iiber Frie-
densdenkschrift und reformierte Erklirung zum Aus-
druck kommt, ist kein Zufall. Er ist vielmehr der
bezeichnendste Beleg fiir die Probleme, die sich zwangs-
ldufig bei der kirchlichen Urteilsbildung zu Riistung und
Frieden ergeben. Nachdem inzwischen eine ganze Reihe
von Stellungnahmen vorliegt, treten ihre Moglichkeiten
wie Grenzen deutlicher hervor.

Das gilt schon fiir den jeweils gewihlten Ansatz: Wihrend
die EKD-Denkschrift anmerkt: ,,Die Kirchen miissen sich
sowohl in der Bundesrepublik wie in der Okumene fra-
gen, ob und inwieweit sie gut daran tun, sich in eine de-
taillierte Erorterung der Beschaffenheit und der Qualitit
von atomaren und konventionellen Waffensystemen und
militdrischen Strategiekonzeptionen zu verwickeln®, und
das Defizit an politischem Gehalt der kirchlichen Diskus-
sion moniert, schlagen ,,The Church and the Bomb* und
der amerikanische Entwurf gerade den anderen Weg ein,
indem sie die ethische Problematik von Nuklearwaffen
und -strategien in den Mittelpunkt riicken. Beide Zu-
gangswege sind legitim und erginzen einander in gewisser
Hinsicht; allerdings besteht im zweiten Fall die Gefahr,
die militirischen Faktoren gegeniiber dem politischen
Kontext zu isolieren und sich an hypothetischen Szena-
rios festzubeiffen.

Ein weiterer wichtiger Gesichtspunke ist zu nennen. Der
amerikanische Entwurf stellt mit Recht fest: ,Keine zu
friheren Zeiten entworfene moralische Position kann
sich der fundamentalen Herausforderung durch die ge-
genwirtige Nuklearstrategie entziehen.” Die Schwierig-
keiten, ethische Orientierungen in der gegenwirtigen
Friedens- und Riistungsdiskussion zu gewinnen und die
verschiedenen Gesichtspunkte gegeneinander abzuwi-
gen, sind allen Stellungnahmen gemeinsam und werden
meist auch ausdriicklich reflektiert. Die Bandbreite im
einzelnen reicht von der reformierten Erklirung mit ihren
apodiktisch-direkten Ableitung politischer Optionen aus
der christlichen Botschaft bis zum englischen Bericht, der
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jeden Argumentationsschritt auf dem Weg der ethischen
Urteilsbildung sorgfiltig iiberpriift und auch die jeweili-
gen Alternativen zu wiirdigen versucht. Sowohl ,The
Church and the Bomb“ wie der amerikanische Entwurf le-
gen allerdings verhiltnismifig wenig Gewicht auf die bi-
blisch-theologische Fundierung; auch schon in der EKD-
Denkschrift war der Passus iiber das Verhilinis des
Friedens Christi zu den menschlichen Friedensanstren-
gungen nicht besonders aussagekriftig.

Wirkungen in Kirche und Offentlichkeit

Nicht zuletzt solche Schwierigkeiten einer ethischen Ur-
teilsbildung in der Spannung zwischen christlicher Ver-
kiindigung, ethischen Modellen und konkreter politischer
Situationsanalyse fithren zu der Frage, welchen Stellen-
wert offizielle kirchliche Auflerungen zur Friedensproble-
matik in Kirche und Offentlichkeit haben bzw. haben
konnen und sollen. Hier ist zunichst das unterschiedliche
literarische Genus zu beachten, das von der Struktur der je-
weiligen Kirche abhingt wie von den spezifischen For-
men, die sie fiir offentliche Auflerungen kennt:
Denkschrift, Hirtenbrief, Handreichung fiir die Gemein-
den. Die einzelnen Texte geben auch selber iiber ihre /n-
tention und ihre Zielgruppen Rechenschaft: So war die
Handreichung der Hervormde Kerk ausdriicklich als Dis-
kussionsgrundlage fiir die Gemeinden gedacht; nach Aus-
wertung ihrer Stellungnahmen wurde dann von der
Generalsynode der Pastoralbrief verabschiedet, in dem es
heifit: ,, Wir setzen uns deshalb fiir einen intensiven Dialog
auf allen Ebenen unserer Kirche ein, damit diejenigen, die
sich unserer Entscheidung anschlieflen, und diejenigen,

die unsere Entscheidung ablehnen, voreinander tiber ihre
tiefsten Motive Rechenschaft ablegen“. Der amerikani-
sche Entwurf richtet sich ausdriicklich an die katholi-
schen Gliubigen wie ,an alle Menschen guten Willens®.
Er stelle fest, dafl es gegenwirtig innerhalb der Kirche
sehr unterschiedliche Positionen in der Friedensfrage
gebe; der Hirtenbrief solle eine gemeinsame Grundlage
aufzeigen, auf der ein Konsens méglich sei. ,The
Church and the Bomb“ unterscheidet zwischen Schlufifol-
gerungen, die konsensfihig seien und weiteren Empfeh-
lungen, fiir die die Verfasser keine ungeteilte Zustim-
mung erwarten. So viel lafit sich festhalten: Beschrinkt
sich eine kirchliche Stellungnahme zur Friedensdiskus-
sion auf allgemeine Appelle oder Grundprinzipien, zeigt
sie nur wenig Wirkung; bemiiht sie sich, wie die EKD-
Denkschrift, ausdriicklich um einen Konsens zwischen di-
vergierenden Positionen, erntet sie Kritik von fast-allen
Seiten; geht sie sehr ins Detail, wie der amerikanische
Entwurf, wird sie leichter angreifbar und ruft entspre-
chend Widerspruch hervor.

Ein politischer Faktor sind offizielle kirchliche Aufierun-
gen auf jeden Fall, auch wenn sie in der eigenen Glaubens-
gemeinschaft nicht widerspruchslos akzeptiert werden.
Dafiir lieferten die massiven Interventionen der Regierung
Reagan und ihr ideologisch nahestehende Kreise in den
Auseinandersetzungen um den Entwurf der US-Bisché-
fe mehr als deutlich den Beweis. Auf den Kirchen lastet
damit eine schwere Verantwortung: Gerade bei Stellung-
nahmen zu Riistung und Frieden hingt viel davon ab, dafl
sie thre Argumente sorgfiltig priifen, sich der politischen
Implikationen bewufit sind, und ihre spezifische Kompe-
tenz benutzen, aber auch nicht tiberschreiten.  Ufrich Rub

~Und haben fast die Sprache verloren ...”

Ein Interview mit Bischof Egon Kapellari iiber Kirche und Kultur

Seit einiger Zeit sind gesamtkirchlich und im deutschen
Sprachraum Bemiibungen im Gange, das Verbdltnis der Kir-
che zur Kultur als ganzer und speziell zur Kunst und Litera-
tur new zu bedenken. Einer, der als langjibriger
Studentenpfarrer in Graz und in seiner noch kurzen Zeit als
Bischof sich besonders dieser Aufgabe angenommen hat, ist
der Bischof von Klagenfurt, Egon Kapellari. Wir sprachen
mit ihm dariiber, was dabei menschlich und christlich eigent-
lich auf dem Spiel stebt. Die Fragen stellten Fritz Csoklich
und Dawvid Seeber.

HK: Herr Bischof Kapellari, in der manchmal recht ober-
flichlichen Debatte des Tages wird davon gesprochen,
dafl iber uns alle in den vergangenen Jahren eine Kultur-
revolution hinweggegangen sei. Die Sitten, auch die Briu-
che hitten sich verindert, die frither viele Menschen
geprigt haben; Theater, Kino und Fernsehen sind von
Brutalitit beherrscht und zeigen vorwiegend das Bose, die
sogenannte heile Welt ist oft nur noch ein Gegenstand des

Spottes. Wie beurteilen Sie diese Entwicklung unserer
Kultur im weitesten Sinn des Wortes?

Kapellari: Ich kann mich nicht zum Richter iiber eine
Epoche aufschwingen, und ich wage keine Generaldia-
gnosen oder Generalwertungen. Die Kirche hat heute die-
selbe Aufgabe wie immer, sei es in ruhigen Zeiten oder
auch in Zeiten des Umbruchs: Sie mufl das Evangelium
den Zeitgenossen als verstehbare Herausforderung ver-
kiinden. Dieser Aufgabe wird sie schwer gerecht werden,
wenn sie voreilig moralisiert. Auf Kultur angesprochen
wird die Kirche ihren Auftrag am ehesten erfiillen kon-
nen, wenn sie in sich selbst eine gliickliche Spannung, eine
kreative, produktive Balance zwischen Kultur als Ethos,
Moral, Politik einerseits und Kultur als Kunst zuwege
bringt und so der jeweiligen Gesellschaft ein Modell an-
bietet.

HK: Sie beschreiben Kultur einschliefilich der gesell-
schaftlichen, ja sogar der politischen Lebensiuflerungen.



