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Das Christentum bat Sprache gemacht. Es ist potenzierender Sprachgeist

von Anfang an gewesen und noch.

Friedrich Schleiermacher

Kirchensprache und Offentlichkeit

Wo iiber das Fiir und Wider des Engagements der Kir-
chen auf dem Feld der neuen Medien diskutiert wird, geht
es meist um die Finschitzung der Gefahren fiir das gesell-
schaftliche Zusammenleben durch ein Uberangebot an
elektronischen Medien oder darum, ob sich die Kirche
von ihrem spezifischen Auftrag her iiberhaupt auf diesen
Bereich einlassen solle. Weit seltener wird die Frage ge-
stellt, ob dem Anspruch auf Prisenz gerade in den neuen
Medien, wie er vor allem von katholischer Seite erhoben
wird, auch die notwendigen Fihigkeiten entsprechen. Da-
bei ist weniger an organisatorisch-technische Fragen oder
an die erforderliche professionelle Kompetenz im Me-
dienbereich zu denken. Man mufl vielmehr tiefer anset-
zen: Schliefflich muf} noch so viel gutgemeinter Aufwand
ins Leere laufen, wenn die Kirche mit ihrer Botschaft die
Offentlichkeit nur schwer oder nur sporadisch erreicht.
Damit kommt das Problem der sprachlichen Vermittlung
ins Spiel. Es betrifft nicht nur exklusive Zirkel von Philo-
sophen, religidsen Lyrikern und Essayisten, sondern stellt
sich iiberall dort, wo die Kirche an die Offentlichkeit tritt,
sei es durch offizielle Erklirungen und Verlautbarungen,
sei es durch alltigliche Formen der Verkiindigung und der
Bildungsarbeit. In jedem Fall hingt das Gelingen des Briik-
kenschlags zum Adressaten nicht nur, aber doch entschei-
dend davon ab, wie miteinander gesprochen wird. Sosehr
diese Feststellung eine Binsenwahrheit zu sein scheint, so
sehr ist es sinnvoll, immer wieder ausdriicklich daran zu
erinnern. Natiirlich sind sprachliche Auferungen immer
in einem Handlungs- und Verstehenszusammenhang in-
tegriert und konnen deshalb nicht isoliert betrachtet wer-
den (manch einer schaltet beispielsweise bei einem
Hirtenbrief schon deshalb ab, weil sich damit die Bischofe
zu Wort melden, ein anderer dagegen 1463t die notwendige
Sachkritik zuriicktreten, weil er der Institution als solcher
Autoritit zubilligt); dennoch ist die Sprache oft so etwas
wie ein Testfall: Wo sie nicht mehr ,stimmt®, muff man
hellhorig werden.

Daf} die Kirche in der Bundesrepublik nicht iiber ausrei-
chende Maglichkeiten verfiigt, die christliche Botschaft mit
ihren Konsequenzen fiir das Leben des einzelnen wie der

Gesellschaft in der Offentlichkeit zur Sprache zu bringen,
wird man schwerlich behaupten kénnen. Sie sind nicht zu-
letzt ihrer rechtlichen Stellung und finanziellen Ausstat-
tung zu danken und werden von der Kirche selbst
durchweg als berechtigt gegen Kritik von innen wie von
auflen verteidigt. Es ist auch nicht zu bestreiten, dafl die
Chancen, die sich vom schulischen Religionsunterricht
iiber die Erwachsenenbildung bis zu den Programmantei-
len in den elektronischen Medien bieten, vielfach mit gro-
flem Einsatz und erheblicher Sorgfalt wahrgenommen
werden, wenn auch begleitet von gelegentlichen Ausein-
andersetzungen dariiber, welche Formen oder sprachli-
chen Mittel von der Glaubensiiberlieferung oder von der
geistig-gesellschaftlichen Situation her legitim und not-
wendig seien und welche nicht.

Die Entfremdung ist uniibersehbar

Dennoch wird immer wieder dariiber Klage gefiihrt, dafl
das Christliche in der Offentlichkeit nicht mehr als ein
Randphinomen sei, weithin ein Schattendasein fithre. So
stellte z.B. Otto B. Roegele im Diisseldorfer Katholiken-
tagsforum tiber Kirche und Medien fest, im Gesamtpro-
gramm von Radio und Fernsehen werde die religiose
Dimension des Lebens, die doch fiir einen nicht unerheb-
lichen Teil unseres Volkes noch immer von aktueller Be-
deutung sei, so gut wie ganz ausgespart. Man braucht die
von Roegele damit verbundene Aufforderung, die Chri-
sten miifften im Medienbereich um das ihnen zustehende
Recht kimpfen, nicht fiir der Weisheit letzten Schlufl zu
halten, mufl aber seinen Beobachtungen trotzdem zustim-
men. Sie gelten auch iiber Radio und Fernsehen hinaus:
Wo Kirchlich-Christliches iiber die blofle Nachricht hin-
aus vorkommt, handelt es sich meist entweder um spekta-
kulire Ereignisse oder erscheint es als interessanter, aber
in sich abgeschlossener Sonderbereich.

Einem jedenfalls in quantitativer Hinsicht eindrucksvol-
len kirchlichem Sprachpotential wird eine nur maflig 6f-
fentliche Resonanz zuteil, wobei Ausnahmen die Regel
auch hier bestitigen. Solche Ausnahmen konnen beispiels-
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weise mit den groflen, auch im profanen Bewufitsein zu-
mindest rudimentir verwurzelten Festen des Kirchenjah-
res gegeben sein; viele Oster- und vor allem Weihnachts-
beilagen enthalten auch eine religiose Betrachtung. Am
ehesten finden ein kirchlicher Auflenseiter oder eine
schlagzeilentrichtige Auflerung eine gewisse Beachtung.
Kirchliche Stellungnahmen zu umstrittenen politisch-ge-
sellschaftlichen Fragen konnen, wie jiingst der Entwurf
fiir den Hirtenbrief der US-Bischofe zu Krieg und Frie-
den, betrichtliche Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Die
Friedensdiskussion machte es sogar méglich, daff die
»Zeit* vor zwei Jahren den Text der Bergpredigt ab-
druckte.

Aufs Ganze gesehen, stehen kirchliche Sprachwelt und
offentliches Bewufltsein aber weitgehend getrennt und
fremd nebeneinander. Belege dafiir braucht man nicht
lange zu suchen: Unter den fithrenden meinungsbilden-
den Intellektuellen findet sich kaum ein Theologe oder
Kirchenmann; in den Medien trifft man auf Religios-
Kirchliches vor allem in dem ihm vertragsgemifl einge-
riumten Bereich; in der Gegenwartsliteratur taucht
Christentum als Tradition wie als gegenwirtige gelebte
Wirklichkeit allenfalls sporadisch auf.

Die Kirche ist sich ihrer Sprache nicht
sicher

Auf die Frage, wie es zu dieser Entfremdung kommen
konnte, gibt es sehr verschiedene Antworten. Auf der ei-
nen Seite ist der Vorwurf an die Adresse der Medien und
der offentlichen Meinung rasch bei der Hand, sie unter-
driickten gewollt oder ungewollt das christliche Element
in Kultur und Gesellschaft; er wird verbunden mit der
Aufforderung an die Christen, mehr Flagge zu zeigen,
stirkeren Einflufl auszuiiben bzw. auf einer angemes-
senen Beriicksichtigung ihrer Positionen zu dringen.
Auf der entgegengesetzten Seite des Spektrums ist die Zu-
riickfithrung der gegenwirtigen Schwierigkeiten auf die
allgemeine Sprachnot und auf die Sprachkrise anzusiedeln,
die weit iiber den kirchlich-religiésen Bereich hinausgehe
und ein Signum der modernen Kultur iiberhaupt sei. Bi-
schof Kapellari von Klagenfurt hat darauf in seinem In-
terview mit dieser Zeitschrift kiirzlich aufmerksam
gemacht. Wihrend die erstgenannte Reaktion das Pro-
blem letztlich ganz auf die Ebene eines Kampfs um Ein-
fluff und um Positionen verschiebt und damit den Kern
der Frage umgeht, lifit sich das von der Klage iiber die
kirchliche Sprachlosigkeit auf dem Hintergrund von De-
fiziten der gesellschaftlichen Sprachkultur kaum sagen.
Nur gerit man dabei leicht in die Gefahr, es beim La-
mento zu belassen und einen zu hohen oder elitiren Maf3-
stab aufzurichten.

Der wichtigste Punkt ist aber wohl, daff die Kirche in ih-
rer Sprache gegenwiirtig sehr unsicher ist. Eine Ursache
dafiir springt ins Auge: Eine Zeitlang war man im Zug des
allgemeinen kirchlichen Strukturwandels und der Neude-

finition des Verhiltnisses zur ,Welt von heute® auch in
vielen Bereichen um eine erneuerte Sprache der Kirche be-
mitht und hat sich von manchen Traditionen kritisch ab-
gesetzt. Dazu gehoren die Versuche einer zeit- und
erfahrungsniheren Verkiindigung in Predigt und Kate-
chese ebenso wie die Flut von neuen geistlichen Liedern
und Gebetstexten fiir die private Frommigkeit wie fiir die
Liturgie. Das alles sollte letztlich dazu dienen, neue Wege
zu erschlieflen, auf denen man die eigene religios-gesell-
schaftliche Erfahrung ausdriicken und vor allem auch
Menschen ansprechen wollte, die sich einer sterilen le-
bensfremden, einseitig traditionsverhafteten kirchlichen
Sprachwelt entfremdet hatten.

Vieles von dem, was in diesem Zusammenhang entstand,
ist inzwischen selbstverstindlicher, aus Theologie, Litur-
gie oder Verkiindigung kaum mehr wegzudenkender Be-
sitz geworden. Gleichzeitig hat sich inzwischen aber auch
die Spreu vom Weizen getrennt: Es hat sich beispielsweise
gezeigt, wie schnell sich auch neue Lieder und Texte tot-
laufen kénnen, dafl die ehrlich gemeinte Orientierung an
aktuellen Trends dem damit verfolgten Zweck, wieder auf
die christliche Botschaft aufmerksam zu machen, oft eher
im Wege stehen als ihn zu beférdern. Es beginnt sich auch
wieder eine grofiere Sorgfalt im Umgang mit Tradidtions-
bestinden zu entwickeln, nicht nur aus problematischer
Nostalgie, sondern aus berechtigter Sorge um den Verlust
an geschichtlicher Kontinuitit und damit an Identitit.

Dazu gehort auch das neu gewachsene Verstindnis fiir
das gottesdienstliche Ritual, die geprigten Formen iiber-
haupt gegeniiber einer einseitigen Betonung der liturgi-
schen ,Kreativitiat®, die sich vielfach in einem iibertriebe-
nen Verbalismus und einer nicht sehr ertragreichen
Aktualitdtshascherei duflert. Die Kirche steht heute er-
neut vor der schwierigen Aufgabe, in einer durch divergie-
rende Entwicklungslinien gekennzeichneten Landschaft
an einem sprachlichen Instrumentarium zu arbeiten, das
mehrdimensional genug ist, um weder im Inneren noch
nach auflen, weder Uberlieferung noch zur geistig-kultu-
rellen Gegenwart die Briicken abzubrechen. Es ist
deswegen auch nicht verwunderlich, wenn vielerorts diese
Unsicherheit im Umgang mit den alten und neuen sprach-
lichen Ausdrucksmitteln entweder klar zu Tage tritt oder
aber nur vordergriindig tiberdeckt wird, wenn dabei man-
che Holzwege eingeschlagen werden.

Das kann z. B. der gewollte oder ungewollte Riickzug auf
eine fromm-erbauliche Binnensprache sein, die die realen
Lebensverhiltnisse gar nicht mehr wirklich im Blick hat:
Man lese unter diesem Gesichtspunkt den Hirtenbrief zur

" Aktion ,Wihle das Leben® der deutschen Bischéfe vom

vergangenen Herbst nach. Das kann auch eine die zu un-
terscheidenden Ebenen verwischende Mixtur von reli-
givsem Pathos und politischer Entschiedenheit sein, wie
sie etwa in Auflerungen der christlich motivierten Frie-
densbewegung anzutreffen ist. Oft werden aber auch in
der Kirche Versatzstiicke einer sikularisierten Sprache
kritiklos tibernommen, obwohl sie fiir die Artikulation
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der eigenen Anliegen wenig hergeben und das spezifische
Profil verstellen. Die Unsicherheit kommt aber vor allem
in der religidsen Sprachlosigkeit zahblreicher Glaubigen zum
Vorschein, denen es schwerfillt, ihren Glauben in dem
Wirrwarr aus Restbestinden traditioneller Verkiindi-
gungs- und Frommigkeitssprache, den teilweise verwir-
renden neuen Gehversuchen und den durch die Medien
vermittelten Klischees und Floskeln zu artikulieren.

Kein Grund zur Resignation

Dafd sich solche Schwierigkeiten im Inneren, die bis hin-
ein in die Liturgie als ein Herzstiick des kirchlichen Le-
bens reichen, auf das Verhiltnis zur Gesellschaft
niederschlagen, kann ebenfalls nicht wundernehmen.
Schon deshalb nicht, weil nie fein siuberlich zwischen
Binnenbereich und Offentlichkeitsbezug getrennt werden
kann. Jeder, der, mit welcher Intensitit oder BewufStheit
auch immer, in der Kirche steht, steht gleichzeitig auch
wdrauflen®, in der sikularisierten Gesellschaft mit ihren
Selbstverstindlichkeiten und Sprachregelungen. Deshalb
besteht aber fiir die Kirche noch kein Grund zur Resigna-
tion : Schliefilich ist es ja keinesfalls so, daf} eine in ihren
sprachlichen Moglichkeiten und Fahigkeiten vielfach ver-
unsicherte Kirche auf ein Gegeniiber trife, das mit sich
ganz und gar im reinen wire. Trotz der verbreiteten Ent-
fremdung kann unser gesellschaftliches Zusammenleben
vielmehr je linger, je weniger auf das von der Kirche ver-
waltete Sprachpotential einfach verzichten, ohne Schaden
zu nehmen.
Das betrifft zunichst den Sprach- und Bilderreichtum der
religisen Uberlieferung, von dem auch der zumindest als
Bildungsgut und als Dimension der eigenen, geschichtlich
gewordenen Identitit noch zehrt, dem heutige kirchliche
Verkiindigung kaum mehr etwas sagt. Gerbard Ebeling
" hat einmal in einem Vortrag davon gesprochen, wie sehr
der gegenwirtige Verlust der Bibel einen erheblichen Bil-
dungs- und Sprachverlust mit sich bringe. Man kann diese
Beobachtung iiber die biblischen Biicher hinaus auf die
gesamte, aus ihr herausgewachsene Tradition beziehen:
Zwar ist sie kein exklusiver Besitz der Kirche, sondern Be-
standteil auch der neuzeitlichen Kultur- und Geistesge-
schichte; die Tatsache aber, dafl es einen Ort gibt, an dem
sie bewufit weitertradiert, befragt und immer wieder neu
interpretiert wird, macht sie fiir die Gesamtgesellschaft
erst wirklich prisent. Daraus ergeben sich Chancen eines
Briickenschlags zwischen christlicher Sprachwelt und 6f-
fentlichem Bewufltsein, nicht zuletzt Ansatzpunkte fiir
das Gesprich zwischen Kirche und Literatur.
Wichtiger noch ist ein zweiter Gesichtspunkt. Die sikula-
risierte Gesellschaft ist nicht nur um des Kontakts zu ihrer
eigenen Herkunft willen auf religitses Sprachmaterial an-
gewiesen; sie braucht diesen Sukkurs noch dringender zur
Bewdltigung ibrer gegenwdrtigen Orientierungsschwierig-
keiten. Natiirlich gilt das nicht schon eo ipso fiir alles das,
womit die Kirche von der Stellungnahme zu politischen
Fragen bis zur Morgenandacht im Rundfunk gegenwirtig
an die Offentlichkeit tritt. Was die Menschen aber in je-

dem Fall notig haben, ist ein Sprechen, das sie auf die oft
verschiitteten ethischen und religiésen Grunddimensio-
nen ihres Lebensvollzugs aufmerksam macht, ohne sie da-
bei zu iiberrumpeln oder zu vergewaltigen, die sie
personal und nicht nur in ihren Rollen und Funktionen
anspricht. Zwar wird viel von der Notwendigkeit neuer
Bindungen und der Neubelebung von Werten gespro-
chen, und es fehlt nicht an Angeboten, der Orientierungs-
probleme durch den direkten Sprung in eine vermeintliche
religiose Sicherheit Herr zu werden (das fast nicht mehr
iiberschaubare Angebot an Religiosem aller moglichen
Provenienz auf der Frankfurter Buchmesse im letzten
Herbst war dafiir lehrreich); oft bleibt es dabei aber beim
oberflichlichen, ideologisch aufgeladenen Gerede, das
man uninteressiert iiber sich ergehen lidflt, oder es wird
der Anschluf} an eine eng-elitire Glaubensgemeinschaft
verlangt, der man mit guten Griinden skeptisch gegen-
iiberstehen kann. Es gibt ohne Zweifel beides — oberflich-
liches Gerede tiber Werte und Normen wie sektiererisch
anmutenden missionarischen Eifer — auch in den grofien
christlichen Kirchen. Dennoch sind sie noch am ehesten
in der Lage, sprachliche Ausdrucksmittel zu entwickeln,
die niche einfach einer dieser Versuchungen erliegen und
trotzdem durch ihre Glaubwiirdigkeit und Treffsicherheit
bei den Zeitgenossen Aufmerksamkeit und Resonanz fin-
den.

Sprache kein Selbstzweck

Die damit gegebenen Chancen auch wirklich zu nutzen,
setzt allerdings etliches voraus. Dazu gehort nicht zuletzt
eine grofitmogliche Sensibilitat und Sorgfait im Umgang
mit der Sprache in allen Bereichen kirchlicher Wirksam-
keit. Damit ist nicht gemeint, Geistliche wie Laien kénn-
ten nur dann ihrer Verkiindigungs- oder Bildungsaufgabe
gerecht werden, wenn sie sich daneben durch Versuche
mit religidser Lyrik sensibilisierten; genausowenig geht es
dabei um méglichst ausgefeilte Rhetorik oder um beson-
dere Stilkiinste. Es braucht einfach den bewufiten Um-
gang mit der Sprache, sei es in der Predigt, in einem
Zeitungsbeitrag oder der Verlautbarung eines kirchlichen
Gremiums. Das gilt gleichermaflen fiir den Raum von
Gruppen und Gemeinden wie fiir Auferungen, denen es
vor allem darum geht, eine breite Offentlichkeit zu errei-
chen. Schon viel wire gewonnen, wiirde in jedem einzel-
nen Fall auch wirklich auf den Adressaten, auf seine Si-
tuation und auf die jeweils gewdhlten sprachlichen Mittel
reflektiert, was nichts mit falsch verstandener Anpassung
oder mit Verschleuderung des unaufgebbaren Glaubens-
gutes zu tun haben muf}, auch nicht mit einem Vorrang
des ,,Wie“ vor dem Inhalt. 4

Natiirlich sind Sprachbewuf$tsein und -sensibilitit in der
Kirche kein Selbstzweck; sie kénnen sogar ihren Sinn ver-
lieren, wenn sie nicht in ein Gesamtgefiige eingebunden
sind, zu dem ebenso das — vielleicht wortlose — Zeugnis
und die ausstrahlungskriftige, Wort und Tat verbindende
Lebensform gehoren. Trotzdem sind sie gerade heute von
nicht zu unterschitzender Bedeutung. Ulrich Rub



