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gend selbst der einzige Weg sind, um kirchliche Tradition
weiterleben zu lassen im Wandel der Zeiten. Dafiir mufl
Raum gegeben werden.

~Es ist nicht ganz einfach, Vorschlage zu
machen”

HEK: Wenn es zutrifft, dafl es unseren Kirchen nicht ein-
mal gelingt, innerkirchliche Aufbriiche und Gruppierun-
gen in sich wirken zu lassen, dann ist der Umgang mit
solchen, zum Teil exotischen Phinomenen um so schwie-
riger. Wo wiren da die Ansatzpunkte zu setzen?

Hummel: Das ist eine Frage an die kirchlichen Praktiker.
Es ist fiir denjenigen, der in der stindigen Begegnung mit
der religitsen Alternativszene steht und dadurch vielleicht
auch etwas einseitig geprigt ist, nicht ganz einfach, in die
kirchliche Praxis hinein Vorschlige zu machen. Man
mochte sich wiinschen, dafl die Erfahrungen aus diesem
Bereich fiir die gesamtkirchliche Arbeit stirker beachtet
und fruchtbar gemacht werden. Gegenwirtig ist die Kir-
che mehr oder weniger gezwungen, den Hauptteil ihrer
Krifte an der gesellschaftspolitischen Flanke zusammen-
zuziehen und an diesen Fragen zu arbeiten. Fiir das, was
sich an der religiosen Flanke der Kirche abspielt, findet
man oft nicht das Mafl an Aufmerksamkeit, das nétig
wire, um dieser Herausforderung gewachsen zu sein.

HK: Zieht die Kirche also selbst zu viel Aufmerksamkeit
aus den religiosen Bereichen ab, indem sie sich fiir alle
moglichen Fragen politischen und gesellschaftlichen In-
halts vereinnahmen l488¢?

Hummel: Es ist in der Tat bedauerlich, dafl die gesell-
schaftspolitischen Probleme eine derart absorbierende

Dialog fiir den Frieden

Kraft entfalten , daff die Frage, was ein Christ eigentlich
ist — nicht nur, wie er ethisch und politisch handelt —, als
Grundfrage einfach nicht mehr ausreichend Aufmerk-
samkeit findet. Man darf die beiden Seiten nicht pole-
misch einander gegeniiberstellen, denn dann wiirde man
am Ende selbst in einer Religiositit asiatischen Typs en-
den, die auf den Weltbezug von vorneherein verzichtet.
Aber die Frage nach der dem Handeln zugrundeliegenden
und vorangehenden Spiritualitit, die Frage nach dem, was
vor allem ethischen und politischen Handeln das Sein des
Christen ausmacht, mufl die Kirche ernster nehmen.

HK: Hiefle das auch im Blick auf die Jugendreligionen
mehr Vorfeldbearbeitung als Abwehr; mehr Prophylaxe
als Apologie?

Hummel: Auch die Prophylaxe im Vorfeld muf} gelebte
Religion sein, nicht nur als Unterrichtsstoff vermittelte
Religion. Die Aufklirungsarbeit tiber die mit den Jugend-
sekten verbundenen Gefahren ist notwendig und hilf-
reich. Aber mit Warnungen ist es nicht getan. Zudem
miifite sich die kirchliche Apologetik, wenn ich unsere Ar-
beit einmal mit diesem traditionellen Wort bezeichnen
darf, in ihrer Auseinandersetzung mit den neuen reli-
giosen Gruppierungen deutlich von der Polemik in siku-
laren Medien absetzen. Denn diese geht oft von
rationalistischen Voraussetzungen aus, die sich heute
oder morgen genausogut gegen Formen christlichen En-
gagements wenden lassen. Es ist interessant, aus den Kir-
chen der DDR zu héren, daff man dort die westliche Art,
gegen Jugendreligionen zu polemisieren, und alles nur als
Betrug hinzustellen, mit einigem Mifibehagen betrachtet,
weil man fiirchtet, dafl der Staat diese Argumentation
auch gegen die Kirche wenden konnte.

Die Papstbotschaft zum Weltfriedenstag 1983

Die wom 8. Dezember datierte Botschaft Jobannes Pauls II.
zum Weltfriedenstag ist vor allem dem , Dialog “ als Methode
und Voraussetzung der Friedenssicherung gewidmet. Hier der
Wortlaut:

1. Fiir den 16. Weltfriedenstag am Beginn des neuen Jah-
res 1983 lege ich euch diese Botschaft vor zum Thema
»Der Dialog fiir den Frieden: eine Forderung an unsere Zeit".
Ich richte sie an alle, die teilhaben an der Verantwortung
fiir den Frieden: an die Regierungen der Vélker, an die
Beamten internationaler Gremien, an die Politiker und
die Diplomaten, aber auch an die Biirger eines jeden Lan-
des. Alle sind sie ja von der Notwendigkeit betroffen, den
wahren Frieden vorzubereiten, ihn zu erhalten oder wie-
derherzustellen, und dies auf fester und gerechter Grund-
lage. Nun bin ich aber zutiefst davon iiberzeugt, dafl der
Dialog — ein echter Dialog — eine wesentliche Bedingung
fiir einen solchen Frieden ist. Ja, dieser Dialog ist notwen-

dig, nicht nur opportun; er ist schwierig, aber moglich,
trotz der Hindernisse, die wir, realistisch gesehen, dabei
beachten miissen. Er stellt deshalb eine echte Herausfor-
derung dar, die ich Euch bitte anzunehmen. Ich tue das in
der alleinigen Absicht, um selbst und zusammen mit dem
Heiligen Stuhl einen Beitrag zum Frieden zu leisten; denn
als dem erstverantwortlichen Erben der Botschaft Christi,
die vor allem eine Botschaft des Friedens fiir alle Men-
schen ist, liegt mir das Geschick der Menschheit sehr am
Herzen. N

Sehnsucht der Menschen nach Frieden
und Dialog

2. Ich bin sicher, hiermit die grundlegende Sehnsucht der
M:nner und Frauen unserer Zeit zu treffen. Wird dieses
Verlangen nach dem Frieden nicht von allen Regierenden
in ihren Wiinschen an ihre Nation oder in thren Erklarun-
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gen an die Adresse anderer Staaten feierlich bekriftigt?
Welche politische Partei wiirde es wagen, die Suche nach
dem Frieden nicht in ihr Programm aufzunehmen? Und
was die internationalen Organisationen betrifft, so sind
sie doch gegriindet worden, um den Frieden zu férdern
und zu sichern; und sie behalten dieses Ziel trotz aller
Miflerfolge bei. Auch die dffentliche Meinung entschei-
det sich fiir friedliche Lésungen, wenn sie nicht durch Lei-
denschaften wie Stolz und ungerechtfertigte Verbitterung
kunstlich aufgeputscht ist. Ja, immer zahlreichere Bewe-
gungen setzen sich dafiir ein, wenn auch nicht immer mit
der wiinschenswerten Klarheit und Aufrichtigkeit, das Be-
wufltsein dafiir zu wecken, dafl nicht nur jeder Krieg, son-
dern auch alles, was zum Krieg fithren kann, beseitigt
werden muf. Die Biirger im allgemeinen wiinschen sich,
dafl ein Klima des Friedens ihr Bemithen um Wohlerge-
hen sichert, vor allem wenn sie zu ringen haben mit einer
wirtschaftlichen Krise, die alle Werktitigen bedroht.
Man muf} jedoch mit dieser zum Gliick weitverbreiteten
Sehnsucht bis zur letzten Konsequenz gehen: den Frieden
erreicht man nicht, den Frieden behilt man nicht, ohne
die entsprechenden Mittel dafiir anzuwenden. Das alles
tiberragende Mittel ist aber, den Weg des Dialogs zu be-
schreiten, das heift, iiberall dort, wo der Frieden bedroht
oder schon gebrochen ist, in den Familien, in der Gesell-
schaft, zwischen den Staaten oder zwischen den Blécken
von Staaten, in aller Geduld die Methoden und Phasen
des Dialogs einzubringen.

Die Erfahrung der Vergangenheit zeigt
die hohe Bedeutung des Dialogs

3. Die Erfabrung der Geschichte, auch aus jiingster Zeit, be-
zeugt tatsichlich, dafl der Dialog fiir einen wirklichen
Frieden unerlifilich ist. Mit Leichtigkeit kénnte man Fille
aufzihlen, in denen der bewaffnete Konflikt unausweich-
lich erschien, wo aber der Krieg dennoch vermieden oder
abgebrochen wurde, weil die streitenden Parteien an den
Wert des Dialogs geglaubt und ihn auch miteinander iiber
lange und ehrliche Verhandlungen hinweg gefiihrt haben.
Wenn es demgegeniiber zu gewaltsamen Auseinanderset-
zungen gekommen ist — entgegen einer ziemlich verbreite-
ten Meinung kann man leider mehr als einhundertfiinfzig
bewaffnete Konflikte nach dem Zweiten Weltkrieg auf-
zihlen — dann deshalb, weil ein Dialog tatsichlich nicht
stattgefunden hat oder weil er verfilscht, hinterhiltig ge-
fithrt oder bewuflt eingeschrinkt worden ist. Das Jahr,
das gerade zu Ende geht, hat einmal mehr das traurige
Schauspiel von Gewalt und Krieg geboten; Menschen ha-
ben gezeigt, dafl sie es vorziehen, Waffen zu gebrauchen,
anstatt eine Verstindigung zu suchen. Ja, neben einigen
Hoffnungszeichen wird das Jahr 1982 fiir viele Familien
Trauer und Zerstorung hinterlassen, ein bitteres Gefiihl
von Trinen und Tod.

4. Wer wollte es also wagen, solche Kriege, von denen
einige noch im Gange sind, oder solche Kriegszustinde
oder die Bitterkeit, welche die Kriege zuriicklassen, als
Kleinigkeit anzusehen? Wer hitte den Mut, sich ohne Zit-

tern noch viel ausgedehntere und schrecklichere Kriege,
wie sie fortwihrend drohen, vorzustellen? Muff man nicht
alles tun, wm den Krieg zu vermeiden, auch den ,begrenzten
Krieg“, wie er von denjenigen beschonigend genannt
wird, die nicht direkt davon betroffen sind, angesichts des
Ubels, das jeder Krieg darstellt, seines Preises an Men-
schenleben, an Leiden, an Zerstdrung von all dem, was fur
das Leben und die Entwicklung des Menschen notwendig
wire, ohne die Storung der unerlifilichen Ordnung und
des sozialen Gefiiges zu rechnen, die Vertiefung von Mifi-
trauen und Hafl gegen den Nichsten, wie sie die Kriege
mit sich bringen? Und heute, da selbst die konventionel-
len Kriege so mérderisch werden und man die dramati-
schen Folgen kennt, die ein Atomkrieg haben wiirde, ist
die Notwendigkeit, den Krieg abzubrechen oder jede
Kriegsdrohung zu beseitigen, noch dringender. Um so
grundlegender erscheint folglich die Notwendigkeit, zum
Mittel des Dialogs zu greifenund die dafiir geforderte poli-
tische Tugend zu tiben, um so den Einsatz der Waffen zu
vermeiden.

5. Es gibt jedoch heute Menschen, die sich fiir Realisten
halten und deshalb bezweifeln, dafl der Dialog méglich
und wirksam ist, wenigstens solange die Positionen so ex-
trem und unvereinbar sind, dafl sie ihnen keinen Raum fiir
eine Verstindigung zu lassen scheinen. Wie viele negative
Erfahrungen und wiederholte Miflerfolge scheinen eine
solche von Enttiuschung geprigte Sicht zu stiitzen!
Und dennoch, der Dialog fiir den Frieden ist mdglich, im-
mer wieder moglich. Das ist keine Utopie. Selbst wo er
unmoglich erschien und man zu einer kriegerischen Aus-
einandersetzung gekommen ist, ist es dann nicht auf jeden
Fall nétig gewesen, nach den Zerstérungen des Krieges,
der zwar die Stirke des Siegers gezeigt, aber im Bereich
der umstrittenen Rechte nichts geldst hat, sich erneut um
einen Dialog zu bemithen? Um es klar zu sagen: die Uber-
zeugung, die ich hier ausspreche, beruht nicht auf diesem
fatalen Umstand, sondern griindet auf einer Wirklichkeit,
auf der tiefsten Natur des Menschen. Wer den christlichen
Glauben teilt, ist davon noch leichter tiberzeugt, auch
wenn er zugleich an die angeborene Schwiiche und Siinde
glaubt, die des Menschen Herz von Anfang an prigen. Je-
der Mensch aber, ob gliubig oder nicht, kann und soll
sich bei allem klaren Wissen um eine mogliche Verhir-
tung seines Bruders geniigend Vertrauen bewahren in den
Menschen und seine Fihigkeit, vernunftgemifl zu han-
deln, in seinen Sinn fiir das Gute, fiir Recht und Gerech-
tigkeit, auf seine Fahigkeit, zu hoffen und den Bruder zu
lieben — die niemals vollstindig entstellt werden —, um auf
das Mittel des Dialogs und seine mogliche Wiederauf-
nahme zu setzen. Ja, die Menschen sind letztlich durchaus
fihig, Spaltungen, Interessenkonflikte und sogar Gegen-
sitze zu iiberwinden, die tiefgreifend zu sein scheinen,
vor allem wenn jede Seite davon iiberzeugt ist, eine ge-
rechte Sache zu verteidigen, wenn sie nur an die Tugend
des Dialogs glauben und bereit sind, sich als Menschen zu
begegnen, um eine friedliche und verniinftige Losung ih-
rer Konflikte zu suchen. Ferner diirfen sie sich nicht
durch wirkliches oder nur scheinbares Scheitern entmuti-



Dokumentation

71

gen lassen. Schlieflich miissen sie sich dazu bereitfinden,
immer wieder neu einen wirklichen Dialog anzubieten -
wobei sie die Hindernisse aus dem Weg schaffen und die
Fehler beim Dialog, von denen ich spiter noch sprechen
werde, vermeiden — und diesen einzigen Weg, der zum
Frieden fithrt, mit all seinen Anforderungen und Bedin-
gungen bis zum Ende zu durchschreiten.

Die Tugenden des wahren Dialogs

6. Ich halte es darum fiir niitzlich, an dieser Stelle die Ei-
genschaften eines wabren Dialogs in Erinnerung zu rufen.
Sie gelten vor allem fiir den Dialog zwischen einzelnen
Personen; aber ich denke auch und besonders an den Dia-
log zwischen sozialen Gruppen, zwischen politischen
Kriften in einer Nation, zwischen Staaten innerhalb der
internationalen Gemeinschaft. Sie gelten aber ebenso fiir
den Dialog zwischen den umfangreichen Gruppierungen
von Menschen, die sich im ethischen, kulturellen, ideolo-
gischen oder religitsen Bereich unterscheiden und einan-
der gegeniiberstehen. Denn die Analytiker der Kriegsur-
sachen geben zu, dafl in diesen Bereichen die meisten
Konflikte thre Wurzeln haben, wobei sich diese Konflikte
dann auch mit den gegenwirtigen groflen Spannungen
zwischen Ost und West, zwischen Nord und Siid verbin-
den.

Der Dialog ist ein zentrales und unerlifiliches Element im
ethischen Denken der Menschen, wie auch immer sie ge-
artet sein mogen. Unter dem Aspekt von Austausch und
Mitteilung unter den Menschen, wie die Sprache sie er-
moglicht, ist der Dialog in der Tat ein gemeinsam erstreb-
tes Ziel.

Im Grunde geht er aus von der Suche nach dem Wabren,
dem Guten und dem Gerechten fiir jeden Menschen, fiir
jede Gruppe und jede Gesellschaft, sei es auf der Seite,
mit der sich jemand solidarisiert, oder auch auf der soge-
nannten Gegenseite.

Er verlangt also in erster Linie Offen-sein und Annebmen,
das heiflt, daf jeder seine Lage darlegt, aber auch die Dar-
legung der Situation, wie der andere sie gibt, anhdrt und
aufrichtig nachfihlt, und zwar mit seinen Problemen, mit
seinen Rechten, mit den Ungerechtigkeiten, die er emp-
findet, und den verniinftigen Losungen, die er vorschligt.
Wie konnte sich Frieden einstellen, wenn eine der Seiten
sich nicht einmal die Miihe macht, sich die Lebensbedin-
gungen der anderen vor Augen zu halten?

Dialog setzt also voraus, dafl jeder auf dieses Anders-sein,
diese Besonderheit des anderen eingeht, dafl er genau er-
faflt, inwieweit er sich vom anderen unterscheidet, und
dem Rechnung trigt, auch wenn das zu Spannungen fith-
ren sollte. Dabei darf man natiirlich nicht aus Feigheit
oder Zwang das aufgeben, was man als wahr und gerecht
erkennt; das gibe einen schlechten Kompromifi. Erst
recht darf man den anderen nicht zu einem Objekt ma-
chen; vielmehr ist er als ein Subjekt mit Verstand, Freiheit
und Verantwortung zu achten.

Dialog ist zugleich die Suche nach dem, was den Menschen
immer gemeinsam ist — auch in Spannungen, Gegensitzen

und Konflikten. In diesem Sinne macht er den anderen
zum Nichsten. Er lifit dessen Beitrag annehmen, die Ver-
antwortung vor Wahrheit und Gerechtigkeit mit ihm tei-
len. Er laflt alle sinnvollen Formeln einer ehrenhaften
Verstindigung vorschlagen und studieren und dabei die
gerechte Verteidigung der Interessen und der Ehre der ei-
genen Seite verbinden mit dem von der Gerechtigkeit
ebenso geforderten Verstehen und Achten der Griinde
der anderen sowie mit den Forderungen des beiden ge-
meinsamen allgemeinen Wohls.

Wird es iibrigens nicht immer deutlicher, daf sich alle
Volker der Erde wirtschaftlich, politisch und kulturell in
gegenseitiger Abhingigkeit befinden? Wer sich dieser
Solidaritit entziehen wollte, wiirde bald sich selber scha-
den.

— Schlieflich ist der wahre Dialog die Suche nach dem Gu-
ten mit friedlichen Mitteln; er ist der unbeirrbare Wille, alle
Moglichkeiten von Verhandlung, Vermittlung oder
Schiedsspruch zu versuchen und das Verbindende iiber
das Trennende und tiber den Haf} siegen zu lassen. Er ist
Anerkennung der unveriuflerlichen Wiirde des Men-
schen. Er beruht auf der Achtung des menschlichen Le-
bens. Er setzt alles auf die Sozialnatur der Menschen, auf
ihre Berufung, fortwihrend unter wachsender Annihe-
rung in Verstand, Wille und Herz gemeinsam unterwegs
zu sein zu ihrem vom Schopfer gegebenen Ziel: die Erde
zu einer wiirdigen Heimat fiir alle zu machen.

Als politische Tugend geiibt, wiirde ein solcher Dialog
ganz gewif§ Friichte des Friedens bringen. Mein verehrter
Vorginger Papst Paul V1. hat dem Dialog einen grofien
Abschnitt seiner ersten Enzyklika ,Ecclesiam suam® ge-
widmet. Er schrieb dort: ,Wer einen Dialog beginnt ...,
der unparteiisch, objektiv und redlich ist, erklirt sich eben
dadurch fiir einen freien und ehrenhaften Frieden. Ver-
stellung, Rivalitit, Trug und Verrat sind dabei ausge-
schlossen® (vgl. AAS 56, 1964, S. 654). Diese Tugend
des Dialogs verlangt von den verantwortlichen Politikern
unserer Tage viel Klarheit, Redlichkeit und Mut — nicht
nur anderen Volkern gegeniiber, sondern auch gegeniiber
der 6ffentlichen Meinung ihres eigenen Volkes. Oft wird
sie eine wahre Bekehrung voraussetzen. Aber es gibt an-
gesichts der Kriegsgefahr keine andere Wahl. Und noch
einmal: sie ist keine Illusion. Es wire leicht, Zeitgenossen
zu nennen, die sich in der praktischen Ubung dieser Tu-
gend ausgezeichnet haben.

Hindernisse fiir den Dialog, falsche
Formen von Dialog

7. Es scheint mir hilfreich, nun gleichsam als Gegenstiick
einige besondere Schwierigkeiten zu nennen, die sich dem
Friedensdialog entgegenstellen kénnen.

Ich meine hier nicht die Schwierigkeiten, die naturgemifl
mit dem politischen Dialog gegeben sind, wie zum Bei-
spiel die hiufige Schwierigkeit, entgegengesetzte kon-
krete Interessen miteinander zu vereinbaren; oder jene
andere, unzumutbare Lebensbedingungen bewufitzuma-
chen, ohne dal man die andere Seite eines regelrechten
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Unrechts bezichtigen konnte. Ich denke vielmehr an das,
was den normalen Dialogprozeff verhdrtet. Ich gab schon zu
verstehen, dafl der Dialog blockiert wird durch die Vor-
entscheidung, kein Zugestindnis machen zu wollen,
durch den Mangel an Zuhéren, durch die Anmaflung, man
selbst sei das alleinige Mafl der Gerechtigkeit. Hinter die-
ser Haltung kann sich ganz einfach der blinde und taube
Egoismus eines Volkes verbergen oder — hiufiger — der
Machtwille seiner Fiihrer. Manchmal fillt sie iibrigens mit
einer iibertriebenen und iiberholten Auffassung von der
Souverdnitdat und Sicherbeit des Staates zusammen. Dieser
droht dabei zum Objekt eines Kultes zu werden, der nicht
mehr diskutiert werden darf und der die verwerflichsten
Mafinahmen rechtfertigt. Gestiitzt auf die michtigen In-
strumente, iiber welche die Propaganda verfiigt, kann die-
ser Kult — nicht zu verwechseln mit einer wohlverstande-
nen Vaterlandsliebe — das Urteilsvermégen und sittliche
Empfinden auch der wachsten Biirger triiben und zum
Krieg verfiihren.

Erst recht ist hier die bewuf3te taktische Liige zu nennen,
welche die Sprache mifibraucht, raffinierteste Techniken
der Propaganda einsetzt, den Dialog zu Fall bringt und
die Aggressionen anheizt.

Solange schliefllich heute manche Beteiligten von Ideolo-
gien leben, die allen Bekundungen zum Trotz im Wider-
spruch stehen zur Wiirde der menschlichen Person, zu
ithren gerechten Anspriichen nach den gesunden Prinzi-
pien der Vernunft, des Naturrechts und des ewigen
Gesetzes, von Ideologien, die im Kampf die Triebkraft
der Geschichte sehen, in der Gewalt die Quelle des
Rechts, in Feindbildern das Abc der Politik, solange ver-
liuft der Dialog stockend und steril, oder ist, wenn er
tiberhaupt noch stattfindet, in Wirklichkeit nur duflerlich
und sinnentleert. Er wird dann duflerst schwierig, um
nicht zu sagen, unméglich. Eine weitgehende Kommuni-
kationssperre zwischen den Lindern und Blocken ist die
Folge; sogar die internationalen Gremien sind gelihm;
das Scheitern des Dialogs droht zum Riistungswettlauf zu
fithren.

Aber selbst beim Eindruck einer solchen Blockierung im
Mafle, wie sich die Beteiligten mit solchen Ideologien
identifizieren, erscheint der Versuch eines verniinftigen
Dialogs zur Entkrampfung der Situation und zur Arbeit
an moglichen Friedensschritten in einzelnen Punkten im-
mer noch notwendig. Dabei sollte man mit dem gesunden
Empfinden rechnen, mit der Einsicht in die Gefahr fiir
alle und mit den Idealen, welche grofienteils die Volker
selbst bewegen.

Der Dialog auf nationaler und
internationaler Ebene

8. Der Friedensdialog mufl zunichst aufnationaler Ebene
gefithrt werden. Er soll soziale Konflikte losen und das
Gemeinwohl fordern. Unter Achtung der Interessen der
verschiedenen Gruppen ist durch den Dialog in der Aus-
iibung der demokratischen Freiheiten und Pflichten aller
ein dauerndes friedliches Zusammenwirken moglich, ge-

stiitzt auf Strukturen der Beteiligung und auf vielfiltige
Instanzen des Ausgleichs zwischen Unternehmern und
Arbeitern. Die kulturellen, vélkischen und religitsen
Gruppen, die eine Nation bilden, sind dabei zu beachten
und einzubeziehen. Wo der Dialog zwischen Regierung
und Volk ungliicklicherweise fehlt, ist der soziale Friede
bedroht oder sogar abwesend; das ist wie ein Kriegszu-
stand. Aber Geschichte und Gegenwart zeigen, dafl es vie-
len Staaten gelang und immer wieder gelingt, sich
wirkungsvolle Mittel des Dialogs zu schaffen und damit
ein echtes und dauerhaftes Zusammenwirken zu errei-
chen, das die bei ihnen entstehenden Konflikte l6st oder
gar verhindert. Sie geben sich im iibrigen Gesetze in steti-
ger Entwicklung, fiir deren Beachtung geeignete, dem Ge-
meinwohl entsprechende Behorden sorgen.

9. Wenn sich der Dialog auf nationaler Ebene als fihig
erwiesen hat, zu Ergebnissen zu fithren, warum sollte es
nicht auch auf internationaler Ebene so sein? Sicher, die
Probleme sind dort komplizierter, die Beteiligten und die
Interessen, um die es geht, sind zahlreicher und verschie-
denartiger. Aber auch hierfiir ist und bleibt der redliche
und geduldige Dialog das vorrangige Mittel. Wo er zwi-
schen den Nationen fehlt, mufl man alles daransetzen, ihn
zu beginnen. Wo er schwach ist, muff man ihn verbessern.
Niemals diirfte man den Dialog abtun und sich zur Lo-
sung von Konflikten der Gewalt der Waffen anvertrauen.
Schwere Verantwortung liegt dabei nicht nur auf den sich
feindlich gegeniiberstehenden Parteien, deren Leiden-
schaften schwer zu meistern sind, sondern ebenso und
noch mehr auf den michtigeren Staaten, die jenen nicht
helfen, den Dialog wieder aufzunehmen, sie geradezu
zum Kriege dringen oder durch den Waffenhandel dazu
verfiihren.

Dem Dialog zwischen den Nationen mufl die starke Uber-
zeugung zugrunde liegen, dafl das Wohl eines Volkes
letztlich nicht gegen das Wohl eines anderen Volkes zu
erreichen ist. Alle haben ja dieselben Rechte, dieselben
Anspriiche auf ein wiirdiges Leben fiir ihre Biirger. We-
sentlich ist auch, weitere Fortschritte zu machen im Uber-
briicken der iiberkommenen Kkiinstlichen Kliifte und
Gegensitze zwischen den Blécken. Vor allem aber muf§
man der wachsenden gegenseitigen Abhingigkeit der Na-
tionen Rechnung tragen.

Der Gegenstand des internationalen
Dialogs

10. Wenn man den Gegenstand des internationalen Dialogs
niher bestimmen will, so kann man sagen, dafi er sich be-
sonders auf die Menschenrechte, auf die Gerechtigkeit
unter den Volkern, auf die Wirtschaft, die Abriistung und
das internationale Gemeinwohl beziehen mufi.

So soll der Dialog darauf ausgerichtet sein, daff die Men-
schen und die menschlichen Gruppen in ihrer Besonder-
heit, in ihrer Urspriinglichkeit — mit dem dafiir
geforderten Freiheitsraum — und vor allem in der Aus-
tibung ihrer Grundrechte anerkannt werden. Man kann in
dieser Hinsicht auf eine internationale Rechtsordnung
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hoffen, die auf den Hilferuf jener besser hort, deren in
dieser Hinsicht auf eine internationale Rechtsordnung,
die tiber die wirksamen und geeigneten Mittel verfiigt, um
sich Achtung zu verschaffen.

Wenn Ungerechtigkeit in all ihren Formen die erste
Quelle fiir Gewalt und Krieg ist, dann ist natiirlich der
Dialog fiir den Frieden grundsitzlich vom Dialog fiir die
Gerechtigkeit nicht zu trennen, der zugunsten jener Vol-
ker gefithrt wird, die von anderen benachteiligt und be-
herrscht werden.

Der Dialog fiir den Frieden schliefit mit moralischer Not-
wendigkeit auch eine Diskussion iiber die Regeln ein, die
das Wirtschaftsleben bestimmen. Denn die Versuchung zu
Gewalt und Krieg wird stets in den Gesellschaften vor-
handen sein, in denen die Habgier und der Wettlauf um
die materiellen Giiter eine wohlhabende Minoritit dazu
bringen, der grofien Mehrheit der Menschen die Erfiil-
lung ihrer elementarsten Rechte auf Nahrung, Erziehung,
Gesundheit und Leben zu verweigern (vgl. II. Vatikan.
Konzil, Pastoralkonstitution ,Gaudium et spes“, Nr. 69).
Dies gilt auf der Ebene jedes einzelnen Landes, aber auch
in den Beziehungen zwischen den Lindern, vor allem
wenn die bilateralen Beziehungen vorherrschend bleiben.
Hier erméglicht die Offnung zu multilateralen Beziehun-
gen, besonders im Rahmen der internationalen Organisa-
tionen, einen Dialog, der weniger von Ungleichheit
belaster ist und somit besser zur Gerechtigkeit fithren
kann.

Natiirlich umfafit der Gegenstand des internationalen
Dialogs auch den gefihrlichen Riistungswettlauf mit dem
Ziel, ihn schrittweise zu verringern, wie ich es in meiner
Botschaft an die UNO im vergangenen Juni angeregt habe
und wie es auch jener anderen Botschaft entspricht, wel-
che die Gelehrten der Pipstlichen Akademie der
Wissenschaften in meinem Namen den Verantwortlichen
der Nuklearmichte iiberreicht haben. Statt den Menschen
zu dienen, richtet sich die Wirtschaft auf militirische Ziel-
setzungen aus. Entwicklung und Wohlstand werden der
Sicherheit untergeordnet. Wissenschaft und Technik de-
gradieren sich zu Gehilfen des Krieges. Der Heilige Stuhl
wird nicht aufhéren, mit Nachdruck auf die Notwendig-
keit hinzuweisen, den Riistungswettlauf durch fortschrei-
tende Verhandlungen unter Wahrung der Gegenseitigkeit
zu verlangsamen. Er wird weiter alle Schritte, selbst die
kleinsten, ermutigen, die in diesem so entscheidenden Be-
reich einen verniinftigen Dialog bilden.

Der Gegenstand des Dialogs fiir den Frieden darf sich
aber nicht auf die Anprangerung des Riistungswettlaufs
beschrinken. Es geht vielmehr darum, eine gerechtere in-
ternationale Ordnung zu suchen, einen Konsens iiber die
gleichmifigere Verteilung der Giiter, der Dienstleistun-
gen, des Wissens und der Information sowie die feste Ent-
schlossenheit herbeizufiihren, all dies auf das Gemein-
wohl hinzuordnen. Ich bin mir bewuflt, dafl ein solcher
Dialog, zu dem auch der Nord-Siid-Dialog gehort, sehr
komplex ist; er muf} aber entschlossen fortgefithrt wer-
den, um die Bedingungen fiir einen wahren Frieden an der
Schwelle des 3. Jahrtausends vorzubereiten.

Aufruf an die Verantwortlichen

11. Nach diesen Uberlegungen mochte meine Botschaft
vor allem ein Aufruf sein, die Herausforderung des Frie-
densdialogs anzunehmen.

Ich richte ihn zuerst an euch, die Leiter von Staaten und
Regierungen! Ermoglicht, damit euer Volk einen wahren
sozialen Frieden kenne, alle Bedingungen fiir den Dialog
und fiir ein geordnetes Vorgehen, die — wenn einmal rich-
tig verwirklicht — das Gemeinwohl der Nation in Freiheit
und Unabhingigkeit nicht behindern, sondern es im Ge-
genteil auf lange Sicht hin férdern! Fithrt diesen Dialog
mit den anderen Lindern von gleich zu gleich und helft
den Konfliktparteien, die Wege des Dialogs, einer ver-
niinfrigen Auss6hnung und eines gerechten Friedens zu
finden!

Meinen Aufruf richte ich zugleich an euch Diplomaten,
deren vornehme Aufgabe unter anderem darin besteht,
die strittigen Fragen zu erértern und sie durch Dialog und
Verhandlungen zu l6sen zu versuchen, um zu verhindern,
dafl man zu den Waffen greift, oder um an die Stelle der
Militirs zu treten. Eine Arbeit von Geduld und Ausdauer,
die der Heilige Stuhl um so mehr schitzt, als auch er di-
plomatische Beziehungen unterhilt, in denen er sich
darum bemiiht, dafl der Dialog als das geeignetste Mittel
zur Uberwindung der Schwierigkeiten angenommen
wird.

Vor allem méchte ich euch, den Verantwortlichen und
Mitgliedern der internationalen Organisationen, und euch,
die ihr in internationalen Gremien arbeitet, erneut mein
Vertrauen bekunden! Im Lauf des letzten Jahrzehnts sind
eure Organisationen allzu oft zum Gegenstand von Mani-
pulationsversuchen durch Nationen geworden, die solche
Einrichtungen auszunutzen trachten. Dennoch bieten die
zahlreichen gegenwirtigen gewalttitigen Zusammen-
stofle, Spaltungen und Blockierungen, auf die die
bilateralen Beziehungen stoflen, den groflen internationa-
len Organisationen den Anlafl, in ihrer eigenen Titigkeit
eine qualitative Verinderung vorzunehmen, eventuell so-
gar in einigen Punkten ihre Strukturen zu erneuern, um
so den neuen Realititen Rechnung zu tragen und eine
wirkliche Kraft zu werden. Seien eure Organisationen re-
gional oder weltweit, sie haben eine auflergewohnliche
Chance, die genutzt werden muf, nimlich jene Aufgabe
in ihrer ganzen Fiille zuriickzugewinnen, die ihnen von
ihrem Ursprung, ihrer Charta und ihrem Mandat her zu-
kommt: auf vorrangige Weise Ort und Instrument fiir einen
wabren Friedensdialog zu werden. Statt sich von Pessimis-
mus und Entmutigung bestimmen zu lassen, welche die
Krifte lithmen, haben sie die Méglichkeit, sich vielmehr
als Orte der Begegnung zu erweisen, wo in kiihnster
Weise die Praktiken diskutiert werden kénnen, die gegen-
wirtig in den politischen, wirtschaftlichen, monetiren
und kulturellen Beziehungen vorherrschen.

Ebenso richte ich einen besonderen Aufruf an euch, die
ibr in den Massenmedien arbeitet! Die schmerzlichen Ereig-
nisse, die die Welt in der letzten Zeit erlebt hat, haben die
Bedeutung einer gut orientierten dffentlichen Meinung
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dafiir bekriftigt, dafl ein Konflikt nicht in einen Krieg
ausartet. Denn die 6ffentliche Meinung kann kriegerische
Bestrebungen bindigen oder im Gegenteil diese bis zur
Verblendung steigern. Als Gestalter von Radio- und Fern-
sehsendungen sowie von Zeitungen spielt ihr in diesem
Bereich eine immer einfluflireichere Rolle. Ich ermutige
euch, das Gewicht eurer Verantwortung zu sehen und die
Rechte und Probleme und die Einstellung jeder Seite mit
grofiter Objektivitit aufzuzeigen, um dadurch das Ver-
stindnis und den Dialog unter den Gruppen, den Lindern
und den Kulturen zu férdern.

Schliefllich muf ich mich an jeden einzelnen Mann und an
jede einzelne Frau sowie auch an euch Jugendliche wen-
den: Ihr habt vielfiltige Gelegenheiten, die Barrieren des
Egoismus, des Unverstindnisses und der Aggression
durch die Art und Weise abzubauen, wie ihr tiglich den
Dialog pflegt in euren Familien, eurem Dorf, eurem
Wohnviertel, in den Vereinen eurer Stadt, eurer Region,
wobei ich die nichtstaatlichen Organisationen eigens er-
wihnen mochte. Der Friedensdialog ist die Aufgabe aller.

Besondere Beweggriinde fiir den
Christen

12. Und nun ermahne ich besonders euch Christen, euch
entsprechend eurer jeweiligen Verantwortung an diesem
Dialog voll zu beteiligen, ihn im Geist der Bereitschaft,
der Freimiitigkeit und der Gerechtigkeit, den die Liebe
Christi verlangt, fortzusetzen und ihn mit Ausdauer und
Hoffnung, die euch der Glaube méglich macht, immer wie-
der neu aufzugreifen. Thr wifit auch um die Notwendig-
keit der Bekebrung und des Gebetes; denn das
Haupthindernis fiir die Verwirklichung von Gerechtig-

keit und Frieden findet sich im Herzen des Menschen, in der
Siinde (vgl. ,Gaudium et spes®, Nr. 10), so wie im Herzen
des Kain, der sich dem Dialog mit seinem Bruder Abel
verweigert hat (vgl. Gen 4, 6-9). Jesus hat uns gelehrt, wie
wir horen und teilen und auch fiir die anderen das tun sol-
len, was wir fiir uns selbst wiinschen, ferner wie wir die
Differenzen beilegen sollen, solange wir noch zusammen
auf dem Wege sind (vgl. Mt 5,25), und wie wir verzeihen
sollen. Vor allem aber, er ist gekommen, um uns durch
seinen Tod und seine Auferstehung von der Stinde zu be-
freien, die sich uns entgegenstellt, uns seinen Frieden zu
geben und die Mauer niederzureiflen, die die Volker
trennt. Aus diesem Grund hort die Kirche nicht auf, den
Herrn darum zu bitten, dafl er den Menschen seinen Frie-
den schenke, wie es die Botschaft des letzten Jahres her-
vorgehoben hat. Die Menschen sind jetzt nicht mehr dazu
verurteilt, einander unverstindlich gegeniiberzustehen
oder sich sogar zu entzweien wie in Babel (vgl. Gen
11,7-9). Beim Pfingstfest in Jerusalem lifit der Heilige
Geist die ersten Jiinger des Herrn, ungeachtet der Ver-
schiedenheit ihrer Sprache, den kéniglichen Weg des Frie-
dens in der Briiderlichkeit wiederfinden. Die Kirche
bleibt der Zeuge fiir diese grofle Hoffnung.

Mogen die Christen sich immer mehr ihrer Berufung be-
wuflt werden, gegen Sturm und Brandung die demiitigen
Hirten jenes Friedens zu sein, den Gott den Menschen in
der Weihnacht anvertraut hat.

Mégen zusammen mit ihnen alle Menschen guten Willens
diese Herausforderung fiir unsere Zeit annehmen, selbst in
schwierigsten Situationen alles zu tun, um den Krieg zu
vermeiden und sich darum mit wachsender Uberzeugung
fiir den Weg einzusetzen, auf dem die Bedrohung abge-
wendet werden kann: den Dialog fiir den Frieden!

Welche Theologie braucht Afrika?

Mit Inkulturation allein ist es nicht getan

Im letzten Heft (vgl. HK, Januar 1983, 23-30) brachten wir
einen Uberblick siber gegenwirtige Entwicklungen in der
afrikanischen Theologie. Hier folgt die Stellungnabme eines
afrikanischen Theologen. Der Verfasser (Bénézet Bujo) ist
Professor fiir Pastoraltheologie in Kinshasa und weilt gegen-
wdrtig zu einem Forschungsaufenthalt in der Bundesrepublik.
Er duflert sich dezidiert zu der Frage, ob und inwieweit die
afrikanische Theologie, so wie sie sich gegenwirtig verblt
und wverstebt, die tatsichlichen Lebensverbdltnisse Afrikas
trifft. Seine Grundthese: Inkulturation ist notwendig, aber
geniigt nicht. Sein Beitrag geht im wesentlichen auf Gedan-
kengdnge zuriick, die Bujo wor Missio-Stipendiaten am
31. November 1982 in Aachen vorgetragen bat.

Beriithmt ist die Stellungnahme der afrikanischen und ma-
dagassischen Bischéfe auf der romischen Synode von
1974 geworden, wo sie sich gegen den langjihrigen Ver-
such einer Anpassungstheologie (Adaptation) zugunsten

einer ,Inkarnationstheologie” ausgesprochen haben. Seit-
dem glaubt man endlich das Ausrottungsmittel gegen das
Unkraut in der Theologie gefunden zu haben. Noch eifri-
ger und mutiger, als dies unmittelbar nach dem Zweiten
Vatikanischen Konzil und nach dem nachhaltigen Wort
von Papst Paul VI. in Kampala (1969) iiber das afrikani-
sche Christentum geschah, hat man sich an den Aufbau ei-
ner genuin einheimischen Kirche mit schwarzem Antlitz
gemacht. Daraus sind etwa der sogenannte afrikanische
Ritus und einige — allerdings noch unbedeutende — afrika-
nische Basisgemeinschaften entstanden. An verschiede-
nen Theologischen Fakultiten und Instituten wird mit
Freude und Genugtuung, ja sogar mit Anbiederung an ei-
ner neuen, inkarnierten Glaubenslehre gearbeitet. Die
Frage ist jedoch, inwiefern diese kulturellen Versuche die
schlagwortartig erwiinschte Inkarnation herbeizufithren
in der Lage sind. Was kann ein Durchschnittschrist in
Afrika mit dieser neuen Kirche und Theologie anfangen?



