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dafiir bekriftigt, dafl ein Konflikt nicht in einen Krieg
ausartet. Denn die 6ffentliche Meinung kann kriegerische
Bestrebungen bindigen oder im Gegenteil diese bis zur
Verblendung steigern. Als Gestalter von Radio- und Fern-
sehsendungen sowie von Zeitungen spielt ihr in diesem
Bereich eine immer einfluflireichere Rolle. Ich ermutige
euch, das Gewicht eurer Verantwortung zu sehen und die
Rechte und Probleme und die Einstellung jeder Seite mit
grofiter Objektivitit aufzuzeigen, um dadurch das Ver-
stindnis und den Dialog unter den Gruppen, den Lindern
und den Kulturen zu férdern.

Schliefllich muf ich mich an jeden einzelnen Mann und an
jede einzelne Frau sowie auch an euch Jugendliche wen-
den: Ihr habt vielfiltige Gelegenheiten, die Barrieren des
Egoismus, des Unverstindnisses und der Aggression
durch die Art und Weise abzubauen, wie ihr tiglich den
Dialog pflegt in euren Familien, eurem Dorf, eurem
Wohnviertel, in den Vereinen eurer Stadt, eurer Region,
wobei ich die nichtstaatlichen Organisationen eigens er-
wihnen mochte. Der Friedensdialog ist die Aufgabe aller.

Besondere Beweggriinde fiir den
Christen

12. Und nun ermahne ich besonders euch Christen, euch
entsprechend eurer jeweiligen Verantwortung an diesem
Dialog voll zu beteiligen, ihn im Geist der Bereitschaft,
der Freimiitigkeit und der Gerechtigkeit, den die Liebe
Christi verlangt, fortzusetzen und ihn mit Ausdauer und
Hoffnung, die euch der Glaube méglich macht, immer wie-
der neu aufzugreifen. Thr wifit auch um die Notwendig-
keit der Bekebrung und des Gebetes; denn das
Haupthindernis fiir die Verwirklichung von Gerechtig-

keit und Frieden findet sich im Herzen des Menschen, in der
Siinde (vgl. ,Gaudium et spes®, Nr. 10), so wie im Herzen
des Kain, der sich dem Dialog mit seinem Bruder Abel
verweigert hat (vgl. Gen 4, 6-9). Jesus hat uns gelehrt, wie
wir horen und teilen und auch fiir die anderen das tun sol-
len, was wir fiir uns selbst wiinschen, ferner wie wir die
Differenzen beilegen sollen, solange wir noch zusammen
auf dem Wege sind (vgl. Mt 5,25), und wie wir verzeihen
sollen. Vor allem aber, er ist gekommen, um uns durch
seinen Tod und seine Auferstehung von der Stinde zu be-
freien, die sich uns entgegenstellt, uns seinen Frieden zu
geben und die Mauer niederzureiflen, die die Volker
trennt. Aus diesem Grund hort die Kirche nicht auf, den
Herrn darum zu bitten, dafl er den Menschen seinen Frie-
den schenke, wie es die Botschaft des letzten Jahres her-
vorgehoben hat. Die Menschen sind jetzt nicht mehr dazu
verurteilt, einander unverstindlich gegeniiberzustehen
oder sich sogar zu entzweien wie in Babel (vgl. Gen
11,7-9). Beim Pfingstfest in Jerusalem lifit der Heilige
Geist die ersten Jiinger des Herrn, ungeachtet der Ver-
schiedenheit ihrer Sprache, den kéniglichen Weg des Frie-
dens in der Briiderlichkeit wiederfinden. Die Kirche
bleibt der Zeuge fiir diese grofle Hoffnung.

Mogen die Christen sich immer mehr ihrer Berufung be-
wuflt werden, gegen Sturm und Brandung die demiitigen
Hirten jenes Friedens zu sein, den Gott den Menschen in
der Weihnacht anvertraut hat.

Mégen zusammen mit ihnen alle Menschen guten Willens
diese Herausforderung fiir unsere Zeit annehmen, selbst in
schwierigsten Situationen alles zu tun, um den Krieg zu
vermeiden und sich darum mit wachsender Uberzeugung
fiir den Weg einzusetzen, auf dem die Bedrohung abge-
wendet werden kann: den Dialog fiir den Frieden!

Welche Theologie braucht Afrika?

Mit Inkulturation allein ist es nicht getan

Im letzten Heft (vgl. HK, Januar 1983, 23-30) brachten wir
einen Uberblick siber gegenwirtige Entwicklungen in der
afrikanischen Theologie. Hier folgt die Stellungnabme eines
afrikanischen Theologen. Der Verfasser (Bénézet Bujo) ist
Professor fiir Pastoraltheologie in Kinshasa und weilt gegen-
wdrtig zu einem Forschungsaufenthalt in der Bundesrepublik.
Er duflert sich dezidiert zu der Frage, ob und inwieweit die
afrikanische Theologie, so wie sie sich gegenwirtig verblt
und wverstebt, die tatsichlichen Lebensverbdltnisse Afrikas
trifft. Seine Grundthese: Inkulturation ist notwendig, aber
geniigt nicht. Sein Beitrag geht im wesentlichen auf Gedan-
kengdnge zuriick, die Bujo wor Missio-Stipendiaten am
31. November 1982 in Aachen vorgetragen bat.

Beriithmt ist die Stellungnahme der afrikanischen und ma-
dagassischen Bischéfe auf der romischen Synode von
1974 geworden, wo sie sich gegen den langjihrigen Ver-
such einer Anpassungstheologie (Adaptation) zugunsten

einer ,Inkarnationstheologie” ausgesprochen haben. Seit-
dem glaubt man endlich das Ausrottungsmittel gegen das
Unkraut in der Theologie gefunden zu haben. Noch eifri-
ger und mutiger, als dies unmittelbar nach dem Zweiten
Vatikanischen Konzil und nach dem nachhaltigen Wort
von Papst Paul VI. in Kampala (1969) iiber das afrikani-
sche Christentum geschah, hat man sich an den Aufbau ei-
ner genuin einheimischen Kirche mit schwarzem Antlitz
gemacht. Daraus sind etwa der sogenannte afrikanische
Ritus und einige — allerdings noch unbedeutende — afrika-
nische Basisgemeinschaften entstanden. An verschiede-
nen Theologischen Fakultiten und Instituten wird mit
Freude und Genugtuung, ja sogar mit Anbiederung an ei-
ner neuen, inkarnierten Glaubenslehre gearbeitet. Die
Frage ist jedoch, inwiefern diese kulturellen Versuche die
schlagwortartig erwiinschte Inkarnation herbeizufithren
in der Lage sind. Was kann ein Durchschnittschrist in
Afrika mit dieser neuen Kirche und Theologie anfangen?
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Anders gefragt: Sind diese Kirche und die neue Theologie
relevant fiir den kleinen Mann in der Hiitte?

Die Last eines doppelten Erbes

Die Notwendigkeit der Inkulturation kann heute nicht
mehr ernsthaft bestritten werden. Bedeutende Studien ha-
ben dies zu Geniige deutlich gemacht, was mich dazu be-
rechtigt, mich kurz zu fassen. Wenn ich nach der
gesellschaftlichen Relevanz afrikanischer Theologie
frage, bin ich davon tiberzeugt, daff nur eine Theologie,
welche die afrikanische Tradition zur Dialogpartnerin
macht, ein lebensfihiges und verwurzeltes Christentum
schaffen kann, in dem der Afrikaner seine Identitit nicht
verliert. Man weif}, wie die Kolonialzeit viele Afrikaner
zum Verlust ihrer Identitit gefithrt hat und wie sie in vie-
len Menschen Minderwertigkeitskomplexe oder Aggres-
sionsgefithle gegen Weifle erzeugt hat.

Unter der Kolonialherrschaft war der Afrikaner einer, der
nichts zu sagen hatte; man entschied iiber ihn und sein
Land ohne ihn. Der vor etlichen Jahren ermordete Prie-
ster und Dichter Michel Kayoya aus Burundi schildert dies
wie folgt: ,,In Berlin hat man sich im Jahr 1885 unseren
Kontinent aufgeteilt. Ohne jemand zu fragen, hatte man
sich unseres Elends angenommen. Man kam, uns zu er-
ziehen. Man kam, uns zu zivilisieren. Dieser Vertrag von
Berlin hat mich lange gekrinkt. Jedesmal, wenn ich auf
dieses Datum stiefl, empfand ich dieselbe Verachtung.
Dafy ein Mensch dich verachtet, zugegeben, einen Tag
lang denkt man nicht daran, dann ist’s voritber. Daf} ein
Volk euch verachtet, euch, euren Vater, eure Mutter, euer
Volk, das ist die Hohe! Die Hohe der Entriistung, die ein
menschliches Herz ,verdauen‘ kann. Das Schlimmste aber
war, dafl man mich dieses Datum lehrte. Ich muf}te es aus-
wendig lernen. Eine ganze Unterrichtsstunde lang nannte
man uns die Namen der Vertragspartner von Berlin, ihre
auflergewohnlichen Fihigkeiten, ihr diplomatisches Ge-
schick, die Beweggriinde, die hinter einem jeden standen.
Vor unseren unbeweglichen Gesichtern breitete man die
Folgen aus: Die Befriedung Afrikas, die Wohltaten der
Zivilisation in Afrika, den Mut der Forscher, den selbstlo-
sen Humanismus. Aber niemand, absolut niemand wies
hin auf die Beleidigung, auf die Schmach, die uns tiberall
begleitete. Ein Mensch, einer, der dir gleich ist, mischt
sich in deine Angelegenheiten, ohne dich zu fragen. Das
ist eine grobe Unhoflichkeit, die jedes empfindsame Herz
verwundet.” (Auf den Spuren meines Vaters, Wuppertal
1973, zit. in: A. Imfeld, Verlernen, was mich stumm macht.
Lesebuch zur afrikanischen Kultur, Ziirich 1980, S. 53.)

In vielem kann ich mich mit den Aussagen M. Kayoyas
identifizieren. Auch wenn seine Kritik in erster Linie an
die Kolonialregierungen adressiert ist, mufl man sich ver-
gegenwirtigen, dafl die Missionare in unseren Lindern
Hand in Hand mit den Kolonialmichten gearbeitet ha-
ben und dafl sie das Evangelium gerade in diesem mit
Vorurteilen belasteten Kontext verkiindet haben. Dazu
kam noch das rémische Denken, das die ganze vorkonzi-

liare Kirche prigte. Ein doppeltes Erbe also belastet uns
heute noch: das Koloniale und das Tridentinische. Man
hielt es beispielsweise fiir selbstverstindlich, uns den Ka-
techismus so zu lehren, wie dies in Europa oder Nord-
amerika iiblich war, wobei ein besonderes Augenmerk auf
die Bekdampfung der — nach der Meinung vieler Missio-
nare — nicht nur heidnischen, sondern noch mehr wilden
Sitten und Unsitten gerichtet wurde. Man brachte den
Priestern das nach den vier Jahreszeiten ausgerichtete
Brevier und vergafl, dafl es diese vier Jahreszeiten etwa in
Zentralafrika nicht gibt. Zu Weihnachten stimmte man
Lieder an, die nur von einem verstanden werden kénnen,
der die Kilte im Winter und im Schnee schon miterlebt
hat. Man feiert immer noch die Eucharistie mit Brot und
Wein und betet: ,,Gepriesen bist du, Herr .. ., du schenkst
uns das Brot . .., du schenkst uns den Wein .. ., die Frucht
der Erde, die Frucht des Weinstocks und der menschli-
chen Arbeit ...“, obwohl viele aus dem einfachen Volk
noch keinen Wein gesehen haben und sich keineswegs mit
dieser Frucht der Erde identifizieren konnen. Man betet
am Volk vorbei und macht Christus dafiir verantwortlich,
als ob Gott mit uns nicht unser Ugali oder Fufu und unser
Mais- und Bananenbier oder unseren Palmenwein teilen
konnte; als ob der Emmausgast, obwohl der Tag sich
schon geneigt hat, unsere Bitte abschlagen und weiterge-
hen wiirde, nur weil wir Ugali und Fufu essen, Mais- und
Bananenbier oder Palmenwein trinken ...

Die Liste der hier genannten Beispiele liefle sich mithelos
weiterfithren. Indes verkenne ich keineswegs die Pionier-
arbeit einiger Missionare auf kulturellem Gebiet. Ein Bei-
spiel fiir viele ist der Franziskanerpater Placide Tempels,
dessen Untersuchungen Anstoff zur heutigen afrikani-
schen Theologie gegeben haben. Ich weifd auch etwa um
die Studien Siegfried Hertleins, der so eindrucksvoll iiber
die Missionsarbeit deutscher Benediktiner in Tanzania
berichtet, die schon sehr frith den Weg zur afrikanischen
Theologie eingeschlagen hatten. Dennoch bleiben diese
einzelnen Fille mehr oder weniger Ausnahmen, die an der
Grundeinstellung der fritheren Missionare nicht viel ge-
indert haben. Es ist deshalb legitim, daf} heute so leiden-
schaftlich fiir eine echt afrikanische Kirche ,gekimpft®
wird, eine Kirche, die von den Afrikanern selbst und von
ihrer Tradition geprigt wird.

Aber auch dieser ,Kampf“ hat Grenzen, und zwar dort,
wo man sich fragen mufl, wie man mit der afrikanischen
Tradition im 20. Jahrhundert, am Vorabend des Jahres
2000 umgehen soll.

Kein Zuriick zu einer vorerbsiindlichen
Welt

Trotz grofler Begeisterung fiir afrikanische Theologie
gibt es aber Stimmen, die fiir eine ,,wirksamere® Theolo-
gie plidieren. Es kommt nicht von ungefihr, daff eine
Gruppe in Kinshasa eine neue, zwar bescheidene Zeit-
schrift — ,Select” — gegriindet hat, die sich zum Ziel setzt,
endlich einmal konkrete, existentielle Fragen anzuspre-
chen, die das heutige Afrika bedringen. Es geht darum,
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das Christentum so zu leben, daff man Erfahrungen mit
allen Schichten der Bevolkerung austauscht. Es geht
darum, nicht nur ex cathedra zu lehren, sondern auch
aufs Volk zu héren. Wie mir scheint, muf8 die afrikanische
Theologie diese Kunst des Zuhdrens noch lernen.

Die Frage, die sich stellt, wenn vom'modernen Afrika ge-
sprochen wird, lautet: Soll man die afrikanische Tradition
so undifferenziert vertreten und alles zum ,, Wiederkiuen®
heraufholen? Wenn man sich einmal die Literatur zur
afrikanischen Theologie anschaut, kann man sich des Ein-
drucks nicht erwehren, dafl die Afrikaner zur traditio ,,pa-
tristica® africana in ihrer vollen Breite und Tiefe
zuriickkehren wollen. Es handelt sich hierbei um eine
Theologie, die zwar viele Europider und Nordamerikaner
wie im Flug erobert, zumal die durch die moderne Indu-
strialisierung ermiidete abendlidndische Kirche nach einer
Art vorerbsiindlicher Welt mit einer ,natura integra®
sucht, um von dorther neue Impulse zu erhalten. Man
wird jedoch schwerlich sagen, daf§ eine solche Theologie,
die nur kulturanthropologisch vorgeht, jeden Afrikaner
anspricht. Ich meine: Eine echt genuin afrikanische und
inkarnierte Theologie ist viel komplexer, und es scheint,
dafl man fiir manche Uberlieferungen den genauen Zeit-
punkt verpafit hat, der sie vor dem Untergang noch hitte
retten kénnen. Wenn wir nicht bereit sind, dies anzuer-
kennen und beim Namen zu nennen, laufen wir Gefahr,
eine Theologie aufzubauen, die dem werlorenen Paradies
nachtrauert; eine Theologie, die eine Nostalgie hervor-
ruft, ohne der Tatsache Rechnung zu tragen, dafl der
spost-ancestrale® Afrikaner zum Teil die ,verbotenen®
Friichte der modernen Industriegesellschaft schon geges-
sen hat (zum Beispiel: das traditionelle Erziehungssystem
bricht mehr und mehr zusammen. Die Kinder werden
niamlich nicht mehr von der Grofifamilie erzogen. Zudem
sind viele dieser Kinder durch das moderne Schulsystem
ihren Eltern tiberlegen: sie bringen neue Probleme mit
nach Hause, die durch die Ahnentradition allein nicht be-
wiltigt werden konnen). Eine derartige Theologie wire
eine schlechte Medizin, die nur noch versuchen wiirde,
Leichen zum Leben zu erwecken. Sie wire kaum in der
Lage, den Menschen dort abzuholen, wo er gerade steht;
sie kime iiberall zu spit! — Die afrikanische Theologie
darf sich zweifellos mit der Tradition befassen, sie mufd
aber hellhorig sein fir jene Tradition, die die Kolonial-
und Missionssintflut tiberstanden hat, und die zumindest
noch keimhaft in den Herzen schlummert. Sie mufl sich
ebenso um den Traditionsmifibrauch kiimmern, wo man
sich, unter Berufung auf die Vorfahren, alles erlaubt und
den anderen ausniitzt oder ihm listig wird (als Beispiel sei
das Schmarotzertum genannt).

Wird Theologie zu sehr zur Exportware?

Dies ist aber keine leichte Aufgabe. Es verlangt eine
griindliche Untersuchung der Rezeption der Ahnen-
tradition durch den modernen Menschen. Diese Arbeit
kann nicht nur von Anthropologen, Theologen und Phi-
losophen geleistet werden. Dazu gehéren ebenso Soziolo-

gie, Psychologie und dergleichen. Das bedeutet mit
anderen Worten, daf die afrikanische Theologie kontex-
tuell vorgehen mufi. Auf fast allen Treffen von Theologen
aus der Dritten Welt wird mit grofem Nachdruck immer
wieder auf diese Kontextualitit hingewiesen. Soweit ich
sehe — Ausnahmen bestitigen hier wieder die Regel —, sind
die Negro-Afrikaner — abgesehen von Siidafrika — von
diesem Ziel noch weit entfernt. Man braucht sich nur
zahlreiche Veroffentlichungen anzuschauen. Wer das
heutige Afrika kennt, wird doch einige Bedenken gegen
diese auch noch so wissenschaftlichen Studien anmelden
miissen.

Zunichst ist unsere Theologie rein akademisch, nach dem
europiischen Modell, das wir doch bekimpfen. Vor al-
lem, seitdem Fachleute aus dem Westen die Frage aufge-
worfen haben, ob eine afrikanische Theologie moglich ist,
wird mit Bienenfleifl daran gearbeitet, die afrikanische
Tradition theoretisch-wissenschaftlich zu erértern, ohne
daf man sich jedoch ernsthafte Gedanken dariiber macht,
wie all das fiir die praktische Verkiindigung brauchbar
wiire. Kein Wunder, dafl man diese wichtige Dimension in
der gelebten Spiritualitit, in den Predigten, in der Kate-
chese oder in den Hirtenbriefen vermifit. Auf diese Weise
aber ahmen wir vielleicht unbewuft Europa nach, ohne zu
bedenken, dafl die Krise der europdischen Theologie u.a.
gerade darin besteht, dafl sie nicht in der Lage ist, Horsile
mit Pfarrgemeinden zu verbinden.

Der betont akademische Aspekt fithrt dazu, dafl unsere
Studenten sich nicht in erster Linie um noch brauchbare
Tradition kiimmern, sondern um den akademischen Titel,
der ihnen den Weg zu einer Karriere freimacht. Bei den
Professoren entsteht der Eindruck, dafl es nicht zu ihrem
Herzensanliegen gehort, die Theologie in die Hiitten hin-
einzutragen, sondern in die Horsile und Paliste. Dariiber
hinaus liuft unsere Theologie Gefahr, zur Exportware zu
werden. Viele unserer Theologen sind bekannter im Aus-
land als im eigenen Land. Sie sind auf fast allen internatio-
nalen Treffen zu sehen, nur im Busch nicht. Viele ihrer
Studien iiber afrikanische Theologie werden vorzugsweise
in Europa verdffentlicht oder an das euro-amerikanische
Ausland verkauft. Diese Verhaltensweise grenzt — so je-
denfalls empfinden es viele — an Prestigedenken. Denn es
geht um eine internationale Anerkennung fiir sie selbst
und fiir afrikanische Theologie, ein Prestigedenken, das
mit Proselytenmacherei verbunden ist.

Das soll sicher nicht heiflen, der afrikanische Theologe
miisse in einem Getto leben. Der Dialog mit anderen Kul-
turen ist berechtigt und kann fruchtbar sein. Zugegeben
werden muf auch, dafl die Theologen in Afrika und an-
derswo in der Dritten Welt finanzielle Unterstitzung fiir
ihre Projekte benstigen. Angeprangert wird hier aber die
Anbiederung; angeprangert wird ferner, dafl die Theolo-
gie zur Exporttheologie wird, noch bevor diese Wurzeln
im eigenen Land geschlagen hat, wodurch die vielgeprie-
sene Inkarnation gerade zum Scheitern gebracht wird.
Der Anspruch wird zu hoch geschraubt, bevor der klein-
ste Schritt — der afrikanische Ritus allein geniigt nicht —
getan wird. In diesem Zusammenhang waren in der Pari-
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ser Zeitung ,,Le Monde® vom 6., 7. und 8. April 1982 Stel-
lungnahmen einiger Theologen zu lesen, die die
Offentlichkeit, besonders die europiische, fiir die Idee ei-
nes , Schwarzen Konzils “mobilisieren wollten. Dazu stellte
die englische Zeitschrift , The Tablet“ Fragen, die nach-
denkenswert sind. Es heiflt dort: ,,Es ist nicht klar, ob die-
ses ,Schwarze Konzil‘ als ein einmaliges Ereignis geplant
ist, wie das Zweite Vatikanum, oder ob es sich wiederho-
len soll. Noch weniger klar ist, wer in einem solchen Kon-
zil fihig wire, fiir die unter-privilegierten Massen zu
sprechen ... Etwas weniger Groflartiges als ein volles
Konzil kénnte fiir den Anfang vielleicht besser sein; etwa
gesonderte nationale Synoden von Priestern, Ordensleu-
ten und Laien oder nationale Pastoral-Kongresse ...“
(Mona Macmillan, A Test Case in Africa, in: The Tablet,
7.8. 82, S.787£.). Es empfiehlt sich, sich diese Kritik zu
Herzen zu nehmen.

Hilfe fir eine Religion der Bourgeoisie?

Die afrikanische Theologie sollte sich aber nicht in den
streng pastoralen Aufgaben erschépfen. Das soeben ge-
brachte Zitat hat ein Stichwort genannt, das, wie mir
scheint, ein weiteres Merkmal unserer gegenwirtigen
Theologie darstellt, ein Merkmal, das fast automatisch
aus dem ersten folgt. Wenn unsere Theologie tatsichlich
auf das akademische Leben eingeengt wird, und wenn sie
sich in den Hoérsilen der Universititen und Institute oder
auf den Kongressen — vor allem im Ausland — verfliichtigt,
dann ist man berechtigt zu sagen, dafl sie fiir das gesell-
schaftliche Leben wenig oder gar nicht relevant ist. ,Wer
wire fihig, fiir die unterprivilegierten Massen zu spre-
chen?” Das ist eine bohrende Frage, die von vielen insge-
heim oder offentlich gestellt wird. Die Zeitschrift ,,Select®
148t einen afrikanischen Studenten zu Wort kommen, der
die Verantwortungslosigkeit eines blof§ kulturellen Chri-
stentums wie folgt beklagt: ,Herr Pater, wenn Gortt zu
uns mehr durch unsere alten Sitten und Gebriuche ...
spricht als durch das Drama der heute vier Millionen afri-
kanischen Fliichtlinge, dann bin ich bereit, meinen Tauf-
schein zuriickzugeben und meinen Namen aus Ihrem
katholischen Taufregister streichen zu lassen! Denn dann
interessiert mich IThr Gott nicht mehr.“ (Zit. bei L. Mu-
pagdsi, Le lieu d’oti nous confessons. Pour une théologie
située, in: Select 7, 1982, 4.)

Eine solche Entriistung wird man erst dann in rechter
Weise verstehen, wenn man bedenkt: die afrikanische
Theologie dhnelt nicht nur der Négritude-Bewegung, die
ihre Anhinger zum Nachvollzug der Tradition ohne jegli-
che kritische Auseinandersetzung verurteilte, sondern sie
ist auf dem Weg, einer Religion der Bourgeoisie Vorschub
zu leisten. In der Tat: Kann eine Theologie fiir und in
Afrika wirklich die Augen vor so viel Elend verschliefen?
Ist ein Volk wirklich in der Lage, sich kulturell zu entfal-
ten, wenn es politisch und wirtschaftlich unterdriickt
wird? Wenn es mit Hungersnot und anderen Katastro-
phen konfrontiert ist und zunichst ums Uberleben kimp-
fen muf? Gilt nicht auch hier das alte ,primum vivere,

deinde philosophari“? Aber wer, wenn nicht die Kirche
und der Theologe, wird den ,,Schrei® (J. M. Ela) so vieler
verzweifelter Afrikaner héren? Und wie wird auf die
Frage ,,Wo ist dein Bruder?” geantwortet? Es kommt hier
darauf an, ob der Theologe und die Kirche mit Mose oder
mit Kain antworten: ,,Ich will zu meinen Briidern ... zu-
riickkehren. Ich will sehen, ob sie noch am Leben sind®
(Ex 4,18). Oder: ,Bin ich der Hiiter meines Bruders?”
(Gen 4,9)?

Damit will ich nicht leugnen, daf} es kirchliche Sozialein-
richtungen gibt. Ich gebe auch zu, daff mutige Minner der
Kirche das Recht der Schwachen verteidigen. All dies aber
wird wenig helfen und kann leicht als Alibi ausgelegt wer-
den, wenn es nicht durch personliches Zeugnis besiegelt
wird. Man wird leider nicht sagen konnen, dafl unsere Bi-
schofe diesbeziiglich nicht immer leuchtende Beispiele
sind. An sie muf} die Frage gerichtet werden, ob sie, indem
sie fiir das Volk sprechen, auch mit dem Volk sind. Ob sie
letzten Endes nicht auf der Seite der Michtigen stehen.
Ein afrikanischer Student hat einmal das harte Urteil ge-
falle: , Wenn Christus heute wiederkime, wiren unsere Bi-
schofe die allerersten, die ihn wieder kreuzigen wiirden.
Auch wenn dieses Urteil verletzend und iibertrieben
klingt, mufl man trotzdem dariiber nachdenken. Von dem
Augenblick an, wo einige Oberhirten sich mit jenen Re-
gierungen einlassen, die das Volk unterdriicken; wenn sie
sich durch allerlei Unterstiitzungen vereinnahmen lassen;
wenn ferner die Kritiker solchen Verrats am Volk als
Marxisten abqualifiziert werden, wird man das Urteil im
Hinblick auf die Wiederkreuzigung Christi doch verste-
hen. Es muf} jedenfalls als Alarmsignal aufgefafit werden,
wenn das Volk nicht mehr von der Glaubwiirdigkeit sei-
ner Bischofe iiberzeugt ist.

Wenn aber von den Bischéfen gesprochen wird, sind wir
Theologen nicht minder mitverantwortlich fiir manche
Entwicklungen in Afrika. Wir kénnen kaum darauf stolz
sein, daf unsere Theologie einseitig kulturell ist und dafl
die Befreiung unseres Volkes vom Elend so wenig mitbe-
riicksichtigt wird (/. M. Ela, Comment vivre notre foi dans
PAfrique des années 80, in: J. M. Ela/R. Luneau, Voici le
temps des héritiers. Eglises d’Afrique et voies nouvelles,
Paris 1981, 207 ff.).

Sozial und kirchlich noch schiichtern

Wer nur kulturell denkt, um zu zeigen, wie schén schwarz
er ist und wie tief religios seine Viter waren, betreibt Na-
belschau. Und wer die Theologie so betreibt, ist schon
lingst einem #sthetischen Christentum verfallen, das zwar
affektiv ist, aber kaum effektiv. Wir miissen iiber ein Né-
gritude-Christentum hinausgehen, das im Sog der Folk-
lore steht und in dem man den Verdacht hat, es sei dazu
da, um Touristen zu beeindrucken.

Hier denke ich besonders an den afrikanischen Ritus (Der
Struktur nach ist dieser Ritus allerdings rémisch. Allein
die rein duflere Form ist afrikanisch gefirbt: Der Zele-
brant mit Hauptlingsstab und -hut; eine T#nzergruppe
um den Altar herum; die Moglichkeit fiir das Volk, sich
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spontan durch Beifall, Jubelrufe und dergleichen auszu-
driicken ...). Geniigt es aber, die Eucharistiefeier mit
Tanz und Trommeln zu veranstalten, wenn danach das
Volk seinem Schicksal tiberlassen wird? Wirkt die Reli-
gion in diesem konkreten Fall nicht als Opium des Vol-
kes? Gentigt es, sich fir die Anerkennung der
afrikanischen Eheform stark zu machen, wenn beispiels-
weise die modernen sozialen und wirtschaftlichen Probleme,
die die eheliche Gemeinschaft mitbestimmen, nur ober-
flichlich oder gar nicht diskutiert werden? Die Unter-
driickung, die wirtschaftliche Lage, die Korruption und
dergleichen miissen zum Ort der afrikanischen Theologie
werden, oder wir sind keine Christen mehr. Wenn wir als
Theologen nur sauber spekulativ-hermeneutisch diskutie-
ren und die Ungerechtigkeit im Land vergessen; wenn wir
uns nicht um die Unterprivilegierten kiimmern; wenn die
politische und die wirtschaftliche Lage unserer Nachbar-
staaten (z.B. Siidafrika) uns nicht interessiert, dann lebt
unser Gott hochstens in unseren Kopfen, aber keineswegs
in unseren Herzen. Die Kritik, die an den Bischéfen geiibt
wurde, wird auch an uns Theologen gerichtet. Viele ver-
missen das persdnliche Zeugnis bei uns und bezeichnen
uns als ,kleine Bourgeois“, die nur auf ihre materiellen
Vorteile bedacht sind und nicht bereit sind, mit den Ar-
men zu teilen. Unsere Theologie kann nicht eine Beschif-
tigung mit der Frohbotschaft Jesu sein, wenn sie die
Armen aus ihrem Programm streicht: , Wer seinen Bruder
nicht liebt, den er sieht, kann Gortt nicht lieben, den er
nicht sieht” (1 Joh 4, 20). Wer behauptet, den Neugebore-
nen von Betlehem zu lieben, aber das Geschrei der un-
schuldigen Kinder nicht hért, ist zum Herodes gewor-
den.®

Aber nicht nur sozial-politisch, sondern selbst im kirchli-
chen Bereich ist unsere Theologie noch schiichtern. Sie
scheint zu einseitig hierarchiegebunden zu sein. Man be-
obachtet nimlich, dafl viele Theologen sich 6ffentliche
Stellungnahmen nur dann zutrauen, wenn sie einflufirei-
che Bischofe hinter sich wissen. Innerhalb der Ortskirche
ist die Kritik selten. Auch hier ist eine falsch verstandene
Solidaritit denkbar. Oft steht dahinter ebenso das Kar-
riere-Denken. Wer will sich schon die Chance auf die hs-
heren Amter verbauen, die ihm gerade die vorhin
aufgezihlten Vorteile (Prestige, Besitz . ..) sichern? — Die
Armsten der Armen in Afrika aber verlangen nach jeman-
dem, der zuhort und ihre Anliegen konsequent vertritt.
»The Tablet” fragt zu Recht: ,Welche Stimme gibt es in
Rom, die die Worte des einfachen Volkes in Afrika dem
Papst zu Gehor bringen konnte?” Die Bischofe und die
Theologen tragen hier eine grofie Verantwortung, der sie
sich nicht einfach durch Schlagworte wie Inkulturation,
Inkarnation und dergleichen entziechen kénnen.

Traditionen nicht wahllos iibernehmen

Aus dem Gesagten lassen sich ein paar Schlufifolgerungen
ziehen und einige Perspektiven fiir eine erneuerte Theolo-
gie in Afrika ableiten. Wenn das Wort ,,Inkarnation® kein
leeres Gerede und Studien iiber Inkulturation kein Alibi

sein sollen, muf dringend auf folgendes geachtet werden:
1. Von der Ahnentradition darf nicht alles wahllos iiber-
nommen werden. Es sollen nur jene Sitten, weltanschauli-
che und religiose Uberzeugungen gefordert werden, die
den Afrikaner tief prigen und die in der Lage sind, das
spost-ancestrale“ Leben zu befruchten und die existentiel-
len Schwierigkeiten in der konkreten Gesellschaft von
heute zu meistern. Das Scheitern der Authentizitdtsbewe-
gung in manchen Lindern sollte uns zur Mahnung die-
nen. Wir sollten wissen, dafl eine Kultur nicht im
luftleeren Raum lebt.

2. Unsere Theologie darf nicht zur Prestige- und Export-
theologie werden, die Afrika erst iiber Berlin — Diisseldorf
(z.B. die deutschen Katholikentage), Rom — Briissel, Pa-
ris — London, New York — Washington erreicht. Das be-
deutet aber zugleich, dafl Kongresse und Tagungen
hiufiger in Afrika selber stattfinden sollen als bisher. Die
Themen dieser Treffen miissen situationsbezogen sein und,
soweit dies technisch méglich ist, nicht nur in den Haupt-
stadten veranstaltet werden. Denn es wire denkbar, daff
Tagungen an einem ldndlichen Priesterseminar in Zusam-
menarbeit mit den dortigen Dozenten organisiert werden.
Solche Tagungen, an denen auch Theologiestudenten
teilnehmen konnten, wiirden m. E. einen etwas anderen
Akzent setzen, als man dies in der Stadt und an einer theo-
logischen Fakultit gewohnt ist.

Dariiber hinaus mufl Sorge dafiir getragen werden, dafl
die Ergebnisse aller Tagungen und Kongresse allen
Schichten zuginglich gemacht werden und daf} sie Ein-
gang in die Katechese finden. Empfehlenswert ist dann
auch, dafl verschiedene afrikanische Ortskirchen und Bi-
schofskonferenzen ihre pastoralkatechetischen Erfahrun-
gen miteinander austauschen.

3. An dieser Stelle wird zugleich die Frage nach der Spra-
che der Theologie deutlich. Sie darf nicht nur akademisch
sein, und wenn sie verstindlich ist, darf sie nicht als Jour-
nalismus bezeichnet werden, der mit der iiberlieferten
Wissenschaft nichts zu tun hitte. Dann mufl man aber vor
allem versuchen, die einheimischen Sprachen zur Geltung
kommen zu lassen. Gerade durch die Sprache wird jedem
Gliubigen Gelegenheit geboten, ein Wort mitzureden
und so einen Beitrag zur afrikanischen Theologie zu lei-
sten. Damit wird jener Prozefl eingeleitet, der von der
Kirche fiir das Volk zur Kirche des Volkes fiihrt. Der
Theologe in dieser Volkskirche ist nicht mehr nur der
Lehrende, sondern zugleich der Lernende, d.h. der aufs
Volk hort. Dadurch wird gleichzeitig die Gefahr einer
Privatisierung des Christentums durch die Elite wenig-
stens verringert.

Entscheidend ist das Lebenszeugnis

4. Wenn die Theologie nicht zur Errichtung eines eliti-
ren Christentums fithren soll, muf} sie das Sozialengage-
ment zu ihrer unabdingbaren Aufgabe machen. Der
Theologe mufl Kontakt zu allen Schichten seiner Gesell-
schaft suchen, aber er soll stets die Armsten der Armen, die
.Verdammten dieser Erde“ (Franz Fanon) vor Augen hal-
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ten. Ja, diesen Unterprivilegierten soll sogar seine Vor-
liebe gelten, denn sie waren die Lieblinge Jesu von
Nazareth, und mit ihnen wird sich der eschatologische
Christus identifizieren: ,Ich hatte Hunger, ich hatte
Durst, ich war obdachlos, nackt, im Gefingnis ...“ (Mt
25,35ff.). Dann aber kénnen wir nicht mehr nur sozial
denken, sozial lehren, sozial predigen, sondern mehr
noch: wir miissen sozial handeln und so von der Orthodo-
xie zur Orthopraxie iibergehen. Wir miissen unseren Be-
sitz mit den Notleidenden teilen, das heifit eben, das
Lebenszeugnis ablegen. Hier ist eine neue Spiritualitit zu
entwickeln, und zwar nicht nur fiir Professoren, sondern
fiir alle Schichten, auch fiir die Armsten, die oft der Ver-
suchung erliegen, die afrikanische Solidaritit zu miflbrau-
chen. Andererseits aber tragen die Wohlhabenden eine
viel groflere Verantwortung, wenn sie selbst im Wohl-
stand leben und dem armen Lazarus nicht einmal Brosa-
men zukommen lassen, sondern nur ,bissige Hunde“ auf
ihn hetzen. Eine neue, inkarnierte Spiritualitit tut hier
not.

In besonderer Weise aber sind die Theologiestudenten —
Laien und Priesteramtskandidaten — auf ihre kiinftige
Aufgabe sorgfiltig vorzubereiten. Theologie soll in erster
Linie als Dienst und nicht als Brotstudium betrachtet wer-
den. Ihr liegt auch die Idee des ,Karrierismus® fern. Spe-
ziell was die Priesteramtskandidaten angeht, muff in
diesem Zusammenhang deutlich darauf hingewiesen wer-
den, daf} das Priestertum kein Sozialaufstieg oder eine
Zwischenstation zum Episkopat ist, wo man endlich
Machtposition hat und materielle Sorgen los wird.

Auch die Ordensleute miissen zu mehr sozialem Einsatz
und groflerem Zeugnis aufgerufen werden: sie sollen ihre
gelobte Armut in glaubwiirdiger Weise vorleben. Zudem
sollten neue Formen des Ordenslebens geférdert werden,
die der Situation unserer armen Linder besser entspre-
chen und die sich wiederum nicht nur auf privatisierte In-
kulturation beschrinken.

5. Die afrikanische Theologie darf nicht zur ,,Episkopal-
theologie“ werden, wenn sie ihre Freiheit und ihren
prophetischen Charakter auch gegeniiber der Hierarchie
bewahren will. Sosehr hilfreich und heilsam die Forde-
rung der Theologie durch die Hierarchie sein kann, so
schidlich kann sich das Theologen-Bleiben-Wollen der
Bischofe auf die Entwicklung eines eigenstindigen theo-
logischen Denkens auswirken, vor allem, wenn die Bi-
schofe von ihrem Amt oder von der romischen Kurie her
denken. Wir wissen nidmlich, dafl unsere Bischofe an vie-
les gebunden sind. Damit will ich die Bischéfe nicht in
ithre Paliste zuriickschicken. Sie sollen sich fiir die theolo-
gischen Entwicklungen interessieren. Allein, sie sollten
nicht direkt auf der theologischen Bithne auftreten und
den Vorsitz eines typisch theologischen Gremiums oder
Vereins iibernehmen. Ich fiirchte namlich, dafl die Worte
eines Bischofs einen lehramtlichen Charakter bekommen
und dafl damit die Freiheit der Theologen erschwert wird.
Auch eine falsche (Stammes-)Solidaritit mit einem Ober-
hirten konnte eine sachliche Diskussion von seiten der
Theologen beeintrichtigen. Ein weiterer Grund besteht
darin, dafl Bischofe, die zum Kollegium der Fachtheolo-
gen gehdren wollen, fast kaum dazu in der Lage sind, ihre
Diozesen auch richtig kennenzulernen und zu betreuen.
Eine letzte Bemerkung sei mir noch gestattet. Die hier ge-
nannten fiinf Punkte sind nicht ein vollstindiges Inventar
und ein Patentrezept, das die afrikanische Theologie pro-
blemlos zur Bliite bringen konnte. Sie sind vielmehr zur
Diskussion gestellt. Sie miissen noch erginzt und vertieft
werden. Nur gemeinsam, im Dialog mit der ganzen afri-
kanischen Kirche, ohne die 6kumenische Dimension und
den Erfahrungsaustausch mit nichtafrikanischen Kirchen
zu vergessen, werden wir in die Lage versetzt, ein lebens-
fihiges, sozial relevantes und tief verwurzeltes Christen-
tum zu verkiinden, das das schwarze Antlitz Christi
deutlich werden lafit. Bénézet Bujo

Nochmals: deontologische oder theologische

Moralbegriindung?

Eine Replik von Robert Spaemann

In wvorausgegangenen Heften (vgl. HK, Oktober 1982,
509-512 und HK, Dezember 1982, 603—606 und 606—609)
haben sich mebrere Moraltheologen zu Robert Spaemanns
Darstellung der Kontroverse um deontologische oder teleolo-
gische Normbegriindung (vel. HK, Juli 1982, 345-350 und
HK, August 1982, 403—408) in dieser Zeitschrift geduflert.
Abschlieflend veriffentlichen wir eine Replik Spaemanns, in
der der Miinchner Philosophieprofessor seine Position noch
einmal prazisiert und seine Meinung zu den Ausfiihrungen
seiner moraltheologischen Kontrahenten vortragt.

Die in dieser Zeitschrift zu meinem Vortrag vorgetrage-
nen kritischen Gedanken (vgl. HK, Juli 1982, 345-350
und HK, August 1982, 403-408) haben mich nicht davon
tiberzeugen konnen, dafl die Moralphilosophie, die zur
Zeit von zahlreichen deutschen Moraltheologen favori-
siert wird, eine angemessene Interpretation dessen dar-
stellt, was wir mit den Worten ,gut® und ,bése“ meinen.
Sie haben mich auch nicht davon iiberzeugen koénnen, dafl
der Irrtum der konsequentialistischen Ethik harmlos ist.
Der klassische Satz ,Non sunt facienda mala, ut eveniant



