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ten. Ja, diesen Unterprivilegierten soll sogar seine Vor-
liebe gelten, denn sie waren die Lieblinge Jesu von
Nazareth, und mit ihnen wird sich der eschatologische
Christus identifizieren: ,Ich hatte Hunger, ich hatte
Durst, ich war obdachlos, nackt, im Gefingnis ...“ (Mt
25,35ff.). Dann aber kénnen wir nicht mehr nur sozial
denken, sozial lehren, sozial predigen, sondern mehr
noch: wir miissen sozial handeln und so von der Orthodo-
xie zur Orthopraxie iibergehen. Wir miissen unseren Be-
sitz mit den Notleidenden teilen, das heifit eben, das
Lebenszeugnis ablegen. Hier ist eine neue Spiritualitit zu
entwickeln, und zwar nicht nur fiir Professoren, sondern
fiir alle Schichten, auch fiir die Armsten, die oft der Ver-
suchung erliegen, die afrikanische Solidaritit zu miflbrau-
chen. Andererseits aber tragen die Wohlhabenden eine
viel groflere Verantwortung, wenn sie selbst im Wohl-
stand leben und dem armen Lazarus nicht einmal Brosa-
men zukommen lassen, sondern nur ,bissige Hunde“ auf
ihn hetzen. Eine neue, inkarnierte Spiritualitit tut hier
not.

In besonderer Weise aber sind die Theologiestudenten —
Laien und Priesteramtskandidaten — auf ihre kiinftige
Aufgabe sorgfiltig vorzubereiten. Theologie soll in erster
Linie als Dienst und nicht als Brotstudium betrachtet wer-
den. Ihr liegt auch die Idee des ,Karrierismus® fern. Spe-
ziell was die Priesteramtskandidaten angeht, muff in
diesem Zusammenhang deutlich darauf hingewiesen wer-
den, daf} das Priestertum kein Sozialaufstieg oder eine
Zwischenstation zum Episkopat ist, wo man endlich
Machtposition hat und materielle Sorgen los wird.

Auch die Ordensleute miissen zu mehr sozialem Einsatz
und groflerem Zeugnis aufgerufen werden: sie sollen ihre
gelobte Armut in glaubwiirdiger Weise vorleben. Zudem
sollten neue Formen des Ordenslebens geférdert werden,
die der Situation unserer armen Linder besser entspre-
chen und die sich wiederum nicht nur auf privatisierte In-
kulturation beschrinken.

5. Die afrikanische Theologie darf nicht zur ,,Episkopal-
theologie“ werden, wenn sie ihre Freiheit und ihren
prophetischen Charakter auch gegeniiber der Hierarchie
bewahren will. Sosehr hilfreich und heilsam die Forde-
rung der Theologie durch die Hierarchie sein kann, so
schidlich kann sich das Theologen-Bleiben-Wollen der
Bischofe auf die Entwicklung eines eigenstindigen theo-
logischen Denkens auswirken, vor allem, wenn die Bi-
schofe von ihrem Amt oder von der romischen Kurie her
denken. Wir wissen nidmlich, dafl unsere Bischofe an vie-
les gebunden sind. Damit will ich die Bischéfe nicht in
ithre Paliste zuriickschicken. Sie sollen sich fiir die theolo-
gischen Entwicklungen interessieren. Allein, sie sollten
nicht direkt auf der theologischen Bithne auftreten und
den Vorsitz eines typisch theologischen Gremiums oder
Vereins iibernehmen. Ich fiirchte namlich, dafl die Worte
eines Bischofs einen lehramtlichen Charakter bekommen
und dafl damit die Freiheit der Theologen erschwert wird.
Auch eine falsche (Stammes-)Solidaritit mit einem Ober-
hirten konnte eine sachliche Diskussion von seiten der
Theologen beeintrichtigen. Ein weiterer Grund besteht
darin, dafl Bischofe, die zum Kollegium der Fachtheolo-
gen gehdren wollen, fast kaum dazu in der Lage sind, ihre
Diozesen auch richtig kennenzulernen und zu betreuen.
Eine letzte Bemerkung sei mir noch gestattet. Die hier ge-
nannten fiinf Punkte sind nicht ein vollstindiges Inventar
und ein Patentrezept, das die afrikanische Theologie pro-
blemlos zur Bliite bringen konnte. Sie sind vielmehr zur
Diskussion gestellt. Sie miissen noch erginzt und vertieft
werden. Nur gemeinsam, im Dialog mit der ganzen afri-
kanischen Kirche, ohne die 6kumenische Dimension und
den Erfahrungsaustausch mit nichtafrikanischen Kirchen
zu vergessen, werden wir in die Lage versetzt, ein lebens-
fihiges, sozial relevantes und tief verwurzeltes Christen-
tum zu verkiinden, das das schwarze Antlitz Christi
deutlich werden lafit. Bénézet Bujo

Nochmals: deontologische oder theologische

Moralbegriindung?

Eine Replik von Robert Spaemann

In wvorausgegangenen Heften (vgl. HK, Oktober 1982,
509-512 und HK, Dezember 1982, 603—606 und 606—609)
haben sich mebrere Moraltheologen zu Robert Spaemanns
Darstellung der Kontroverse um deontologische oder teleolo-
gische Normbegriindung (vel. HK, Juli 1982, 345-350 und
HK, August 1982, 403—408) in dieser Zeitschrift geduflert.
Abschlieflend veriffentlichen wir eine Replik Spaemanns, in
der der Miinchner Philosophieprofessor seine Position noch
einmal prazisiert und seine Meinung zu den Ausfiihrungen
seiner moraltheologischen Kontrahenten vortragt.

Die in dieser Zeitschrift zu meinem Vortrag vorgetrage-
nen kritischen Gedanken (vgl. HK, Juli 1982, 345-350
und HK, August 1982, 403-408) haben mich nicht davon
tiberzeugen konnen, dafl die Moralphilosophie, die zur
Zeit von zahlreichen deutschen Moraltheologen favori-
siert wird, eine angemessene Interpretation dessen dar-
stellt, was wir mit den Worten ,gut® und ,bése“ meinen.
Sie haben mich auch nicht davon iiberzeugen koénnen, dafl
der Irrtum der konsequentialistischen Ethik harmlos ist.
Der klassische Satz ,Non sunt facienda mala, ut eveniant
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bona“ bezeichnet ein fundamentales Prinzip christlicher
Humanitit. Die ,teleologische Ethik“ verneint es, indem
sie ,gut” und ,bose” so umdefiniert, dafl das Prinzip keine
Anwendung mehr findet: Boses, das zu Gutem fiihrt,
heiflt einfach nicht mehr bose.

Da ich im weiteren auf illustrierende Beispiele verzichte,
mdchte ich doch eines an den Anfang stellen, das, wie mir
scheint, geeignet ist, die Alternative, um die es geht, deut-
lich zu machen. Am 28. November 1952 verurteilte der
Bundesgerichtshof zwei Arzte wegen Beihilfe zum Mord,
die im Jahre 1941 bei der Durchfithrung der staatlich an-
geordneten Massentdtung von Geisteskranken mitge-
wirkt hatten. Die Arzte hatten Kranke in sog.
Verlegungslisten eingetragen und damit fiir die Totung
freigegeben. Sie machten vor Gericht unwidersprochen
geltend, dafl sie nur deshalb bei der T'étungsaktion mitge-
wirkt hatten, weil sie einen Teil der von der Ermordung
bedrohten Kranken retten wollten. Tatsichlich setzten sie
unter Uberschreitung der dafiir gegebenen Richtlinien
etwa 25% der Kranken von den Verlegungslisten ab. An-
dere Kranke bewahrten sie vor dem Vergasungstod, in-
dem sie sie entlieflen oder in konfessionellen Anstalten
unterbrachten.

Von den unteren Instanzen wurden die Arzte aufgrund
dieser Tatmotive freigesprochen. Der Bundesgerichtshof
hob den Freispruch auf. In der Urteilsbegriindung fithrte
er aus: ,Der herrschenden, von der christlichen Sitten-
lehre her bestimmten Kulturanschauung iiber Wesen und
Personlichkeit des Menschen widerspricht es, den fiir die
Erhaltung von Sachwerten angemessenen Grundsatzes
des kleineren Ubels anzuwenden und den rechtlichen Un-
wert der Tat nach dem sozialen Gesamtergebnis abzuwi-
gen, wenn Menschenleben auf dem Spiele stehen ... Die
Angeklagten hitten sich durch Nichtbeteiligung an der
Totung Geisteskranker um den Preis volliger Einflufilo-
sigkeit auf den Umfang dieser Vernichtungsmafinahme
nicht in Widerspruch zu den damaligen Anschauungen
verantwortungsbewuflter Arzte gesetzt; denn solche ha-
ben nach den Urteilsfeststellungen in vielen Fillen lieber
ihre Stellung als Anstaltsirzte aufgegeben, als an der Mas-
sentdtung unschuldiger Menschen auch nur in entfernte-
ster Weise mitzuwirken. Die Befolgung unbedingten
Totungsverbots der Strafrechtsordnung war den Ange-
klagten jedenfalls zuzumuten. Was hier vom Bundesge-
richtshof als ,von der christlichen Sittenlehre her
bestimmten Kulturanschauungen iiber Wesen und Per-
sonlichkeit des Menschen® vorausgesetzt wird, wird von
der konsequentialistischen Ethik bestritten. Ich halte das
nicht fiir harmlos. Die Denkform des ,geringeren Ubels*,
die natiirlicherweise die Mehrzahl unserer Handlungen
und insbesondere der politischen Handlungen bestimmt,
wird durch diese Ethik auch auf jene Handlungsweisen
ausgedehnt, die nach traditioneller christlicher Ethik und
»Kulturanschauung® von dieser Denkform ausgenommen
bleiben mufi.

Da meine Kritiker zum Teil mit Emphase sehr viel Un-
strittiges vortragen, méchte ich noch einmal den Kontro-

verspunkt ganz klar machen. Was ich — im Einklang mit
der klassisch-philosophischen und der gesamten theologi-
schen Tradition — bestreite, ist das folgende:

1. daf die sittliche Qualitit unseres Handelns und Unter-
lassens immer und ausschliefflich eine Funktion der Ab-
sicht ist, den Gesamtzustand der Wirklichkeit hinsichtlich
ihres auflersittlichen Wertgehalts zu optimieren; :
2. daf} fir diese Optimierungsstrategie prinzipiell alle
Handlungsweisen zur Verfiigung stehen und keine als
,bose” von vornherein auszuscheiden hat. (Genaugenom-
men folgt 2) aus 1), weil ja das Pridikat ,bése” sich nach
dieser Auffassung erst aus der Gesamtstrategie ergibt.)
Wer diese beiden Behauptungen nicht vertritt, mit dem
befinde ich mich in keiner Kontroverse, und er sollte sich
von mir nicht in falsch verstandener Zunftsolidaritit mit-
kritisiert fithlen. Wenn ,teleologische Ethik® nicht in die-
sen beiden Behauptungen besteht, dann ist sie nur in dem
Sinne teleologisch, in dem die klassische philosophische
und theologische Ethik immer teleologisch war. Teleolo-
gische Ethik wire dann iiberhaupt kein ,neues Ethikmo-
dell“, und das Aufheben, das sie von sich macht, wire
unverstindlich. Wer allerdings behauptet, die Sache sei in
der Tat so harmlos und die beiden Behauptungen wiirden
von katholischen Moraltheologen gar nicht vertreten, der
wiire leicht mit einer Fiille von Texten zu widerlegen, de-
ren sensus obvius jedem leicht erkennbar ist, dem die ele-
mentaren Gesetze der Logik nicht fremd sind.

Miller-Goldkuhles Vorschlag zur Giite

Wenn der Kontroverspunkt auf diese Weise klargestellt
ist, hilft — wie mir scheint — der Vorschlag zur Giite von
Peter Miiller-Goldkuble nicht so recht weiter. Zwar ist sein
Appell gegen Arroganz und Verichtlichmachung in dieser
Diskussion sicher beherzigenswert. Auch sein Hinweis
darauf, daf} das Begriffspaar , Teleologie — Deontologie®
nicht von der Trennschdrfe ist, die hier erforderlich wire,
trifft zu. Ich selbst habe dies mehrfach betont und fiir
meine eigene Position stets selbst die Kennzeichnung ei-
ner ,teleologischen® im urspriinglichen Sinne des Wortes
in Anspruch genommen. Wenn man freilich die Begriffe
nominaldefinitorisch zur Kennzeichnung der Verteidi-
gung bzw. Bestreitung der oben genannten Behauptung
verwenden will, so kann man niemanden daran hindern.
Dann allerdings ist es unzulissig, der ,deontologischen
Position®, wie es Miiller-Goldkuhle tut, die gleichzeitige
These zu unterstellen, ,,dafl christliche Normen, weil sie
theonom sind, nur als heteronom verstanden werden
konnten® (S. 607). Miiller-Goldkuhle weist wenige Seiten
spiter (S. 609) selbst darauf hin, dafl Kant, der ja als Pro-
totyp des Deontologen gilt, seine Ethik auf das Prinzip
der Vernunfrautonomie begriindet hat. Folglich kann die
Gleichsetzung Deontologie = Heteronomie, Teleologie
= Autonomie nicht stimmen.

Ganz an der Sache vorbei geht Miiller-Goldkuhles psy-
chologischer Versuch, Deontologen als unbewufit durch
ein staatsabsolutistisches Erbe vorgeprigte Menschen zu
betrachten und ihnen eine in diese Richtung gehende Be-
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sinnung anzuraten. Das genaue Gegenteil ist richtig.
Wenn man Deontologen karikieren wollte, miifite man sie
eher als ,Widerstandsethiker kennzeichnen und ihnen
vorwerfen, die Erfahrung des notwendigen Widerstandes
gegen staatsabsolutistische und totalitire Zumutungen
habe sie zu stark geprigt und allergisiert gegen jede Zu-
mutung, bestimmte Tabus zur Disposition zu stellen.
»Deontologische Normen® begriinden ja, wie ich hoffent-
lich deutlich gemacht habe, ausschliefllich Unterlassungs-
pflichten. Jede totalitire Macht, jeder absolutistische
Herrscher ist aber an grofitmoglicher Disponibilitit sei-
ner Untertanen interessiert und verabscheut es, bei ihnen
auf Grenzen seiner Zugriffsmoglichkeit in kategorischen
Gewissensiiberzeugungen zu stoflen. Der Staatsdiener
qua Staatsdiener steht immer unter einem konsequentiali-
stischen Imperativ, auch wenn dieser sich in den unterge-
ordneten Ringen auf bloflen Befehlsgehorsam reduziert.
Die ,,Deontologie” beginnt, wo die Indienstnahme durch
den Staat oder auch durch die ebenso potentiell totalitire
,Gesellschaft® auf ein moralisches ,,Ich kann nicht“ st6ft,
das nicht mehr mit sich handeln 14t und tiber das der
Staat, solange er sittlicher Staat ist, nicht mehr disponie-
ren, sondern das er nur respektieren kann.

Nicht ausfithrlich diskutieren kann ich hier Miiller-Gold-
kuhles These von der Existenz tragischer Situationen, in de-
nen es unvermeidlich sei, nicht nur Werte zu zerstdren,
Ubel zu verursachen, sondern im eigentlichen Sinn ,B6-
ses“ zu tun. Diese These scheint mir mit einem personalen
Verstindnis von Ethik unvereinbar, und ich glaube, mich
in ihrer Ablehnung mit den Vertretern der teleologischen
Ethik einig zu wissen. Die Begriindung allerdings wird
verschieden lauten. ,Das Best-mogliche ist per definitio-
nem stets moglich® wird der Teleologe sagen; ,Das
schlechthin Verbotene kann man immer unterlassen® der
Deontologe. Um diesen Konsens in Frage zu stellen,
miifite Miiller-Goldkuhle erst einmal seine Definition des
Bosen vorlegen. Auf einem anderen Blatt steht die christli-
che Uberzeugung, dafl ,auch der Gerechte siebenmal am
Tag fille®. Das schliefit nicht aus, dafl jeder einzelne die-
ser ,Fille* vermeidbar wire. Sonst wire es niamlich im
moralischen Sinne kein ,,Fall®.

Zu Elsassers Verstandnis von
,Ethikmodellen”

Antonellus Elsdsser sollte laut Vorspann der Redaktion
»aus der Sicht des Moraltheologen® auf meine Ausfiih-
rungen antworten. Ich kann nur hoffen, dafl der Mehrheit
der deutschen Moraltheologen bei dieser Verteidigung
ebenso unbehaglich zumute ist wie mir. Franz Furger be-
ginnt seine Ausfithrungen in der Tat ja auch mit einer vor-
sichtigen Distanzierung von Elsisser. Elsisser rekapitu-
liert im groflen und ganzen zutreffend meine Thesen.
Dariiber hinaus habe ich jedoch in seinem Beitrag kein
Argument gefunden, das fiir die in diesen Thesen aufge-
worfenen Fragen relevant wire. Vorwiegend ist die Rede
von Dingen, die niemand bestritten hat, von ,Freiheit zur
dispositiven Gestaltung des Lebens®, von dem primir po-

sitiven Gehalt des christlichen Liebesgebotes, von einer
»die Welt als Gottesschépfung und Lebensraum des Men-
schen umgreifenden Verantwortung® usw. (Schliefllich
habe ich mich nicht nur in dem hier veréffentlichten Vor-
trag, sondern dariiber hinaus sehr einlafilich zur 6kologi-
schen Dimension der Ethik geduflert und bin in der
Behauptung einer diesbeziiglichen Verantwortung sogar
weiter gegangen als mancher Moraltheologe bereit ist,
mir zu folgen.)

Irritierend ist fiir einen Philosophen jedoch die Weise des
Umgangs mit Philosophie, die Elsisser vorfiihrt. Theolo-
gen arbeiten seit jeher mit philosophischen Kategorien.
Das kann nicht anders sein, aber es kann nur gut gehen,
wenn der Theologe selbst wenigstens partiell Philosoph
ist und Philosophie nicht betrachtet als eine Produktions-
stitte fiir ,Modelle®, deren man sich aus pragmatischen,
pastoralen oder religiosen Griinden bedient, ohne die
Wabrbeitsfrage ernsthaft zu stellen. Im vorliegenden Fall
z.B., d.h. bei der ,teleologischen Ethik®, handelt es sich
um eine Theorie, die innerhalb der angelsichsischen wie
der kontinentalen philosophischen Diskussion argumen-
tativ nicht hat standhalten kénnen, weil sich aus ihr be-
stimmte, von niemandem bezweifelte ethische Grundprin-
zipien nicht herleiten lassen. Das hat vor allem Rawls in
seiner ,, Theory of Justice” mit Bezug auf das Fairnefiprin-
zip schliissig nachgewiesen. Braucht es einen Moraltheo-
logen gar nicht zu kimmern, wenn er sich mit
philosophischen Ladenhiitern bedient?

Eine produktive Symbiose von Theologie und philosophi-
scher Theorie kann es m. E. nur geben, wenn Theologen
nicht aus pastoralen Motiven fiir philosophische ,Mo-
delle” optieren, sondern wenn Theologie und Philosophie
von einem gemeinsamen Wahrheitsinteresse geleitet sind,
dem Interesse an ,wirklicher Erkenntnis dessen, was in
Wahrheit ist“ (Hegel). Wenn dieses Interesse durch ein
anderes verdringt oder an die zweite Stelle geriickt wird,
dann ist die Folge Heteronomie; die ancilla theologiae
wird zur Sklavin, womit der Theologie im iibrigen nicht
gedient ist. Daf} dies vor allem fiir das Interesse gilt, dem
Ergebnis von Meinungsumfragen Rechnung zu tragen,
kann man bereits bei Platon nachlesen. Fiir die Verkiindi-
gung der Kirche sind Meinungsumfragen wichtig, denn es
ist wichtig fiir den Verkiindiger, iiber seine Adressaten in-
formiert zu sein. Wenn sich allerdings der Inbalt der Ver-
kiindigung von Meinungsumfragen inspirieren lifit, dann
scheint es mir doch richtig, an den zweiten Timotheus-
brief zuerinnern. Derhl. Paulussprichtdawarnend vonden
Zeiten, in denen sich die Verkiindiger an dem orientieren,
was die Menschen gern horen wollen —was im iibrigen seit
jeher ein Kennzeichen der falschen Propheten war.

Zu Unrecht auf ,,Gaudium et spes”
berufen

Die zweite Autoritit, auf die Elsisser sich fiir die ,funda-
mentale Neuorientierung® (S. 110) der christlichen Sitten-
lehre beruft, ist die Pastoralkonstitution ,Gaudium et
spes” des Zweiten Vatikanums. Im Unterschied zu den
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Meinungsumfragen steht in dieser Konstitution nun aller-
dings nichts, aber auch gar nichts, was zugunsten einer
steleologischen Ethik®, d. h. zugunsten der Leugnung un-
bedingt geltender Handlungsverbote, angefithrt werden
konnte. Alle Stellen, die Elsisser anfithrt, betreffen Fra-
gen, die in diesem Zusammenhang unstrittig sind. Es gibt
einen einzigen Passus, der fiir unsere Kontroverse ein-
schligig ist, und dieser spricht eindeutig ,,deontologisch®.
Er zghlt nimlich Handlungen auf, die ,an sich schon eine
Schande sind: sie entwiirdigen weit mehr jene, die das Un-
recht tun, als jene, die es erleiden. Zugleich sind sie im
héchsten Mafle ein Widerspruch gegen die Lehre des
Schopfers” (GS 27).

Unter diese Aufzihlung fallen u.a.: Vélkermord, Abtrei-
bung, Suizid, Euthanasie, Folter, Prostitution, Sklaverei —
um nur diejenigen der angefiihrten Handlungen zu nen-
nen, bei denen die Wertung nicht bereits in der Definition
enthalten ist und aus dieser dann wiederum analytisch
folgt — was stets der Verdacht der Konsequentialisten ist.
Man kénnte einwenden, es handle sich um eine ,,Pastoral-
konstitution®, die nicht streng theoretisch, sondern par-
dnetisch rede. Das mag dahingestellt sein. Mir geniigt es,
klarzustellen, dafl, wenn diese Konstitution itberhaupt in
diesem Zusammenhang herangezogen wird, sie jedenfalls
nur im Sinne der Verteidigung unbedingter Verbote be-
stimmter Handlungen bemiiht werden kann und nicht zu
einer ,teleologischen® Destruktion derselben.

Das ist auch nicht anders zu erwarten. Denn das Zweite
Vatikanum wire kein Konzil in der Kontinuitit katholi-
scher Lehrtradition, wenn es die 2000 Jahre christlichen
Lebens, christlicher Heiligkeit und christlicher Lebens-
lehre mit solcher Verachtung behandelt hitte, wie dies El-
sisser unterstellt und selbst tut. Elsdsser nennt es eine
»Neuorientierung der Moraltheologie® ebenso wie des
Konzils, die biblische Botschaft nicht mehr als ,blinden
Gehorsam gegeniiber starren Gesetzespflichten® zu ver-
stehen. Es soll ein ,neues Begreifen christlicher Sittlich-
keit“ sein, dafl ,sittlich leben heute nicht mehr heiflt, in
fragloser Gehorsamsbereitschaft all das, aber auch nur das
zu befolgen, was von der kirchlichen Obrigkeit an Moral-
vorschriften erlassen wird® (S. 511). Eine solche Karika-
tur der Geschichte — darunter bereits die Rede von einem
»Erlassen von Moralvorschriften durch die kirchliche Ob-
rigkeit® — scheint mir den groflen Lehrern der Kirche, den
Theologen und Philosophen der Tradition, den Heiligen
und den zahllosen einfachen Christen nicht gerecht zu
werden, die in allen Jahrhunderten den Weg der Nach-
folge Christi zu gehen versuchten und von denen ich
selbst zu meinen Lebzeiten vor dem Konzil ebenso viele
getroffen habe wie nachher. Ich glaube nicht, dafl in einer
Diskussion wie der gegenwirtigen pauschale Diskriminie-
rungen weiterfithren.

Pflichtethik — Verantwortungsethik:
Gegeniiberstellung ist schief

Zu den theoretischen Ausfithrungen Elsissers hat bereits
Franz Furger festgestellt, daf die Entgegensetzung

Pflichtethik — Verantwortungsethik schief ist. Es gibt eine
gewisse Verschiedenheit zwischen einer Tugendethik ari-
stotelischen Stils, die auf den Erwerb von Haltungen hin-
zielt, und einer Pflicht- bzw. Verantwortungsethik, die
Handlungen normativ beurteilt. Die konsequentialistische
Moral ist natiirlich ebenso wie die kantische eine Pflicht-
ethik. Sie definiert die Pflichten des Menschen als strikte
Funktionen der fundamentalen Pflicht zur Optimierung
der Wirklichkeit. Diese Ethik ist sogar eine besonders ri-
gide Pflichtmoral. Sie schrinkt ,die Freiheit zur dispositi-
ven Gestaltung des Lebens® (S. 511) mehr ein als jede
andere Moral, weil sie es zur Pflicht macht, immer das
Bestmégliche zu tun, was natiirlich den Spielraum mehr
einengt als einige wenige unbedingte Verbotsregeln. Es ist
daher ganz konsequent, wenn Bruno Schiiller S] aus die-
sem Grunde die traditionelle Unterscheidung zwischen
Geboten und Riten bestreitet. Jeder ist nach Schiiller ver-
pflichtet, das fiir ihn jeweils Bestmogliche im Sinne einer
uneingeschrinkten Giiterabwigung zu tun. Man kann
eine solche Ethik unter vielerlei Gesichtspunkten empfeh-
len, aber doch wohl nicht mit der durch sie gewonnenen
Freiheit zur dispositiven Gestaltung des Lebens.

Was Elsasser meint, ist wohl, daf8 die teleologische Ethik
durch Aufhebung aller generellen siutlichen Bewertung
bestimmter Handlungstypen es dem einzelnen tiberlifit,
»die jeweilige Situation selbst auf ihren konkreten sittli-
chen Anspruch hin abzuhorchen® (S. 510). Wenn jedoch
eine Situationsethik mit dem ,teleologischen® Gedanken
der Optimierungspflicht verbunden wird, kann man zwar
von einem Zuwachs an Gestaltungsfreiheit nicht spre-
chen, aber konnte es nicht doch sein, daff wenigstens die
Freiheit von Bevormundung durch ,,Obrigkeiten®, die Au-
tonomie des einzelnen in der Beurteilung dessen, was zu
tun und zu lassen ist, groffer wird? Auch dies ist nicht der
Fall, wie ich bereits in meiner Antwort an Miiller-Gold-
kuhle hervorgehoben habe. Hinsichtlich unserer langfri-
stigen Handlungsfolgen, hinsichtlich der vermutlichen
Zukunftsentwicklung und ihrer Erfordernisse gibt es
nimlich ein unvermeidliches Informationsgefille. Fiir
eine rein konsequentialistische Ethik schligt dieses Infor-
mationsgefille voll durch. Eine solche Ethik unterwirft
radikaler als jede andere Ethik den einzelnen der Autori-
tit jener, die hinsichtlich der genannten Faktoren
wissenschaftlich begriindete Erkenntnisse zu besitzen be-
anspruchen. Wenn eine bestimmte Handlungsweise im-
mer verwerflich ist, dann kann das jeder wissen. Keine
Obrigkeit kann ihn hier irremachen. Ob dagegen eine sol-
che Handlungsweise auf die Linge und aufs Ganze gese-
hen vielleicht aber doch positive Folgen zeitigt, das ist
etwas, iiber das zwar jeder vielerlei mutmaflen kann, was
jedoch nicht jeder wissen kann, was vielleicht niemand
weif}, was jedoch eine futurologische Elite, eine ,Partei,
die immer recht hat®, zu wissen beansprucht.

Wenn ich die Befiirchtung ausgedriickt habe, der Konse-
quentialismus artikuliere eine antidemokratische Ten-
denz zur Entmiindigung der Gewissen gewohnlicher
Menschen, so hat Professor Elsisser nichts getan, um
diese Befiirchtung zu entkriften. Er versichert demgegen-
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tiber lediglich, daff die unbedingten sittlichen Grenzen
der Disponibilitit, die ,Vermeidungsimperative“ nicht
den Kern des christlichen Ethos ausmachen, sondern die-
ses nur auf negative Weise zur Darstellung bringen. Aber
das ist wieder ein Ausweichen in wunstrittige Selbstver-
stindlichkeiten, die als Argumente zugunsten der ,neuen
Moral® nichts hergeben.

Zu Franz Furgers Bemerkungen

Franz Furgers Beitrag enthilt sich pauschal absprechen-
der Urteile iiber die Geschichte der christlichen Ethik
ebenso wie eines fiir den Kontroverspunkt folgenlosen
frommen Rankenwerks. Indem er versucht, die Option
fiir die sog. teleologische Ethik in das christliche Ethos
einzubinden und gegen andere Formen desselben ,Mo-
dells® abzugrenzen, verringert er zweifellos den Abstand
zwischen den Positionen. Das wird allerdings dadurch er-
kauft, dafl der ,denkerische Anspruch auf logische Strin-
genz im ethischen Argument”, den er selbst fordert,
unerfiillt bleibt. Versucht Elsasser, den Bruch mit der tra-
ditionellen christlichen Ethik durch Diskriminierung der-
selben méglichst grofl erscheinen zu lassen, so macht
Furger ithn méglichst klein, indem er die ,teleologische
Moral® zu einer bloflen Methodenangelegenheit herun-
terspielt. In der Sache gesteht er schliefllich sogar das Ent-
scheidende zu, nimlich, ,dafl es Verhaltensweisen gibt,
fiir die aller menschlichen Erfahrung nach kein Fall denk-
bar ist, in welchem dieses Verhalten als sittlich gerechtfer-
tigt erscheinen konnte® (S. 605); ja er folgt mir sogar
darin, iiber die Tradition hinausgehend die Folter unter
diese actus intrinsice mali zu rechnen.

Mit diesem Zugestindnis scheint mir die prinzipielle
Differenz weitgehend beseitigt zu sein. Gegeniiber dem
»deontologischen Standpunkt“ mochte Furger lediglich
festhalten, dafl solche unbedingten Handlungsverbote®
saufgrund einer sorgfiltigen teleologischen Analyse argu-
mentativ ermittelt” werden miifiten (S. 605). Das ist nun
tiberhaupt kein Differenzpunkt, denn jede philosophische
Ethik begriindet ihre Normen. Und ich glaube, sogar erst-
mals eine systematische Begriindung fiir die unbedingte
Verwerflichkeit bestimmter Handlungstypen — darunter
der Folter — wenigstens im Ansatz vorgelegt zu haben.
Leider geht Furger mit keinem Wort auf diesen Vorschlag
ein. Uberhaupt zehrt seine Kritik an meinen Ausfithrun-
gen hauptsichlich davon, daf er diese nicht genau gelesen
hat, sondern mich als ,,Wortfithrer” einer ,Gruppe“ an-
spricht. Wiirde er sonst zur Kritik am deontologischen
Liigeverbot die in der Tat mifilichen Auswege der Mental-
restriktion und andere anfiithren? Schliefilich hatte ich
eine Definition der Liige zur Diskussion gestellt, die we-
der jede Falschaussage als Liige disqualifiziert, noch um-
gekehrt die Unsittlichkeit in den Begriff der Liige
hineindefiniert, so dafl ,Lige“ nur noch das ist, was man
zuvor bereits als unerlaubt definiert hat, wie die ,, Teleolo-
gen® wollen. Man sollte doch erwarten diirfen, daff von
drei Kritikern wenigstens einer einen solchen Vorschlag
einmal zur Kenntnis genommen oder sogar wohlwollend

diskutiert hitte. Wozu sollen Kontroversen wie diese
sonst eigentlich dienen? Wie ungenau Furger gelesen hat,
zeigt sich auch darin, dafl er mein Beispiel der Werbung
fiir Babynahrung in Entwicklungslindern als Argument
gegen ,teleologische Ethik® verstanden hat und dies als
Fehlinterpretation zuriickweist. Das Beispiel diente in
Wirklichkeit dazu zu zeigen, dafl ich in dieser wie in sehr
vielen anderen Fragen mit den von mir kritisierten Moral-
theologen einig bin. Ich habe schlief$lich nicht gegen, son-
dern fiir Verantwortungsethik plidiert, allerdings ver-
sucht, die Verantwortung genauer zu bestimmen.

Dafl Furger sich tatsichlich von der teleologischen Op-
tion seiner Kollegen entfernt, wihrend er sie verteidigt,
wurde schon darin deutlich, dafl er selbst deontologische
Normierungen im strikten Sinne fiir geboten hilt. Dafl er
sie ,,sekundir deontologisch® nennt, deckt sich mit meiner
Auffassung. Ich selbst habe ja einen solchen teleologi-
schen Begriindungsversuch vorgelegt. Furger hilt seine
Interpretation fiir eine genuine Selbstdarstellung der teleo-
logischen Option. Er wehrt sich gegen die Gleichsetzung
dieser Option mit ,Konsequentialismus® und ,Utilitaris-
mus®“. Hier irrt er. Diese Gleichsetzung ist nicht meine Er-
findung, sondern allgemein anerkannter Sprachgebrauch;
er ist auch die korrekte Wiedergabe der Position von
B. Schiiller, der die teleologische Option in die deutsche
Moraltheologie eingefithrt hat. Dieser selbst spricht in ei-
nem Beitrag zu dem Sammelband von R. A. Mc Cormick
»Doing evil to achieve good® von ,,Consequentialism or a
teleological theory of normativ ethics® und teilt, den ,,an-
glo-american moral philosophers® folgend, normative
Theorien in zwei Klassen: ,1. Teleological (utilitarian,
consequentialist) und 2. deontological (formalist theo-
ries)” (S. 167).

Die Grundthese der teleologischen Ethik wird von dem
Schiiller-Schiiler R. Ginters kurz so zusammengefafit:
»Ein Tun oder Lassen ist damit als sittlich zu bezeichnen,
wenn es — bei unparteiischem Urteil — mehr Gutes oder
weniger Ubel zur Folge hat als jede mogliche Handlungs-
alternative®, wobei er dies unter Anfithrung von Frankena
dahin prizisiert, dafl es sich bei den als Kriterium dienen-
den Giitern oder Ubeln um ,nicht-sittliche Werte“ han-
deln miisse, weil sonst die Definition des Sittlichen

-einleuchtenderweise zirkulir wiirde. [Zu den Handlun-

gen, die einer solchen Giiterabwigung unterworfen wer-
den missen und ,unter Umstinden aufgrund einer
Beriicksichtigung der iiblen Folgen sittlich richtig® sein
kénnen, zihlt Ginters ausdriicklich auch die Verleugnung
der eigenen sittlichen Uberzeugung sowie die der Glau-
bensiiberzeugung (eine These, durch die wohl die Mirty-
rer der ersten drei Jahrhunderte alle einem moraltheologi-
schen Irrtum unterlegen sind).]

Wenn Furger diese weitgehend rezipierte Definition
teleologischer Ethik und deren Gleichsetzung mit Konse-
quentialismus und ,idealem Utilitarismus® ablehnt, so
mufl er sich mit seinen moraltheologischen Kollegen aus-
einandersetzen und nicht mit mir. Im {ibrigen sind Konse-
quentialismus und Utilitarismus fiir mich so wenig wie fiir
Schiiller diskriminierende Schimpfworte, sondern Ter-
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mini, die die genannte Position neutral benennen, zu der
sich Schiiller und andere bekennen, wihrend sich Furger
von ihr vorsichtig distanziert.

Kann man das Optimierungsgebot
eingrenzen?

Furger méchte das universale Optimierungsgebot irgend-
wie eingrenzen. Er tut dies durch Restriktion des Telos.
Nicht um Wertsteigerung der Welt als ganzer soll es ge-
hen, sondern um ,gréftmogliche personale Entfaltung je-
des Menschen als des in seiner Wiirde zu achtenden
Ebenbildes Gottes” (S. 605).

Diese Definition enthilt zwei fundamental richtige
Grundgedanken, aber als Formeln des ethischen Grund-
prinzips scheint sie mir unzulinglich zu sein. Sie ist er-
stens zu unbestimmt und enthdlt in Wirklichkeit
mindestens zwei Prinzipien: die Férderung der persona-
len Entfaltung und die Achtung der Wiirde jedes Men-
schen. Das erste begriindet vorwiegend Handlungspflich-
ten, das zweite vorwiegend Unterlassungspflichten.
Welche Handlungspflichten aus dem ersten Prinzip fol-
gen, kann man erst wissen, wenn prazisiert ist, was ,,Ent-
faltung® heifft. Da es keine personale Entfaltung gibt, die
nicht sittliche Dimensionen hat, enthilt dieses Telos be-
reits sittliche Elemente und widerspricht so der Grundre-
geln der teleologischen Ethik, nur auflersittliche Giiter als
Telos zuzulassen, weil sonst die Definition der Sittlich-
keit darauf hinausliefe: ,sittlich ist, was Sittlichkeit for-
dert“. Furgers Formel gibt ferner nicht an, in welcher
Relation die beiden Prinzipien stehen, und schon gar
nicht, in welcher Relation die Entfaltung des einen Men-
schen mit der Wiirde des anderen Menschen steht, wie
vieler Menschen Entfaltung die Verletzung der Wiirde
weniger anderer rechtfertigt oder ob umgekehrt die Ach-
tung vor der Wiirde eines einzigen die Einschrinkung der
personalen Entfaltung vieler anderer gebietet, und
schliefflich nicht, ob es iiberhaupt bestimmte Handlungen
gibt, durch die stets eindeutig die Wiirde des Menschen
verletzt wird. (Schiiller hat ausdriicklich bestritten, daff es
solche Handlungen gibt.)

Man kann indessen die beiden Begriffe Furgers durchaus
benutzen fiir eine Strukturierung der sittlichen Verpflich-
tung im traditionellen Sinne: die teleologische Normie-
rung durch das Entfaltungsprinzip findet nimlich ihre
Begrenzung durch das deontologische Prinzip der Ach-
tung vor der Wiirde, die mit bestimmten Handlungswei-
sen immer unvereinbar ist. Sollte Furger es so meinen, so
kimen wir der Einigung bereits sehr nahe. Allerdings ist
auch mit Bezug auf das Entfaltungsprinzip der Gedanke
einer universalen Optimierungspflicht nicht haltbar. Im
iibrigen aber ist Furgers Definition des sittlichen Telos zu
eng. Sie ist zu anthropozentrisch; sie trigt der zumindest
negativen Verantwortung des Menschen fiir die aufler-
menschliche Schopfung nicht Rechnung. Sehr zu Recht
beginnt die Kirche und beginnen auch Moraltheologen
sich dieser Verantwortung bewuflt zu werden.

Furgers Beitrag zeigt die methodischen Schwierigkeiten,
in die ein katholischer Moraltheologe gerit, der das Prin-
zip der teleologischen Ethik so zu modifizieren sucht, dafl
es mit dem gelebten und gelehrten Ethos der christlichen
Gemeinschaft vertriglich wird. Furger versucht — wie
viele seiner Kollegen — diese Vertriglichkeit nachtriglich
herzustellen. Sein Beitrag zeigt, dafl hier ein Prozefl im
Gange ist. Wenn katholische Moraltheologen hinsichtlich
des Ethos, das sie interpretieren, in lebendigem Kontake
mit der Tradition, mit dem Leben und der Lehre der Kir-
che, mit dem Leben und der Lehre der Heiligen bleiben,
und wenn sie sich andererseits — soweit sie Moralphiloso-
phie betreiben — mehr von genuin philosophischem Wahr-
heitsinteresse als von pragmatischen Interessen leiten
lassen, dann wird, so wage ich zu prognostizieren, mit
dem ,teleologischen Ethikmodell“ das passieren, was mit
inadidquaten Theorien immer geschieht: sie werden zu-
nichst an die Realitit angepafit und durch Zusatzannah-
men und ad-hoc-Konstruktionen fiir eine Weile immuni-
siert. Das ist bereits im Gange. Man kann das mit jeder
Theorie machen. Dann jedoch kommt eine neue Genera-
tion, die findet, dafl dieses Spiel intellektuell unergiebig
ist und den Aufwand nicht lohnt. Sie lifit es kurzerhand
fallen. Und das ist das beste, was dieser Theorie passieren
kann. Robert Spaemann

Unter kommunistischer Herrschaft

Kirchen und Nationen in den Baltischen Republiken

Konfessionen haben Vilker getrennt oder Nationen zu-
sammengefiigt. Das gemeinsame Glaubensbekenntnis hat
dazu beigetragen, nationales Identititsbewufitsein zu for-
men und den Geist der Geschlossenheit und des Wider-
stands hervorzubringen. Polen ist vor aller Augen. Diese
Identitit von Konfession und Nation begegnet in Osteu-
ropa vergleichsweise hiufig, und dariiber wird manchmal
vergessen, dafl auch in Osteuropa viele Vélker — ebenso
wie die Deutschen — konfessionell gespalten sind. Unter
den Bedingungen kommunistischer Herrschaft hat die

Geschlossenheit oder aber die Gespaltenheit von nationa-
lem und konfessionellem Bewufltsein besondere Bedeu-
tung erlangt. Es erweist sich nimlich, dafl in einer militant
atheistischen Staats- und Gesellschaftsordnung jene
kirchlichen Gemeinschaften, die fest mit einem bestimm-
ten Volkstum verwachsen sind und dort eine Art Mono-
polstellung besitzen, sich besser haben behaupten
konnen. Nicht selten sind diese Glaubensgemeinschaften
sogar von den kommunistischen Parteifithrungen in Kri-
sensituationen zur gesellschaftlichen Stabilisierung ge-



