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Gehversuche in der Trinitatstheologie

Zu einer Tagung von Dogmatikern und Fundamentaltheologen

Die meist im Zweijahresrhythmus abgehaltenen Tagun-
gen der Arbeitsgemeinschaften der einzelnen theologi-
schen Disziplinen bieten ein Forum, auf dem im Kreis
zahlreicher Fachkollegen grundlegende Fragen der jewei-
ligen Disziplin und aktuelle Problemstellungen diskutiert
und von verschiedenen Ansitzen und Aspekten aus be-
leuchtet werden konnen. Solche groflen Fachtagungen
kénnen dazu dienen, einen status quaestionis klar heraus-
zuarbeiten oder neue Verstehensansitze auf ihre Stim-
migkeit und thr Gewicht zu befragen. So hat etwa die
Arbeitsgemeinschaft Katholischer Dogmatiker und Fun-
damentaltheologen mit ihren Tagungen in den vergange-
nen fiinfzehn Jahren gewichtige Beitrige zur Neuorien-
terung in der Gottesfrage und vor allem in der
Christologie geliefert.

Als Thema fiir die jiingste Tagung der Arbeitsgemein-
schaft, die vom 27. bis 30. Dezember 1982 im Luzerner
Priesterseminar stattfand, war ,,Aktuelle Perspektiven der
Trinitdtstheologie® gewihlt worden. Nach Griinden fiir
diese Themenwahl braucht man nicht lange zu suchen.
Zwar finden trinititstheologische Fragen in der kirchli-
chen Offentlichkeit zur Zeit keinesfalls eine #hnlich
starke Beachtung, wie es vor Jahren mit der Christologie
der Fall war. Dafiir ist innertheologisch auf diesem
schwierigen Feld in den letzten Jahren einiges in Bewe-
gung geraten (vgl. den Problembericht in HK, April 1982,
187-192). Unlidngst hat Walter Kasper mit ,Der Gott Jesu
Christi“ (Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz 1982) ei-
nen trinititstheologischen Gesamtentwurf aus der Sicht
katholischer Theologie vorgelegt, der die Analyse der
neuzeitlichen Gottesfrage mit der Auslegung des kirchli-
chen Bekenntnisses zu Gott als Vater, Sohn und Geist zu
verbinden versucht. (Wir werden auf das Buch noch aus-
fithrlicher zuriickkommen.)

Wo steht die Trinitatstheologie heute?

Die neueren Bemiihungen im katholischen wie im evange-
lischen Bereich haben bei aller Verschiedenheit im einzel-
nen zumindest deutlich gemacht, welchen Fragen sich
jeder trinititstheologische Ansatz unter den gegenwirti-
gen Bedingungen theologischen Redens stellen muf.
Einige davon seien genannt: Wie und mit welcher Begriff-
lichkeit sind Aussagen iiber Gottes dreifaltiges Sein und
Handeln méglich? Wie verhalten sich trinititstheologi-
sche Spekulationen zum Ausgangspunkt aller trinitari-
schen Aussagen in der Erfahrung Gottes als Vater, Sohn
und Geist? Welche Konsequenzen ergeben sich aus einem
prononciert trinitarischen Gottesverstindnis fiir den Dia-
log des Christentums mit den anderen Religionen, fiir das
Gesprich mit der Philosophie wie fir das christliche Ver-
~stindnis von Wirklichkeit und Geschichte? Schliefilich ist
bei aller Befriedigung dariiber, daff die Trinititstheologie
teilweise aus threm Schattendasein herausgetreten ist, die

Frage nicht zu umgehen, ob sich die Theologie damit auf
dem richtigen Weg befindet bzw. ob es gelingen kann, die
innertheologischen Ansitze fiir das Glaubensverstindnis
in der Kirche fruchtbar zu machen und in ihrer Relevanz
aufzuweisen.

Die Luzerner Tagung, an der etwa 100 Dogmatiker und
Fundamentaltheologen teilnahmen, bot mit ihren sechs
Referaten und den daran anschliefenden mehr oder we-
niger konzentrierten und ergiebigen Diskussionen zwar
einen Uberblick iiber die sebr unterschiedlichen Gesichts-
punkte, die fiir eine Auseinandersetzung mit trinititstheo-
logischen Fragen beriicksichtigt werden konnen oder
miissen; dagegen wurde nur bruchstiickhaft deutlich, wie
denn eine katholische Trinititstheologie heute auszuse-
hen hitte. Das lag, abgesehen von den unleugbaren
Schwierigkeiten in der Sache, auch daran, daf das Thema
auf der Tagung stirker won auffen, aus der Sicht anderer
Disziplinen angegangen wurde als von der theologischen
Systematik her: Neben zwei katholischen Dogmatikern
kam ein evangelischer und ein orthodoxer Theologe zu
Wort, dazu ein Philosoph und ein um die Verbindung von
Theologie und Tiefenpsychologie bemithter Wissen-
schaftler.

Natiirlich durfte einleitend eine Analyse des gegenwirtigen
theologischen Fragestandes nicht fehlen. Der Frankfurter
Dogmatiker Werner Léser unterschied dabei zwischen im-
pliziter Trinititstheologie, wie sie in zahlreichen theologi-
schen Aussagegefiigen, etwa in der Ekklesiologie von
»Lumem gentium®, anzutreffen sei, und Entwiirfen expli-
ziter Trinititstheologie. Ihr Grundproblem ortete er in
der Verhilwmisbestimmung von immanenter und dkono-
mischer Trinitit, also von innerem dreifaltigem Sein und
heilsgeschichtlichem dreifaltigem Handeln Gottes. Das
wurde an den Ansitzen von Karl Rahner, Eberhard Jiin-
gel und Hans Urs von Balthasar, die Loser in dieser Rei-
henfolge im Schema eines dialektischen Dreischritts
anordnete, genauer dargestellt. Er stellte sowohl zu Rah-
ners wie zu Jingels Trinitidtstheologie kritische Fragen,
die in der theologischen Diskussion gelidufig sind: Rahner
entfalte seine Uberlegungen zum Neuverstindnis der
kirchlichen Trinititslehre unter dem Einfluff der Primis-
sen der klassischen Metaphysik und ihrer Geist- und Ein-
heitsphilosophie und lege daher ein zu starkes Gewicht
auf die Einheit Gottes in seinen drei trinitarischen Subsi-
stenzweisen. Jingel dagegen setze sich mit seiner am
Kreuzesgeschehen orientierten Trinititstheologie so radi-
kal vom metaphysischen Gottesverstindnis ab, dafl der
Bezug zur menschlichen Goutesfrage und zur natiirlichen
Gotteserkenntnis abgebrochen wird. Als Synthese, die die
Einseitigkeiten der beiden ersten Entwiirfe vermeide und
ithre Anliegen in sich vereinige, brachte Loser die Trini-
titstheologie von Balthasars ins Gesprich.

Damit war ein Thema angesprochen, das sich die ganze
Tagung hindurch durchhielt: die Auseinandersetzung mit
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Karl Rabners Trinitdtstheologie, wie er sie vor allem im
zweiten Band von ,,Mysterium salutis® bahnbrechend ent-
faltet hat. Dabei war man sich am ehesten noch darin ei-
nig, dafl Rahners Distanz gegeniiber der Verwendung des
Personbegriffs in der Trinititslehre (Rahner warnte im-
mer wieder vor der Gefahr eines tritheistischen®
Miflverstindnisses) nicht das letzte Wort sein kénne; da-
gegen wurde wiederholt auf die Unentbehrlichkeit des tri-
nitarischen Personbegriffs abgehoben. Leider war Rahner
(wie auch Hans Urs von Balthasar) auf der Luzerner Ta-
gung nicht anwesend; die Prisenz der beiden groflen al-
ten Manner hitte die Diskussion sicher bereichert.

Einen eher bescheidenen Ertrag fiir die aktuelle Diskus-
sion erbrachte die Erinnerung an ,Uneingeloste theolo-
giegeschichtliche Traditionen der Trinititslehre®, denen
das Referat des Miinchner Dogmatikers Leo Scheffczyk
galt. Scheffczyk konzentrierte sich auf drei Bereiche: Das
Verhiltnis von 6konomischer und immanenter Trinitit in
der frithen Patristik, die verschiedenen heilsgeschichtlich
orientierten Trinitidtsauffassungen in der Frithscholastik
und die religits-spirituelle Ausdeutung der Trinititslehre
von Bernhard von Clairvaux iiber Meister Eckhart bis zur
christlichen Mystik und Frommigkeit der Neuzeit und
fithrte dazu jeweils eine Fiille von Material an. Er unter-
lie es jedoch, ausdriicklich die Frage zu stellen, inwie-
fern beispielsweise eine auf Epochen der Heilsgeschichte
bezogene Deutung des trinitarischen Geheimnisses von
Vater, Sohn und Geist, wie sie sich etwa bei Rupert von
Deutz findet, heute zur Korrektur spekulativ-abstrakter
Trinititstheologie hilfreich sein kénnte und damit mehr
als ein interessanter theologiegeschichtlicher Strang. Das
gilt ebenso fiir Ansitze zu einer ausdriicklich trinitarisch
geprigten Frommigkeit und Mystik, wie sie sich seit dem
Mittelalter finden: Wie kénnte, so wire etwa zu fragen
gewesen, heute eine ,,kontemplative Anverwandlung® des
Geheimnisses der Dreifaltigkeit aussehen; konnte eine
solche Frommigkeit die stirkere Verwurzelung des trini-
tarischen Bekenntnisses im Glaubensbewufitsein férdern?

Biblische oder spekulative Orientierung?

An sachliche und methodische Grundfragen einer gegenwir-
tigen Trinitdtstheologie wurde wihrend der Tagung der
Dogmatiker und Fundamentaltheologen aus zwei sehr
unterschiedlichen, teilweise fast kontriren Richtungen
hingefithrt. Zum einen stellte der Tiibinger evangelische
Systematiker Jiirgen Moltmann seine Trinititstheologie
vor, die er in dem Buch ,, Trinitit und Reich Gottes“ (vgl.
HK, November 1980, 585-586) ausfithrlich entwickelt
hat. Sein streng offenbarungstheologischer, auf die kon-
krete Geschichte Gottes als Vater, Sohn und Geist bezo-
gener Ansatz kontrastierte mit den Ausfithrungen des
ebenfalls in Tiibingen lehrenden Philosophen Ludger
Oeing-Hanhoff. der unter Zuhilfenahme der mittelalterli-
chen Metaphysik des geistigen Seins einen Zugang zum
trinitarischen Gottesbegriff versuchte.

Moltmann betonte, dafl die Trinititslehre bei der biblisch
bezeugten, partikularen Heilsgeschichte und damit bei den

drei verschiedenartigen gottlichen Subjekten anserzen
miisse, deren wechselnde Beziehungen die trinitarische
Geschichte ausmachten. Er zog daraus Folgerungen fiir
die trinitarische Begriffsbildung: Sie miisse auf die Ge-
schichte von Vater, Sohn und Geist als der gottlichen Sub-
jekte bezogen sein; die vereinigende, integrierende
Einheit der trinitarischen Subjekte sei gleichzeitig eine
weinladende Einheit*, durch die die Menschen in die Tri-
nitdt hineingenommen wiirden. Eigentlich, so eine
weitere These Moltmanns, kénne es in der Trinititstheo-
logie keine Allgemeinbegriffe geben. So verwische ein ein-
heitlicher trinitarischer Personbegriff die Differenzen in
der Personalitit zwischen Vater, Sohn und Geist. Man
konne in der Trinititslehre nicht abstrahierend subsumie-
ren, sondern eigentlich die Geschichte des dreieinigen
Gottes nur konkret erzihlen.

In der Diskussion wurden einige der Schwachstellen von
Moltmanns eigenwilligem Entwurf deutlich: Seine
Schwierigkeiten mit der Einheit des trinitarischen Gottes,
seine Unklarheiten in bezug auf das Verhiltnis von Ge-
schichte der gottlichen Subjekte und Weltprozef}, nicht
zuletzt die Frage, wo sich fiir ihn Trinitit letztlich konsti-
tuiert und welche Bedeutung dabei dem Kreuz Jesu Chri-
sti zukommt. Schliefllich scheint die von Moltmann
geforderte Konkretion der Trinititstheologie, die sich
nur erzihlend nachvollziehen lift, mindestens ebenso
viele Probleme neu zu schaffen, wie sie losen will; sie birgt
jedenfalls die Gefahr einer unangemessenen Immunisie-
rung gegeniiber der Anstrengung des Begriffs.
Ebendiese Anstrengung des Begriffs verlangte Oeing-
Hanhoff den Tagungsteilnehmern in erheblichem Um-
fang ab. Ausgehend von neueren Versuchen einer
ytrinitarischen Ontologie® und der traditionellen Lehre
von den Spuren der Trinitit in allem Geschaffenen, analy-
sierte der Tiibinger Philosoph die Ontologie des geistigen
Seins bei Thomas von Aquin als Grundlage fiir eine Er-
schlieBung der Trinitit. Wenn es, so der entscheidende
Schritt der Argumentation, zum Wesen des erkennenden
Geistes gehore, sich fiir sich ins erscheinende objektive
Sein zu setzen, dann miisse das auch vom geistigen Sein
Gottes gelten: ,Der menschliche Geist ist ein solches Bild
des gottlichen Geistes, das den ewigen Hervorgang des
ewigen Wortes zeigt.“ Gott bilde in seiner vélligen Selbst-
erkenntnis ein vollkommenes Bild seiner selbst aus. Aus
dieser Darstellung der ewigen Selbstverwirklichung Got-
tes zu seinem dreipersonlichen Leben sei der innertrinita-
rische Personbegriff zu entnehmen.

Qeing-Hanhoff blieb nicht bei diesem Aufweis stehen,
sondern lenkte den Blick vom trinitarischen Personbegriff
wieder zuriick auf die endliche Personalitit des Men-
schen. Dabei kam er zu der These, dafl endliche Vernunft-
wesen erst durch géitliche Selbstmitteilung zu Personen
konstituiert wiirden, die zu liebender Selbstmitteilung fi-
hig seien; personales Leben gebe es nicht schon in der
Schopfung, sondern erst in der Gnadenordnung, eben
aufgrund von Gottes Selbstmitteilung, die den Menschen
zur Freiheit befreit. Solche Selbstmitteilung kann es wie-
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derum nur unter der Voraussetzung eines trinitarischen
Gottes geben, der nicht nur im Sinn der klassischen Meta-
physik unverinderlich, sondern auch verianderlich, nicht
nur unendlich, sondern in der Sendung des Sohnes und
des Geistes auch geschichtlich gedacht werden mufl.
,Um den Sinn einer um menschlicher Freiheit willen not-
wendigen Selbstentiuflerung Gottes zu verstehen, wird so
auch Philosophie zu der Aufgabe gefiihrt, Hauptinhalte
des in der Bibel bezeugten christlichen Glaubens darzule-
gen, um die Freiheit und ihre Méglichkeitsbedingungen
zu explizieren® — so hat Oeing-Hanhoff an anderer Stelle
den Ansatz zusammenfassend verdeutlicht, der auch sei-
nem Luzerner Referat zugrunde lag (Theologische
Quartalschrift, 1979, S. 298). Kein Wunder, dafl sich kri-
tische Anfragen nicht nur an seiner Ableitung der trinitari-
schen Personen aus dem vollkommenen Sicherkennen
Gottes richteten, sondern auch an die Verhiltnisbestim-
mung von Theologie und Philosophie, auf die sich seine
Uberlegungen stiitzen. Letztlich geht es darum, welchen
Stellenwert sowohl fiir die Philosophie wie fiir die Theo-
logie Ansitze zu einer ,trinitarischen Ontologie® haben
kénnen.

Archetypen als Spuren der Trinitat?

Eine weitere, fiir das theologische Nachdenken eher un-
gewohnte Dimension kam in Luzern mit dem Referat des
Paderborner Theologen und Psychotherapeuten Eugen
Drewermann ins Spiel, das iiber tiefenpsychologische und
religionsgeschichtliche Beitrige zur Trinititsvorstellung
handelte. Drewermann, der sich in seinen Veroffentli-
chungen um eine Rehabilitierung der in den Tiefenschich-
ten der menschlichen Psyche verborgenen und den
Mythen der Volker zugrundeliegenden Archetypen be-
miiht, setzte mit dem Aufweis verbliiffender mythischer
Parallelen (im antiken Asklepiosmythos wie in der dgypti-
schen Pharaonentheologie) zur lukanischen Kindheitsge-
schichte an, um so archetypische Dreifaltigkeitssymbole in
den Blick zu bekommen, etwa die Triade von Vater, Mut-
ter und Kind. Die Trinitit erschliefie sich nicht nur exklu-
siv durch Jesus Christus, sondern sei in den Archetypen zu
entdecken. Die theologische Trinititslehre habe dagegen
die Einheit der trinitarischen Archetypen zerstért und da-
durch beispielsweise die Gottesvorstellung durch den
Ausschluf aller weiblichen Elemente verdiinnt.

Stoff fiir Gesprich und Diskussion boten die Ausfiithrun-
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Seine Weihnachtsansprache an die Kardinile und die Mitarbeiter
der Kurie am 23. Dezember 1982 widmete Johannes Paul II. ganz
dem bevorstehenden Heiligen Jahr. Es wird vom 25. Mirz 1983
bis zum Ostersonntag 1984 gefeiert werden. Als Jubildum der Er-
l6sung solle dieses Heilige Jahr zu einer Herausforderung an den
Menschen von heute werden, das Geheimnis der Erlosung tiefer
zu ergreifen und sich durch die ungewshnliche Anziehungskraft
dieses Jubildums zur Erlésung hinfithren zu lassen. Der Papst be-

gen von Drewermann genug; dabei traten verstindlicher-
weise methodisch-hermeneutische Probleme in den
Vordergrund, etwa das zugrundeliegende Verstindnis
von Mythos und Archetyp oder das Verhiltnis von Chri-
stentum und Mythos. Der springende Punkt diirfte wohl
bei der Frage nach dem Kriterium zu suchen sein: Bei Dre-
wermann hatte es den Anschein, als giben letztlich die tri-
nitarischen Archetypen den Bezugspunkt ab, von dem her
die christliche Trinititstheologie gelesen und unter Um-
stinden auch korrigiert werden miifite. Diesen Weg wird
die Theologie schwerlich ohne Identititsverlust einschla-
gen konnen. Damit ist allerdings kein pauschales Verdikt
iber die Beriicksichtigung religionsgeschichtlichen und
tiefenpsychologischen Materials in der Trinititstheologie
ausgesprochen, auch wenn dieser Strang in den neueren
Ansidtzen bisher so gut wie keine Rolle spielt.
Ausdiskutiert wurden die Ansitze von Drewermann in
Luzern nicht, wie tiberhaupt bei der Tagung die vielen
Themen und Aspekte im Gesprich meist nur angerissen
wurden. Das galt auch fiir die Frage nach den Konsequen-
zen eines trinitarischen Gottesverstindnisses fir Kirchen-
bild und -struktur, die ebenfalls einbezogen war. Daf}
man dabei nicht sehr weit kam, lag allerdings zu einem gu-
ten Teil an dem unprizisen Referat des in Graz lehrenden
orthodoxen Theologen Gregor Larentzakis, das sich mit
der Ekklesiologie der Ostkirche im allgemeinen und mit
dem im letzten Jahr versffentlichten Dokument der ka-
tholisch-orthodoxen Dialogkommission im besonderen
befafite. Immerhin verhalfen Referat und Aussprache zu
der Einsicht, dafl mit der Analogie zwischen Trinitit und
Kirchevorsichtig und iiberlegt umgegangen werden sollte.
»Irinitarische Ekklesiologie® kann sonst leicht zu einem
Schlagwort werden, das weder dem historischen Befund
gerecht wird noch im 6kumenischen Dialog iiber die Kir-
chenstruktur wirklich weiterhilft.
Auch wenn bei der Luzerner Tagung wichtige Bereiche
unberiicksichtigt blieben, auf die sich jedes gegenwirtige
Bemiihen um trinitdtstheologische Aussagen beziehen
mufl (vor allem die Begriindung einer Trinititstheologie
in der neutestamentlichen Botschaft und die entscheiden-
den Weichenstellungen in der Vitertheologie), bot sie
doch etliche Perspektiven, an denen weitergedacht wer-
den kann. Dazu braucht es fiir die Dogmatik allerdings
ein geschirftes Methodenbewufitsein und eine klare Ein-
sicht in Moglichkeiten und Grenzen ihrer Aussagen.
Ulrich Rub

tonte, dafl das auflerordentliche Heilige Jahr zwar nicht in der
gewohnten Weise langfristig vorbereitet werden konne, dafl die
Kirche aber dennoch zu seiner Feier bereit sei. Er erwihnte dabei
seine beiden Enzykliken ,,Redemptor hominis“ und ,,Dives in mi-
sericordia® sowie die seit zwei Jahren vorbereitete Bischofssyn-
ode 1983 mit dem Thema ,Bufle und Versshnung im
Sendungsauftrag der Kirche®. Es sei die besondere Zielsetzung
des Heiligen Jahres 1983, zu einer wvertiefien Reflexion des Erlo-



