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Gehversuche In der Trinıtatstheologie
Zu einer Tagung von Dogmatikern un Fundamentaltheologen
Dıie meıst ım Zweijahresrhythmus abgehaltenen Tagun- rage nıcht umgehen, ob sıch die Theologıe damıt auf
SCH der Arbeitsgemeinschaften der einzelnen theologi- dem riıchtigen Weg befindet bzw. ob gelingen kann, die
schen Dıiszıplinen biıeten eın Forum, auf dem 1im Kreıs innertheologischen Ansätze für das Glaubensverständnis

In der Kırche truchtbar machen und ıIn ihrer Relevanzzahlreicher Fachkollegen grundlegende Fragen der Jewe1l-
lıgen Dıiszıplın und aktuelle Problemstellungen diskutiert aufzuweisen.
und VO  — verschiedenen Ansätzen un Aspekten A4US be- Di1e Luzerner Tagung, der z 100 Dogmatıker und
leuchtet werden können. Solche großen Fachtagungen Fundamentaltheologen teilnahmen, bot miıt ihren sechs

Referaten un den daran anschließenden mehr oderkönnen dazu dienen, einen SLAaLUuUs quaest10on1s klar heraus-
zuarbeıten oder LNECUC erstehensansätze auf hre Stim- nıger konzentrierten un: ergıebigen Diskussionen ZWAAar

eıinen Überblick über die sehr unterschiedlichen Gesichts-migkeıt un: iıhr Gewicht befragen. So hat z die
Arbeitsgemeinschaft Katholischer Dogmatiker un: Fun- dunkte, die für ıne Auseinandersetzung mıt trinıtätstheo-
damentaltheologen mıt ihren Tagungen In den eG- logischen Fragen berücksichtigt werden können oder
NC  e} fünfzehn Jahren gewichtige Beıträge ZUur Neuorien- mUssen; dagegen wurde NUur bruchstückhafrt deutlıch, W1€
tierung In der Gottesfrage und VOTLT allem In der denn ıne katholische Trinıtätstheologie heute A4USZUSE-

Christologie geliefert. hen hätte. D)as lag, abgesehen VO  —; den unleugbaren
Als Thema für die Jüngste Tagung der Arbeıitsgemein- Schwierigkeiten INn der Sache, auch daran, da{fß das Thema
schaft, dıe VO bıs Dezember 19872 1mM Luzerner autf der Tagung stärker VUO  s außen, A4US der Sıcht anderer
Priesterseminar stattfand, WAar „Aktuelle Perspektiven der Diszıplınen ANSCHANSCH wurde als VO  5 der theologischen
Trinitätstheologie” gewählt worden. ach Gründen für Systematık her Neben ZzWe!l katholischen Dogmatıkern
diese Themenwahl raucht INa nıcht lange suchen. kam eın evangelıscher un eın orthodoxer Theologe
Wwar tinden trinıtätstheologische Fragen In der kırchli- Wort, dazu eın Philosoph und eın dıe Verbindung VO

chen Offentlichkeit ZUur eıt keinestalls iıne ähnlich Theologie und Tiefenpsychologie bemühter Wıssen-
schafrtler.starke Beachtung, WI1e€e VOT Jahren MIt der Christologie

der Fall Wwar Daftür 1sSt ınnertheologisch auf diesem Natürlich durtte einleitend ine Analyse des gegenwärtigen
schwıerigen Feld in den etzten Jahren einıges In ewe- theologischen Fragestandes nıcht tehlen. Der Frankfurter
SUNgs geEraten (vgl den Problembericht In Aprıl 1 982, Dogmatiker Werner Löserunterschied dabei zwıschen 1M -
18/—192). Unlängst hat Walter Kasper mıt „Der Gott Jesu plızıter Trinıiıtätstheologıie, w1e€e S$1e ıIn zahlreichen theolog1-
Chriasti“ (Matthıas-Grünewald-Verlag, Maınz el- schen Aussagegefügen, 3 in der Ekklesiologie Von
N  - trinıtätstheologischen (resamtentwurf aus der Sıcht „Lumem gentium , anzutreften sel,; und Entwürten explı-
katholischer Theologie vorgelegt, der dıe Analyse der zıter Trinıtätstheologie. Ihr Grundproblem Orteie ın
neuzeıtlıchen Gottesirage mıt der Auslegung des kırchli- der Verhältnisbestimmung VO  . immanenter und ökono-
chen Bekenntnisses Gott als Vater, Sohn und Geılst mischer Trıinıutät, also VO iınnerem dreifaltigem Seıin un
verbinden versucht. (Wır werden auf das Buch noch A4U 5 - heilsgeschichtlichem dreitaltigem Handeln Gottes. Das
tührlicher zurückkommen.) wurde den Ansätzen VO arl Rahner, Eberhard Jün

gel und Hans Urs VO  _ Balthasar, dıe LöÖöser In dieser Re1-
henfolge 1Im Schema elines dialektischen DreischrittsWo STEe dıe Trinıtätstheologie heute? anordnete, SCHNAUCI dargestellt. Er stellte sowohl Rah-

Die ILICUCTITEN Bemühungen 1im katholischen WI1€e 1m CVANSC- NeTrs WI1€ Jüngels Trinitätstheologie kritische Fragen,
lıschen Bereich haben be] aller Verschiedenheit 1mM einzel- die In der theologischen Diskussion geläufig sınd: Rahner
E  s zumındest deutlich gemacht, welchen Fragen sıch enttalte seıne Überlegungen ZU Neuverständnıs der
jeder trinıtätstheologische Ansatz den gegenwärtı- kırchlichen TIriniıtätslehre dem Einflufß der Prämıis-
SCNH Bedingungen theologischen Redens stellen mu{( SC  i der klassıschen Metaphysık und ihrer Geılst- und Fın-
Eınıge davon selen SENANNEL: Wıe und mIıt welcher Begriff- heitsphilosophie und lege daher eın starkes Gewicht

auf die Einheit (sottes in seınen dre1i trinıtarıschen Subsı1-lıchkeit sınd Aussagen über (Gottes dreıifaltiges Seın und
Handeln möglıch? Wıe verhalten sıch trinıtätstheologi- stenzwelısen. Jüngel dagegen sıch mıiıt seıiner
sche Spekulationen DA Ausgangspunkt aller trinıtarı- Kreuzesgeschehen Orlentierten Trinıtätstheologie radı-
schen Aussagen In der Erfahrung (Gottes als Vater, Sohn kal VO metaphysıschen Gottesverständnıiıs ab, da{fß der
und Geılst? Welche Konsequenzen ergeben sıch 4UusS einem ezug ZUuUr menschlichen Gottesirage und ZUr natürlichen
prononciert trinıtarıschen (Gottesverständnıiıs für den Dıa- Gotteserkenntnis abgebrochen wiıird. Als Synthese, dıe die

Eınseitigkeiten der beiden erstien Entwürfe vermeıde unlog des Christentums mıiıt den anderen Religionen, für das
Gespräch miıt der Philosophie WI1e€e für das christliche Ver- hre Anlıegen ın sıch vereinıge, rachte Löser die Irını-
ständnıs VO Wirklichkeit und Geschichte? Schliefßlich 1St tätstheologie VO  —_ Balthasars 1Ns Gespräch.
be] aller Befriedigung darüber, dafßs die Trinıtätstheologie Damıt WAaAT eın Thema angesprochen, das sıch die NzZ
teiılweise 4aUsS ihrem Schattendasein herausgetreten 1St; die Tagung hındurch durchhielt: die Auseinandersetzung m1E
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arl Rahners Trinitätstheologie, WwI1e s1e VOT allem 1im dreı verschiedenartigen göttlıchen Subjekten
zweıten Band VO  s „Mysteriıum salutıs“ bahnbrechend ent- mUSSe, deren wechselnde Beziehungen die trinıitarısche
taltet hat Dabei Wal I1  — sıch ehesten noch darın el- Geschichte usmachten. Er ZOS daraus Folgerungen tür
n1g, dafß Rahners Dıstanz gegenüber der Verwendung des die trinıtarısche Begriffsbildung: S1e mUÜsse auf die (Ge-
Personbegriffs In der Trinitätslehre (Rahner warnte 1M- schichte VO Vater, Sohn un Geılst als der göttlıchen Sub-
INeTr wıeder VOT der Getahr eines „tritheistischen“ jekte bezogen se1IN; dıe vereinıgende, integrierende
Mißverständnisses) nıcht das letzte Wort seın könne; da- Einheit der trinıtarıschen Subjekte sel gleichzeıtig ıne

„einladende Eıinheıit“, durch die dıe Menschen 1n die Irı-wurde wiederholt auf die Unentbehrlichkeit des tr1-
nıtarıschen Personbegriffs abgehoben. Leider WAar Rahner nıtät hineingenommen würden. Eıgentlıch, ıne
(wıe auch Hans Urs VO  —; Balthasar) aut der Luzerner Ta- weıtere These Moltmanns, könne 1ın der Trmnitätstheo-
SUuNg nıcht anwesend; die räsenz der beiden großen al- logıe heine Allgemeinbegriffe geben. SO verwische eın e1IN-
ten Männer hätte die Dıskussion sıcher bereichert. heitlıcher trinıtarıscher Personbegriff die Differenzen ıIn
Eınen eher bescheidenen Ertrag tfür dıe aktuelle Dıskus- der Personalıtät zwıschen Vater, Sohn un: Geıst. Man
S10N erbrachte die Erinnerung „Uneingelöste theolo- könne ın der Trinıtätslehre nıcht abstrahierend subsumie-
gjegeschichtliche TIradıtiıonen der Trinitätslehre“, denen rCN, sondern eigentlıch die Geschichte des dreieinıgen
das Referat des Münchner Dogmatikers Leo Scheffczyk (Gottes NUTr konkret erzählen.
galt Scheffczyk konzentrierte sıch autf drei Bereiche: Das
Verhältnis VO ökonomischer und immanenter Irıinıtät In In der Dıskussion wurden einıge der Schwachstellen VO

Moltmanns eigenwillıgem Entwurt deutlich: Seineder trühen Patrıstik, die verschiedenen heilsgeschichtlich
Orlentlerten Trinitätsauffassungen ın der Frühscholastik Schwierigkeiten mIt der Einheit des trinıtarıschen Gottes,

seıne Unklarheiten In bezug auf das Verhältnis VO  - (Ge-un die relıg1ös-spirıtuelle Ausdeutung der Trinıitätslehre schichte der göttliıchen Subjekte und Weltprozels, nıcht
VO Bernhard VO  - Claırvaux über eıster Eckhart bıs ZU  — zuletzt die rage, sıch für ıh Trınıtät letztlich konsti-christlichen Mystık und Frömmigkeit der Neuzeıt un: tujlert un welche Bedeutung dabei dem Kreuz Jesu Chri-führte dazu jeweıls 1ıne Fülle VO'  . Materıal Er nier- St1 zukommt. Schliefßlich scheint die VO  ; Moltmannjeß jedoch, ausdrücklich dıe rage stellen, INWIe- geforderte Konkretion der Trinıtätstheologie, dıe sıchtern beispielsweıse iıne auf Epochen der Heilsgeschichte

1LLUTLT erzählend nachvollziehen läßt, mındestens ebensobezogene Deutung des trinıtarıschen eheimniısses VO viele Probleme 11C.  - schaffen, W1€e s1e lösen will; S$1€e bırgtVater, Sohn und Geist, WI1€e S$1€e sıch 3 be1ı upert VO

Deutz tindet, heute ZAUR Korrektur spekulatıv-abstrakter jedenfalls die Getahr eıner UNANSCMESSCHNCH mmuUnısIE-
runs gegenüber der Anstrengung des Begriffs.Trinitätstheologie hılfreich seın könnte und damıt mehr

als eın interessanter theologiegeschichtlicher Strang. Das Ebendiese Anstrengung des Begriffs verlangte QOeing-
Hanhofft den Tagungsteilnehmern In erheblichem Um-allı ebenso für Ansätze eıner ausdrücklich trinıtarısch

gepragten Frömmigkeıt und Mystık, WI1€e S$1€e sıch selt dem fang ab Ausgehend VO MNMEHECTEN Versuchen eıner
„trinıtarıschen Ontologie” und der tradıtionellen LehreMiıttelalter finden Wıe könnte, ware 3 fragen

SCWESCNH, heute i1ne „kontemplatıve Anverwandlung” des VO den Spuren der Trınıtät In allem Geschaffenen, analy-
s1ıerte der Tübinger Philosoph die Ontologıe des geistigeneheimnisses der Dreifaltigkeit aussehen; könnte 1ne

solche Frömmigkeıt die stärkere Verwurzelung des trını- Seins be1 Thomas VO Aquın als Grundlage tür iıne Er-

tarıschen Bekenntnisses 1m Glaubensbewufßtsein tördern? schließung der Trıinıität. Wenn C der entscheidende
Schritt der Argumentatıon, ZU Wesen des erkennenden
Gelstes gehöre, sıch für sich 1INns erscheinende objektive

Biıblische der spékulative Örientierung? eın SELIZCN, dann mMUusse das auch VO geistigen Seın
(Gottes gelten: „Der menschliche Geılst 1St eın solches BıldAn sachliche und methodische Grundfragen einer €  n  I- des göttlıchen Geıistes, das den ewıgen Hervorgang destigen Trinitätstheologie wurde während der Tagung der ewıgen Wortes zelgt.” (Gsott bılde ın seiner völlıgen Selbst-Dogmatıker und Fundamentaltheologen 4US We1l sehr erkenntniıs eın vollkommenes Bıld seıner selbst aus Ausunterschiedlichen, teilweıse fast konträren Rıchtungen dieser Darstellung der ewıgen Selbstverwirklichung (30t-hingeführt. Zum eınen stellte der Tübinger evangelısche tes seiınem dreipersönlıchen Leben se1 der ınnertrinıta-Systematıker J/ürgen Moltmann seıne Trinıtätstheologie

VOTLI, die In dem Buch „ Trınıtät und Reich Gottes“ (vgl rısche Personbegriff zu entnehmen.
November 1980, 85—586) austführlich entwickelt Oeing-Hanhoff blieb nıcht be] diesem Aufweis stehen,

hat Sein SIreNg offenbarungstheologischer, auf die kon- sondern lenkte den Blıck VO trinıtarıschen Personbegriff
krete Geschichte Gottes als Vater, Sohn und Geilst bezo- wıeder zurück auf diıe endliche Personalıtät des Men-
N Ansatz kontrastierte miı1t den Ausführungen des schen. Dabe:i kam der These, da{fß endliche Vernunft-
ebentalls ıIn Tübingen lehrenden Philosophen Ludger erst durch göttlıche Selbstmitteilung Personen
Oeing-Hanhoff, der Zuhilftenahme der mıttelalterlı- onstituiert würden, die lıebender Selbstmitteilung fä-
chen Metaphysık des geistigen Selins eiınen Zugang ZU hıg selen; personales Leben gebe nıcht schon ın der
trinıtarıschen Gottesbegriff versuchte. Schöpfung, sondern erst in der Gnadenordnung, eben
Moltmann betonte, da{ß dıe Trinıitätslehre bei der biblisch aufgrund VO  —_ (sottes Selbstmitteilung, die den Menschen
bezeugten, partıkularen Heilsgeschichte und damıt beı den DA Freiheit befreit. Solche Selbstmitteilung kann WwIe-
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derum NUr der Voraussetzung eınes trinıtarıschen SCHh VO Drewermann SCHNUß, dabei Lraten verständlicher-
welse methodisch-hermeneutische Probleme In den(sottes geben, der nıcht 1U 1mM Sınn der klassıschen Meta-

physık unveränderlıch, sondern auch veränderlıich, nıcht Vordergrund, CLW: das zugrundelıegende Verständnıiıs
NUr unendlıch, sondern in der Sendung des Sohnes un VO Mythos und Archetyp oder das Verhältnis VO  S Chriı-
des Geılstes auch geschichtlich gedacht werden mu tentum un Mythos. Der springende Punkt dürfte ohl
„Um den Sınn eıner menschlicher Freiheit wiıllen NOL- beı der Frage nach dem Krıiterium suchen selın: Be1i Dre-
wendigen Selbstentäußerung (ottes verstehen, wırd er annn hatte den Anscheıin, als gäben letztlich diıe tr1ı-
auch Philosophie der Aufgabe geführt, Hauptinhalte nıtarıschen Archetypen den Bezugspunkt ab, VO dem her
des In der Bıbel bezeugten christlichen Glaubens darzule- die christliche Trintätstheologie gelesen und Um-
SCH, die Freiheit un hre Möglichkeitsbedingungen ständen auch korrigiert werden müßte. Diıesen Weg wırd

expliızıeren ” hat Oeing-Hanhoff anderer Stelle die Theologıe schwerlich ohne Identitätsverlust einschla-
den Ansatz zusammentassend verdeutlıcht, der auch se1- SCH können. Damıt 1sSt allerdings keın pauschales Verdikt
N Luzerner Refterat zugrunde lag (Theologische über dıe Berücksichtigung relıg1onsgeschichtlichen un
Quartalschrift, E 298) Keın Wunder, da{fß sıch krı- tiefenpsychologischen Maternıals In der Trinıtätstheologie
tische Anfragen nıcht LLUTLr seıner Ableitung der trınıtarı- ausgesprochen, auch WENN dieser Strang In den HE GCKEN

schen Personen aus dem vollkommenen Sıcherkennen Ansätzen bisher gul WI1e keine Rolle spıelt.
(Gsottes richteten, sondern auch dıe Verhältnisbestim- Ausdıiskutiert wurden dıe Ansätze VO  - Drewermann In
MUNgS VO  —_ Theologie un Philosophıe, auf die sıch seıne Luzern nıcht, WI1IeEe überhaupt be] der Tagung die vielen
Überlegungen tützen Letztlich geht darum, welchen IThemen und Aspekte 1m Gespräch me1lst L1LUT angerıssen
Stellenwert sowohl für die Philosophıie WI1€ für dıe heo- wurden. Das gyalt auch tür die Frage nach den Konsequen-

ZeNn eınes trinıtarıschen Gottesverständnisses für Kırchen-logıe Ansätze eıner „trinıtarıschen Ontologie” haben
können. bild und -struktur, die ebenfalls einbezogen WAar Daiß

1194  = dabej nıcht sehr weıt kam, lag allerdings einem g -
ten eıl dem unpräzısen Reterat des iın (Graz lehrendenArchetypen als Spuren der Trinität? orthodoxen Theologen Gregor Larentzakıs, das sıch mIıt

Eıne weıtere, für das theologische Nachdenken eher der Ekklesiologie der Ostkırche 1m allgemeınen un mıt
yewohnte Dımension kam ın Luzern mıt dem Reterat des dem 1mM etzten Jahr veröffentlichten Dokument der ka-
Paderborner Theologen un Psychotherapeuten ugen tholisch-orthodoxen Dialogkommission 1m besonderen
Drewermann 1Ins Spıel, das über tiefenpsychologische un: etfafite. Immerhın verhalten Reterat und Aussprache
relıg1onsgeschichtliche Beıträge ZUrTr Trinıtätsvorstellung der Eınsıcht, da{fß mıt der Analogie zwischen T'rınıtdat und
handelte. Drewermann, der sıch In seiınen Veröfttentli- Kırche vorsichtig un überlegt INSCHANSC werden sollte.
chungen ıne Rehabilitierung der In den Tietenschich- „ Irınıtarısche Ekklesiologie” kann O: leicht einem
ten der menschlichen Psyche verborgenen und den Schlagwort werden, das weder dem historischen Befund
Mythen der Völker zugrundeliegenden Archetypen be- gerecht wırd noch 1mM ökumenischen Dıalog über dıe Kır-

chenstruktur wiırklich weıterhiltt.müht, sSsetizte mıiıt dem Autweis verblüttender mythischer
Parallelen (ım antıken Asklepiosmythos WwW1e€e In der Ägyptl- uch WECNN be] der Luzerner Tagung wichtige Bereiche
schen Pharaonentheologie) Z lukanıschen Kindheıitsge- unberücksichtigt blieben, auf dıe sıch jedes gegenwärtige
schichte A archetypische Dreifaltigkeitssymbole ın Bemühen trinıtätstheologische Aussagen beziehen
den Blick bekommen, 3 die Irıade VO Vater, Mut- MUuU (vor allem dıe Begründung eıner Trinitätstheologie
ter und ınd Die TIrınıtät erschließe sıch nıcht 1U exklu- in der neutestamentlichen Botschaft und dıe entscheiden-
SIV durch Jesus Chrıistus, sondern Se1 ıIn den Archetypen den Weıchenstellungen In der Vätertheologie), bot S$1e
entdecken. Dıie theologische TIrinıtätslehre habe dagegen doch etlıche Perspektiven, denen weıtergedacht WeTr-

die Einheit der trinıtarıschen Archetypen zZerstor und da- den annn Dazu raucht tfür dıe Dogmatık allerdings
durch beispielsweise die Gottesvorstellung durch den eın geschärftes Methodenbewußftsein und iıne klare Eın-
Ausschlufß aller weıblichen Elemente verdünnt. sıcht In Möglichkeiten un Grenzen ihrer Aussagen.

Ulrich RuhStoff für Gespräch und Diskussion boten die Ausführun-

Kurzinformati:onen
Seine Weihnachtsansprache die Kardıinäle und die Mitarbeıiter (0)  9 da{fß das außerordentliche Heılıge Jahr WAar nıcht In der
der Kurie 235 Dezember 1982 wıdmete ohannes Paul I1 Sanz gewohnten Weıse langfristig vorbereıtet werden könne, da{fß die
dem bevorstehenden Heilıgen Jahr. Es wırd VO 25 März 19853 Kiırche ber ennoch seiner Feier hereit sel. Er erwähnte dabe!
bıs zu Ostersonntag 1984 gefelert werden. Als Jubiıläum der Er- seine beiden Enzyklıken „Redemptor hominıs“ und „Dives in M1-
lösung solle dieses Heılıge Jahr einer Herausforderung den serıcordıa“ SOWIeE dıe selt wWwel Jahren vorbereıtete Bischofssyn-
Menschen VO heute werden, das Geheimmnnıis der Erlösung tiefer ode 1983 mıt dem Thema „Bußße und Versöhnung

ergreifen un sıch durch die ungewöhnlıiche Anzıehungskraft Sendungsauftrag der Kırche Es sel dıe besondere Zielsetzung
dieses Jubiläums ZUuUr Erlösung hınführen lassen. Der Papst be- des Heılıgen Jahres 1983, eiıner vertieften Reflexion a'esv Erlö-


