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Intelligenz kann man sich in der Politik mieten, Mut aber muff man selber

aufbringen.

Polarisierung?

Von Polarisierung wird hierzulande viel und gern geredet.
Man ist offenbar der Meinung — ,man” ist dabei sowohl
die politische Offentlichkeit wie der Biirger als einzelner -,
unsere Zeit stecke allgemein voller Antagonismen und
die Deutschen neigten auch noch ganz speziell zu unver-
sohnlicher Gegnerschaft. Besonders akut werden solche
Meinungen natiirlich zu Wahblkampfzeiten, in denen die
Parteien mehr noch als sonst darauf angewiesen sind, ihr
politisches Profil in der Offentlichkeit méglichst scharf
zu zeichnen. Da dies selten ohne gegenseitige Verun-
glimpfung gelingt, entsteht regelmifig und fast von selbst
der Eindruck, wenigstens politisch herrsche in der Gesell-
schaft ein Spannungszustand, der irgendwann zu gefihr-
lichen Explosionen fithren miisse. Daf} die jeweils andere
Partei nicht nur selbstverstindliche Alternative im politi-
schen Wettbewerb sein wolle, sondern nach einer anderen
Republik trachte, ist nicht nur gingige Rhetorik der
Wahlkimpfer, sondern wird in einem ,tieferen® Sinne
auch geglaubt. Daf} die politischen Krifte und mit ihnen
die Gesellschaft auseinanderdrifte und der Wille zum — im
tibrigen unermiidlich beschworenen Grundkonsens der De-
mokraten — seit den Aufbaujahren der Bundesrepublik
nachgelassen und allmihlich im Schwinden sei, gehort
fast schon zum iiblichen Repertoire offentlicher Mei-
nungsbildung, auch wenn andere noch so sehr — und
glaubwiirdig — versichern, nicht nur die Sitten politischer
Auseinandersetzung seien seit Adenauers und Schuma-
chers Zeiten ,ziviler” geworden, sondern das Reservoir an
gemeinsamen Uberzeugungen sei eher gewachsen und
tragfihiger geworden.

Stimmung und Realitat liegen weit
auseinander

Dennoch briuchte sich kaum jemand dariiber Gedanken
zu machen, bezoge sich das Empfinden, in einem polari-
sierten gesellschaftlichen Klima zu leben, nur auf den Be-
reich der professionellen Politik. Es scheint aber insgesamt
das Gefiihl vorzuherrschen, die Bevolkerung verhalte sich
zueinander wie grofle in sich geschlossene ideologische
Blscke, die sich gegenseitig weder verstehen kénnen noch
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wollen, und dieses Empfinden scheint sich keineswegs auf
Wahlkampfzeiten zu beschrinken. Es wird immer dann
besonders virulent, wenn sich aus welchen Griinden auch
immer politischer Protest der Strafle bemichtigt oder
wenn gar Minderheiten zu gewaltsamen Mitteln zur
Durchsetzung ihrer Ziele oder Interessen greifen. Alle er-
klren beispielsweise, den Frieden sichern zu wollen und
insofern selbst , Friedensbewegung® zu sein, aber, so kann
man horen, zwischen der organisierten Friedensbewe-
gung und mindestens einem Teil des ,konventionellen®
politischen Spektrums gebe es in Wirklichkeit so gut wie
keine Verstindigungs- und Kooperationsgrundlage. Die
Generationen — siche die jeweils ,neue” Jugendbewegung
— stiinden einander noch unversshnlicher gegeniiber als
die ,,von oben® wie ,,von unten” wieder klassenkampfver-
dichtigen Sozialpartner, und selbst in der Auseinanderset-
zung der Geschlechter gebe es starre ideologische
Positionen. Im tibrigen erfasse die Polarisierung die ge-
samte Gesellschaft, die Kirchen wiirden davon nicht weni-
ger beriihrt als Parteien, Verbinde, Arbeitswelt, Literatur
und Kunst oder einfach ,die“ Intellektuellen.

Diese Stimmung, meist im Unterton fatalistischer Klage
und Ratlosigkeit vermittelt, scheint weit verbreitet zu sein
und mufl insofern ernst genommen werden. Aber Stim-
mung und Realitit liegen ziemlich weit auseinander.
Denn vieles, was als Polarisierung gedeutet wird, ist mehr
Schein als Wirklichkeit.

Das gilt vor allem fiir den politischen Bereich im engeren
Sinne. Was sich z.B. zwischen den Parteien abspielt im
Wahlkampf und auflerhalb, verdient solche Dramatisie-
rung kaum. Dafl Parteien nicht sonderlich glimpflich mit-
einander umgehen, ist normaler demokratischer Stil in der
Auseinandersetzung um den Wihler und damit um politi-
sche Machtausiibung. Auch wenn dabei in Stil und Inhalt
iiberzogen wird, ist das noch kein Hinweis auf mangelnde
Kompromifi- oder politische Gestaltungsfahigkeit, son-
dern eine in sich notwendige Gegeniiberstellung von Ideen
und Losungsvorschlagen. Ohne Artikulierung von Gegen-
sitzen hitte der Wihler nicht einmal die Chance, einer
halbwegs klaren Alternative fiir die oder gegen die er sich
entscheiden kann. Dafl Parteien als Organe politischer
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Willensbildung auch unterschiedliche Gesellschaftsbilder
und Wirtschaftsmodelle verkorpern, diirfte auch niemand
verwundern. Und natiirlich gibt es auch Gegensitze, wo
unter Umstinden mehr Konsens nicht nur wiinschens-
wert, sondern politisch klug wire. Gemessen an der be-
sonders exponierten politischen und strategischen Lage
des Landes, leisten sich in der Bundesrepublik besonders
die beiden groflen Parteien z. B. auflen- und sicherheits-
politische Auseinandersetzungen, wie man sie in anderen
europiischen Lindern — von Amerika ganz zu schweigen
— mit sehr viel kontrastreicheren innenpolitischen Ver-
hiltnissen, aber geringerer auflenpolitischer Verletzbar-
keit nicht kennt. Doch besteht auch der Eindruck, man
weiche in Wahlkimpfen gerade deswegen in auflen- und
sicherheitspolitische Fragen aus, weil man im innen- und
gesellschaftspolitischen Bereich seine liebe Miihe hat, sich
deutlich genug voneinander abzusetzen.

Daf selbst scheinbar so stark gegeneinander polarisierte
Parteien wie die Christdemokraten und Sozialdemokra-
ten in der Bundesrepublik nicht nur miteinander kompro-
mifl-, sondern unter sich einigungs- und zusammen
regierungsfihig sind, hat in der noch kurzen Geschichte
der Bundesrepublik die Zeit der Groflen Koalition gezeigt.
Dafd solche Koalitionen die Ausnahme sein miissen, hat
weniger damit zu tun, dafl sie politisch nicht handlungsfi-
hig wiren, sondern ist vor allem durch die Tatsache be-
dingt, dafl moderne Demokratien mit ihrem ausgeprigten
politischen wie vorpolitischen Pluralismus auf die Dauer
nur regierbar sind, wenn durch periodischen Regierungs-
wechsel jede politische Grofiformation die Moglichkeit
erhilt, ihr Konzept von Politik zu erproben und anzu-
wenden. Nur so auch ist es den Parteien méglich, Rand-
gruppen und Minderbeiten zu integrieren, die sonst, und
zwar auf Dauer, gegen den demokratischen Verfassungs-
staat votieren wiirden.

Fir eine echte Polarisierung fehlen die
GroRideologien

Aber wie sieht es im vorpolitischen oder, um exakter zu
sein, im worstaatlichen Raum aus? Ist nicht unsere Gesell-
schaft als ganze auf vielerlei Weise in sich gespalten? Ist
die Diskursfihigkeit zwischen Anhingern verschiedener
Richtungen nicht duflerst schwach entwickelt? Verschir-
fen sich in einer Zeit des knappen Geldes und der knap-
pen Arbeitsplitze nicht auch wieder die sozialen
Gegensiitze? Ist der ,Geist”, eine traditionell politisie-
rende Literatur und Kunst verstindnislos gegeniiber den
Belangen des Staates und verhalten sich grofie Teile der
fiir das politische Geschiift Verantwortlichen gegeniiber
Fragen von Intellektuellen und der von ihnen ausgehen-
den Kritik nicht dhnlich verstindnislos? Welche Ge-
sprichsbasis gibt es gegenwiirtig schon zwischen den Bolls
und Walsers und den Geifllers und Kohls aufler der je-
weils gegenseitigen Einteilung in Anstindige und Unan-
stindige?

Und baut sich in der Friedensbewegung, in den Alternati-
ven, in den Protestbewegungen unterschiedlicher Art

nicht ein newues Verstandnis von Gesellschaft und Staat auf,
das mit dem Gesellschafts- und Staatsverstindnis der tra-
ditionellen Parteien kaum mehr Berithrungspunkte hat
und dessen Position gegeniiber der Verfassung so man-
chen hoéchst zweifelhaft ist? Bewegen sich viele Jugendli-
che nicht in einer mit Bedacht kultivierten Gegenwelt zu
der der Erwachsenen? Stehen sich nicht Technik- und
Fortschrittsgliubige und moderne technikfeindliche Bil-
derstiirmer, die an jedem technischen Fortschritt, jeden-
falls soweit er mit Grofitechniken zu tun hat, nur noch
Verderbnis fiir die Menschheit sehen, nicht vollig
gesprichsunfihig gegenitber? Und sind nicht die meisten
gesellschaftlichen Grofiorganisationen, von den Parteien
iiber die Gewerkschaften bis zu den Kirchen in sich ge-
spalten?

Niemand wird leugnen wollen, daf} in einer so vielschich-
tigen und so stark vernetzten, aber auch von so vielen Par-
tikularismen aufgewithlten Gesellschaft sich krasse
Gegensitze ausbilden. Aber, um bei einem vielleicht nicht
untypischen Beispiel zu beginnen: bei den Kirchen. Es hat
in den letzten fiinfzehn bis zwanzig Jahren in ihnen eine
Menge Richtungskimpfe gegeben, und es gibt sie — stirker
in der evangelischen als in der katholischen Kirche — auch
gegenwirtig. Aber wenn schon von Polarisierung in die-
sem Zusammenhang geredet werden muf}, dann sind an
ithr vor allem Minderheiten beteiligt: der evangelikale
Fundamentalist und der Pastor, der sich in Brockdorf
oder in Frankfurt mit Kernkraft- oder Startbahngegnern
solidarisiert, diirften sich selbst als Christen untereinander
nur schwer verstindigen konnen. Und zwischen Vertre-
tern der ,,Kirche von unten“ und Sympathisanten des Erz-
bischofs Lefebvre diirfte eine Verstindigung nicht minder
schwierig sein. Aber das sind ja nicht die grofien Blocke,
aus denen sich die Kirchen religits und als gesellschaftli-
che Groflen zusammensetzen, sondern Minderheiten un-
ter anderen Minderheiten.

Vielleicht gab es in der katholischen Kirche in den spiten
sechziger und frithen siebziger Jahren im unmittelbaren
Anschluf an das Zweite Vatikanum so etwas wie einen
idealtypischen Polarisierungszustand zwischen Kriften der
Beharrung und solchen der Bewegung. Aber dieser Zu-
stand ist gleitend iibergegangen in eine differenziertere
Gemengelage mit einer unauffillig sich verhaltenden
Mehrheit, mit antagonistischen Minderheiten an den Flii-
geln und einer Vielzahl von Menschen, die kirchliche Bin-
dungen lautlos aufgegeben haben, und einer nicht minder
groflen Menge mit ganz unterschiedlichen Graden an
Einsatz und Zugehorigkeitsgefiihl. Und zwischen all die-
sen Schichtungen gibt es mehr oder weniger lautlose
Ubergdnge. Jedenfalls ist fiir die unmittelbare Gegenwart
sowohl eine deutlich erkennbare Ausdifferenzierung wie
eine starke Diversifizierung typisch und nicht die Zugeho-
rigkeit zu festen Blocken. Das lafit sich auf Kirchen- bzw.
Katholikentagen ebenso feststellen wie in den Gemein-
den.

Es ist schwer zu sagen, wieweit es in anderen Groflorgani-
sationen — rein soziologisch gesprochen — vergleichbare



Leitartikel

99

Entwicklungen gibt. Aber sicher ist jedenfalls eines: der
Radikale ,links“ oder ,,rechts® ist weder fiir Parteien noch
fiir Gewerkschaften, noch fiir andere Groflorganisatio-
nen typisch. Es gibt den starren Doktrinir und den enga-
gierten Ideologen, aber typisch sind beide nicht.
Diversifizierung bei stirkerer Ausprigung von Minder-
heitenpositionen ja, Bildung von die Gesellschaft als
ganze spaltenden starren Blocken nein; dafiir fehlen ein-
fach die sie tragenden Groflideologien. Die Position, die
einzelne und Gruppen gegeniiber einem bestimmten ge-
sellschaftlichen Problem oder gegeniiber Staat und Ge-
sellschaft insgesamt bezichen, ist kaum noch von
Groflideologien bestimmt. Trends bilden sich jeweils am
Einzelproblem oder an Problemkomplexen: daraus wer-
den Stimmungen, Bewegungen, entwickeln sich mehr
oder weniger praktikable Gesamtvorstellungen vom ge-
sellschaftlichen Zusammenleben und dessen staatlicher
Ordnung, von Nutzen oder Schaden einer bestimmten
Politik, aber iibergreifende ideologische Positionen entste-
hen daraus kaum. Diese scheinen fiir lingere Zeit ausge-
dient zu haben; selbst der Europa weiterhin bestimmende
Ost-West-Konflikt wird immer weniger zu einem Kon-
flikt zwischen ideologischen Gegenpolen und immer
mehr zu einem klassischen Konflikt zwischen Weltmich-
ten. Der Marxismus als solcher trigt nicht einmal mehr
das sowjetische Imperium. Die zeitweilige Renaissance
des Neomarxismus im Westen war nur eine kurze Wellen-
bewegung.

Vielleicht konnte aus dem Gegenmodell der Umweltbe-
wegung, insoweit sie eine entschiedene Hinwendung zu
technikkritisch formulierten ,immateriellen® Werten be-
treibt, eine neue Grofideologie als Gegenpolzu den gesell-
schaftlichen Glaubenssidtzen der Industriegesellschaft
entwickeln. Aber auch das ist sehr unwahrscheinlich. Je-
denfalls ist bisher ein entsprechendes Gesamtkonzept
nicht sichtbar. Gerade der Umweltbewegung liegt ja kein
bestimmtes einheitliches, nur ihr zuordnungsfihiges Ge-
sellschaftsmodell zugrunde. Auch sie bezog ihre Kraft
von Anfang an aus dem Druck bestimmter Gefibrdungen —
eben den dkologischen, indem sie diese Gefidhrdungen ins
allgemeine Bewufitsein zu heben und damit zu politisieren
verstand.

Neue Konfrontation mit den Institutionen

Wenn dennoch so viel von Polarisierung geredet wird,
dann muf} das andere Ursachen haben. Die Griinde dafiir
sind zu suchen in einem verbreiteten Unbehagen an den
inneren Widerspriichen der Gesellschaft und dem davon
bestimmten politischen Klima. Die Hauptursache dafiir
scheint das Gefiihl zu sein, in orientierungsschwierigen
Verhiltnissen mit wenig gesamtgesellschaftlicher, aber
auch wenig mitmenschlicher Ubereinstimmung zu leben.

Letztlich handelt es sich dabei um einen nichtbewdltigten
Pluralismus: Man erkennt diesen zwar als gegeben und
notwendig an, fiihlt sich aber in ihm nicht wohl. Der ein-
zelne steht vor dem Problem, jeden Tag mit einem Wust
von Meinungen, subjektiven Uberzeugungen, wider-

spriichlichen Auflerungen von Medienleuten und wissen-
schaftlichen Experten und von solchen, die sich dafiir
halten, konfrontiert zu sein, aber ohne feste Orientierung
leben und, soweit der Spielraum nicht institutionell gere-
gelt ist, handeln zu miissen. Irgendwie empfindet er die-
sen Zustand als problematisch, als fiir das eigene Leben
wenig hilfreich und als gesellschaftlich und politisch we-
nig verlafllich, mit einem Wort als wenig vertranenerwek-
kend. Das vermittelt ihm den Eindruck eines gesellschaft-
lich insgesamt feindlichen Klimas. Die Auseinanderset-
zung zwischen politischen Gegnern empfindet er als einen
besonderen Ausdruck iiberall stattfindender Richtungs-
kampfe ohne klar erkennbare Problemlésung. In dieser
Situation vereinfacht er die Vielzahl bestehender Wider-
spriiche zu einem seiner Meinung nach die Gesamtgesell-
schaft prigenden Zweikampf. Die politischen Tagesaus-
einandersetzungen, die weitgehend nach diesem Muster
ablaufen, helfen ihm dabei. So erscheint ihm in einer Art
Riickprojektion die gesamte Gesellschaft polarisiert.
Neben diesem subjektiv-psychologischen gibt es aber auch
ein sehr ernst zu nehmendes sachliches Problem, das
tatsichlich zu einer neuen, die gesamte Gesellschaft ein-
beziehenden Polarisierung fiihren kann: Der unbewiltigte
Pluralismus macht sich Luft in einer antiinstitutionellen
Gesinnung. Wenn diskursive Verfahren mangels erreichba-
rer Ubereinstimmung als Problemlosungsinstrumente ver-
sagen, wird das kompensiert durch eine Uberbeanspru-
chung und entsprechende Uberbewertung von Institutio-
nen. Da diese einerseits in einer widerspruchsreichen
Gesellschaft tatsichlich fast allein Funktionstiichtigkeit
garantieren, andererseits aber wegen der politischen Wi-
derspriiche und der grofitechnischen Ausstattung im Rea-
gieren auf neue Probleme wunflexibel und zugleich
freiheitsgefihrdend sind, steigen sowohl die Erwartungen
wie das Mifltrauen ihnen gegeniiber und damit Distanz
und Ablehnung.

Diese Ablehnung duflert sich zunichst im Riickzug in den
Kampfum private Freirdume fiir personliche Emanzipation
und spontane Organisierung von Gruppeninteressen.
Dem folgen aber — vielleicht nachweisbar — Vorstellungen
von staatlicher Organisation und gesellschaftlichem Zu-
sammenleben nach Kleingruppenmuster als Gegenwelt zu
den Grofforganisationen. Langfristig kann man darin zwar
Ansitze fiir eine weniger biirokratische Gesellschafts-
struktur vermuten. Die Verwirklichung dieser Ansitze
wird aber nur iiber lingere Zeit andauernder Konfronta-
tion zwischen System und Bewegung, zwischen Institu-
tion und Einzelinitiative zu erreichen sein. Tatsichlich
diirfte diese Konfrontation gegenwirtig und fiir die nich-
ste Zukunft die einzige Form won Polarisierung sein, die
durch die gesamte Gesellschaft geht. Im Grunde genom-
men ist es der alte Grundkonflikt zwischen Institution
und Freiheit, ausgetragen unter den Bedingungen spétin-
dustrieller Produktions-, Organisations- und Lebensver-
hiltnisse. Von dieser Polarisierung sind in der Tat
staatliche Organisationen und kirchliches Leben nicht
weniger stark beriihrt als Verbinde und politische Par-
teien. D. A. Seeber



