102

Vorgange

Staatssekretirs und des Prifekten der
Glaubenskongregation, deutlich ge-
macht, wie sehr Rom durch die anhal-
tende Friedens- und Riistungsdiskus-
sion in den einzelnen Ortskirchen und
die dabei sichtbar werdenden Mei-
nungsverschiedenheiten und Schwie-
rigkeiten herausgefordert ist. Der Ver-

Bundesrepublik:

weis auf das Zweite Vatikanum oder
auf pipstliche Aulerungen, die ja kein
in jeder Beziehung schliissiges Ganzes
bilden, reicht auf die Dauer nicht aus,
um ein gemeinsames, gesamtkirchli-
ches Fundament fiir Stellungnahmen
zu Atomriistung und Friedenssiche-
rung zu gewdahrleisten. U R.

Lehren des 30. Januar 1933

Der fiinfzigste Jahrestag der national-
sozialistischen Machtergreifung am
30. Januar 1933, dem Tag, als Adolf
Hitler zum Reichskanzler ernannt
wurde, brachte der Bundesrepublik in
diesem Winter einen wahren Boom an
Fernsehsendungen, Zeitungsartikeln,
Illustriertenserien, Gedenkveranstal-
tungen und Tagungen, die sich mit
den Ereignissen der Jahre 1932/33,
mit ihrer Vorgeschichte und mit ihren
katastrophalen Auswirkungen be-
schiiftigten. Damit wurden durchweg
nicht einfach wunvermeidliche Pflicht-
iibungen abgeleistet: Vielmehr zeigte
sich deutlich, daf} die in vielen Varia-
tionen gestellte Frage, wie es zur
Machtergreifung kommen konnte und
welche Folgerungen sich aus den Feh-
lern von damals fiir Staat und Gesell-
schaft heute ziehen lassen, auch nach
mehr als dreiffig Jahren demokrati-
scher Ordnung in der Bundesrepublik
ithre Brisanz behiilt.

Besinnungsworte der
Kirchen

Dafl sich wie schon zum vierzigsten
Jahrestag des Ausbruchs des Zweiten
Weltkriegs auch zum Jahrestag der
Machtergreifung die Kirchen wieder
zu Wort meldeten, kann nicht verwun-
dern. Schliefilich kann man iiber das
Ende der Weimarer Republik und den
Ausbau der nationalsozialistischen
Diktatur nicht sprechen, ohne das
Verhalten der beiden grofien christli-
chen Kirchen zu beriicksichtigen, fiir
deren weiteren Weg im Dritten Reich
das Jahr 1933 die entscheidenden Wei-
chenstellungen brachte. Dazu kommt,
daf} jede Diskussion iiber die Haltung
der Kirchen in der NS-Zeit Fragen

nach ihrem Selbstverstindnis, nach ih-
rer Stellung zu Staat und Gesellschaft
aufwirft, die fur sie eine stindige Her-
ausforderung bedeuten. Das gilt,
wenn auch auf z.T. unterschiedliche
Weise, fiir den deutschen Protestantis-
mus wie fiir den Katholizismus.

Der Rat der EKDstellte an den Anfang
seines Wortes zum 30. Januar 1983 die
Feststellung: ,Die Geschichte 148t sich
nicht einfach abschiitteln und verges-
sen. Was verdringt wird, kehrt wieder
mit Macht.“ Die Erklirung geht aber
auf die geschichtlichen Ereignisse und
auf das Verhalten der evangelischen
Kirchen im Dritten Reich nicht eigens
ein, sondern verweist auf das Stuttgar-
ter Schuldbekenntnis von 1945: ' Wir
wiederholen heute erneut und ohne
jede Einschrinkung jenes Bekenntnis,
das der damalige Rat der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland unmittel-
bar nach dem Kriege aussprach:
,Durch uns ist unendliches Leid tiber
viele Volker und Linder gebracht
worden ... Wir klagen uns an, dafl wir
nicht mutiger bekannt, nicht treuer ge-
betet, nicht fréhlicher geglaubt und
nicht brennender geliebt haben.
Auch der Schluf der Erklirung ist ein
Satz aus dem Stuttgarter Schuldbe-
kenntnis. Zitiert wird auflerdem die
erste These der Barmer Erklirung von
1934, des Grunddokuments der ,Be-
kennenden Kirche®.

Das Wort des Rates der EKD leitet
aus den Erfahrungen des Dritten Rei-
ches Mabnungen fiir die Gegenwart
ab. So wird gewarnt, ,geschichtliche
Beispiele aus der national-sozialisti-
schen Gewaltherrschaft als Waffe im
tagespolitischen Kampf® zu benutzen.
Die Politiker werden ermahnt, ihrer

Verantwortung eingedenk zu sein; der
soziale Friede miisse erhalten werden,
iiber allen notwendigen Auseinander-
setzungen miisse die gemeinsame
Verpflichtung zum demokratischen
Rechtsstaat stehen. An alle Biirger
richtet sich die Mahnung: ,Lafit Euch
nicht in einen neuen Hafl hineinre-
den®, weder gegen #duflere Gegner
noch gegen Auslinder oder andere
Klassen, Gruppen und Minderheiten.
Schlieflich werden die Gemeinden
aufgerufen, dem Irrglauben an ein
weltliches Heil zu widerstehen; Hit-
lers Sieg sei auch ein Sieg des Irrglau-
bens gewesen.

Greift der Rat der EKD auf das Stutt-
garter Schuldbekenntnis zuriick, so
verweist die Dentsche Bischofskonfe-
renz in ihrer Erklirung zum 30. Ja-
nuar 1983 auf den ersten gemeinsamen
Hirtenbrief nach Kriegsende, dessen
Aussagen sie in ihrer Erklirung zum
vierzigsten Jahrestag des Ausbruchs
des Zweiten Weltkriegs (vgl. HK, Ok-
tober 1979, 530) ausfiithrlich zitiert
hatte.

Auch die Bischofe formulieren als
Lehren aus dem Geschehen im Dritten
Reich einige , Wegmarken die sich
teilweise mit den protestantischen
Mahnungen beriithren, teilweise aber
auch andere Akzente setzen: Men-
schenwiirde und Lebensrecht eines je-
den einzelnen miiffiten unantastbar
bleiben; die Rechtsordnung unseres
Staates diirfe nicht durch noch so ideal
klingende Ziele offen oder heimlich
ausgehohlt werden. Die Sorge um das
Uberleben der Menschheit sei notwen-
dig, sie enthebe aber nicht von der
Pflicht, ,jene Werte zu schiitzen, die
allein ein gemeinsames Leben in Recht
und Freiheit gewihrleisten®. Wirt-
schaftliche und soziale Eigeninteres-
sen diirften nicht aus der Pflicht
erlassen, dem Wohl des Ganzen, der
Menschheit Vorrang zu geben. Die
Erklirung fiigt dem den Hinweis auf
die vier Kardinaltugenden Klugheit,
Mafl, Tapferkeit und Gerechtigkeit
an, die gegenwirtig vonndten seien.
Das Eingestindnis kirchlicher Schuld
(,»Wir wissen, daf} es auch in der Kir-
che Schuld gegeben hat ... Viele Glie-
der der Kirche liefen sich in Unrecht
und Gewalttitigkeit verstricken®) wird
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begleitet vom Hinweis, Kirche und
Glaube seien eine der stirksten Krifte
im Widerspruch, ja Widerstand gegen
den Nationalsozialismus gewesen, ,in
mancher Hinsicht sogar die stirkste®.
Wir seien, so die Bischofe weiter, nicht
befugt, im nachhinein pauschal dar-
tiber zu urteilen, ,wann Berufung zum
Zeugnis dem einzelnen einen direkten
Weg der offenen Konfrontation ge-
bot, wann Verantwortung fiir andere
einen indirekten Weg der tiberlegten
Vorsicht erforderte®.

Ein katholischer
Briefwechsel

Die Bischofe belieffen es nicht bei die-
ser kurzen Erklirung, sondern versf-
fentlichten erginzend einen Brief-
wechsel zwischen Kardinal Joseph
Hiffner und dem Historiker Konrad
Repgen, dem Vorsitzenden der (katho-
lischen) Kommission fiir Zeitge-
schichte, die mit ihren Publikationen
Erhebliches zur wissenschaftlichen
Erforschung der Haltung der katholi-
schen Kirche im Dritten Reich beige-
tragen hat (vgl. den Forschungsbericht
in HK, Mirz 1980, 138-144). Warum
man fiir das von Repgen erbetene Gut-
achten die fir solche Zwecke eher
uniibliche Form eines Briefwechsels
wihlte, will nicht recht einleuchten.
Dagegen lassen sich fiir die Arbeitstei-
lung — hie bischofliche Erklirung,
dort historisches Gutachten — durch-
aus gute Griinde nennen: Der Sekretir
der Deutschen Bischofskonferenz,
Prilat Josef Homeyer, wies bei der Pres-
sekonferenz zur Vorstellung der Er-
klirung darauf hin, dafl es nicht
Aufgabe der Bischéfe sei, den derzeiti-
gen Forschungsstand darzulegen und
mogliche unterschiedliche Aussagen
der Fachhistoriker zu bewerten.

Der Brief Repgens behandelt die fiir
das Verhiltnis von Katholizismus und
NS-Staat entscheidenden Ereignisse
und Entwicklungen des Jahres 1933
(Ende des politischen Katholizismus,
Tolerierungserlafl der Bischofe vom
28. Mirz, Abschluff des Reichskon-
kordats) und erinnert an die Verfol-
gungen und Pressionen des national-
sozialistischen Kirchenkampfes. Rep-
gen plidiert fir eine differenzierte
Betrachtung und fiir eine unvoreinge-

nommene Erforschung der Geschichte
der Kirche im Dritten Reich, die dazu
verhelfen sollen, pauschaler Polemik
und Apologetik entgegenzutreten.
Damit verbindet er den Vorwurf
swichtige Teile der Massenmedien®
wiirden sich gegen die Anerkennung
korrekt ermittelter und begriindeter
Aussagen, die fiir die Kirchenfithrung
entlastend seien, sperren; dagegen
wiirden Aussagen, die nach heutigen
Mafistiben fiir Kirchenfithrung und
Kirche belastend wirkten, gern vergro-
bernd und einseitig herausgestellt.

Die Vorwiirfe Repgens an Teile der
Massenmedien haben zweifellos ein
fundamentum in re. Sind allerdings
gleichzeitig ein Beleg fiir den letztlich
doch zu apologetischen Ton, auf den
sein Brief bei aller Differenzierung ge-
stimmt ist. Zwar wird ausdriicklich
festgehalten: ,In dieser Zeit der Ver-
folgung hat es selbstverstindlich auch
Schwiichen gegeben, auch Fehler,
auch Versagen in der Kirche — unten
wie oben.“ Man hitte sich aber ge-
wiinscht, diese allgemeine Feststellung
wire gerade bei der Darstellung der
Ereignisse von 1933 stirker zum Zuge
gekommen. In dem Brief ist von Feh-
lern und Schwichen auf kirchlicher
Seite nur recht vorsichtig die Rede; es
schligt das Bestreben
durch, das Verhalten der Kirche aus
der Situation heraus verstindlich zu
machen und damit auch méglichst zu
rechtfertigen. In diesem Zusammen-

deutlicher

hang wire auch zu fragen, ob es
sinnvoll war, in einem solchen Gut-
achten die Problematik des Anti-
semitismus und der nationalsozialisti-
schen Mafinahmen gegen Juden aus-
zuklammern, wie es Repgen tut.

Warum immer noch
apologetisch?

Natiirlich ist es das gute Recht der
Zeitgeschichtsforschung, ,,Mythenbil-
dungen der Gegenwart“ entgegenzu-
treten, wie es Repgen fordert. Es ist
auch Recht und Aufgabe der Kirche,
gestiitzt auf die Ergebnisse seridser hi-
storischer Arbeit, einseitige Vorwiirfe
zu ithrer Haltung gegeniiber der natio-
nalsozialistischen Herrschaft zuriick-
zuweisen und auf die vielfiltigen
Formen von Selbstbehauptung, Pro-
test und Widerstand zu verweisen. Ge-
rade weil in einer niichternen Bilanz
viele fiir den deutschen Katholizismus
durchaus positive Posten auftauchen,
sind aber apologetische Tendenzen in
der Kirche auch auf diesem Feld eigent-
lich unnétig, sollten auch letzte Reste
von Verdringung und falscher Selbst-
rechtfertigung tberwunden werden.
Damit li6c sich auch am ehesten ver-
meiden, daff anhand der Diskussion
tiber Kirche und Drittes Reich immer
wieder Stellvertreterkriege gefithre
werden, die von den gegenwiirtigen
Herausforderungen fiir die Kirche
letztlich ablenken. R

Schweiz: okumenische

Orientierungshilfe

Die Evangelisch-rémisch-katholische
und die Christkatholisch-rémisch-ka-
tholische Gespriachskommission der
Schweiz verdffentlichten auf die dies-
jahrige Gebetswoche fiir die Einheit
der Christen hin unter dem Titel
»Okumene in der Schweiz“ eine ,, Ori-
entierungshilfe fiir die Gkumenische Ar-
beit in den Gemeinden® Diese mit
Zustimmung des Vorstandes des
Schweizerischen Evangelischen Kir-
chenbundes, der Schweizer (rémisch-
katholischen) Bischofskonferenz so-
wie des Bischofs und des Synodalrats
der Christkatholischen Kirche der

Schweiz  veroffentlichte Handrei-
chung ,soll den Verantwortlichen in
Pfarreien und Kirchgemeinden vor
Augen fiihren, wie skumenisches Ver-
halten und Tun in den verschiedenen
Bereichen des tiglichen Dienstes aus-
sehen kann und realisiert werden
sollte“ (Vorwort).

Gegen 6kumenischen
Provinzialismus

Die Absicht dieser ,Orientierungs-
hilfe“ wird im Zusammenhang und auf
dem Hintergrund der bisherigen Ar-



