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ber finden. Was nicht selber gefunden
ist, hat keinen vollen Bekenntniswert.
Wir, und das heiflt wir alle, kirchliche
Amtstriger und Laien, miissen und
konnen so den Glauben und seine
Sprache zuriickgewinnen. Es versteht
sich von selbst, daf} dies auf eine ganz
bestimmte, sachgemifle Weise in
Gang gesetzt werden mufl, sonst ge-
lingt es nicht.“ Deshalb bietet die
»Orientierungshilfe“ auch Hinweise
auf sachgerechte Gesprachswege. ,Auf
solchen Gesprichswegen kann dann
aber auch neu entdeckt werden, was
Kirche ist, worum es in der Frage um
die Einheit geht und was wir um so
mehr suchen miissen, je mehr wir ent-
deckt haben, was uns schon gegeben

«
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Die Gemeinde als Ort der
Okumene

Damit ist der einzelne aufgefordert,
seine und seines Gesprichspartners
Erfahrung ernst zu nehmen und ihr zu
vertrauen. Der ,Orientierungshilfe®
ist aber daran gelegen, dariiber hinaus
und vor allem die besondere Bedeu-
tung der Gemeinde fiir die 6kumeni-
sche Bewegung herauszustellen. Denn
»in der Gemeinde, besonders in ithrem
Gottesdienst, erfihrt sich der Christ
als Glied der Kirche, die seinen per-
sonlichen und personlich gefirbten
Rahmen einer Kleingruppe iibersteigt.
Ohne den iiberschaubaren Rahmen
seiner geistlichen Heimat preisgeben
zu miissen, ist er als Gemeindeglied
zugleich Glied der universalen Kirche.
Als Glied einer bestimmten Gemeinde
erfihrt der Christ aber auch unmittel-
bar die Spaltung der Kirche. Auf die-
ser Ebene mufl er daher auch die
Momente der Trennung als Zeichen
stindiger Zerrissenheit erkennen und
sich zum Einsatz fiir deren Uberwin-
dung verpflichtet wissen (S. 13.). Die
Zugehorigkeit zur universalen Kirche
verkniipft dabei zum einen die lokale
mit der regionalen, nationalen und in-
ternationalen Ebene: ,Um die Spal-
tungen der Kirche zu iiberwinden,
bedarf es verschiedenartiger Anstren-
gungen auf verschiedenen Ebenen.
Menschliches Verstehen, Glaubens-
zeugnis, theologische Forschung und
Entscheidung der Kirchenleitungen

sind notwendig“ (ebd.). Zum andern
wird durch diese Zugehorigkeit die
»Oekumene® zu einem wvon den kon-
kreten konfessionellen Gegebenbeiten
unabbdingigen Anliegen, mufl sie auch
dort eine Rolle spielen, ,,wo keine oder
nur wenige ,Andersgliubige‘ wohnen®
(ebd.).

Auf dem Hintergrund dieser Voraus-
setzungen werden in der ,Orientie-
rungshilfe konkrete Informationen
geboten und mogliche und wiinsch-
bare Wege 6kumenischen Verhaltens
und Tuns aufgezeigt fiir die Bereiche:
1. Okumenischer Aufbau der Ge-
meinden, 2. Okumenische Kontakte,
3. Gemeinsamer Gottesdienst, 4. Ein-
heit in der Verkiindigung, 5. Missio-
narisches Zeugnis, 6. Besondere Dien-
ste der Kirche, 7. Diakonie.
Erwartungsgemifl wird vor allem im
Abschnitt tiber die , Okumenischen Eu-
charistiefeiern “ deutlich, wie die ,,Ori-
entierungshilfe® keinen spektakuliren
okumenischen Vorstoff unternehmen,

sondern aufgrund der tatsichlichen
Gemeinsamkeit und der gegebenen
Maoglichkeiten praktikable Anregun-
gen fiir den unspektakuliren Alltag
vermitteln will. Denn bei aller Aner-
kennung des Wunsches nach einer
6kumenischen Eucharistiefeier gibt sie
zu bedenken, ,ob die in den euchari-
stischen Liturgien der verschiedenen
Kirchen zur Geltung kommende Ein-
heit bei solchen Versuchen nicht gera-
dezu verdunkelt und eigentlich eher
die Gespaltenheit der Kirche hervor-
gehoben wird“ (S. 33). Dieses Beden-
ken haben die Gesprichskommissio-
nen nicht nur deshalb ausgesprochen,
weil die Veroffentlichung ihrer ,,Ori-
entierungshilfe® von den Kirchenbe-
horden abhingig war, sondern vor
allem weil sie den Christen aufzeigen
soll, daf der Fortschritt der ,Oku-
mene*“ nicht davon abhingig sein muf},
dafl Wiinsche aus lehrmifligen Griin-
den vorliufig unerfiillbar sind.

R. W.-$p.

Frankreich: Schulstreit von gestern

Auch ein ,Streit von gestern® (Kardi-
nal fean-Marie Lustiger im ,Spiegel”
vom 31. 1. 83) kann heute hohe Wel-
len schlagen. Der franzésische Streit
um die privaten, d. h. in der Mehrzahl
katholischen Schulen (vgl. HK, Okto-
ber 1982, 480-484) ist in eine neue
Phase getreten: Nach 18 Monaten Be-
ratungen und einer langen Phase der
Ungewifiheit machte Erziehungsmini-
ster Alain Savary am 20. Dezember
1982 Vorschlige zur Reform des fran-
zosischen  Schulwesens (vgl. Le
Monde, 21. 12. 82).

Was will die Regierung?

Ziel der Regierung ist sowohl die Re-
form des 6ffentlichen Schulsystems als
auch die Bereinigung des Verhiltnis-
ses zwischen privaten und 6ffentlichen
Schulen. Die privaten Schulen sollen
als , Einrichtungen des dffentlichen In-
teresses®, einer eigens dafiir neu zu
schaffenden juristischen Grofle, Teil
des dffentlichen Schulsystems werden,
unbeschadet ihrer speziellen pidago-
gischen Zielsetzung. Der bisherige
Zustand, daf Eltern und Schiiler nur

bei privaten Schulen freie Wahlmog-
lichkeiten zwischen verschiedenen
Schulen haben, nicht jedoch bei 6f-
fentlichen Schulen, soll dahingehend
geindert werden, daff man in Zukunft
bei den 6ffentlichen Schulen mehr, bei
den privaten weniger Wahlméoglich-
keiten hat. Der Status des Lehrkorpers
der privaten Schulen soll dem der 6f-
fentlichen angeglichen werden. Staat-
lichen Stellen soll ein Mitspracherecht
bei Personalfragen eingeriumt wer-
den. Bei der Er6ffnung neuer Klassen
und der dazu erforderlichen Zuwei-
sung weiterer finanzieller Mittel soll
mehr Koordination zwischen den heu-
tigen privaten und dffentlichen Schu-
len stattfinden.

Als die Pline der Regierung bekannt
wurden, war die Erregung groff. Die
einen reagierten mit emporten Prote-
sten. Sie sahen in Savarys Vorschligen
eine Kriegserklirung an die Privat-
schulen tiberhaupt. Anderen aber gin-
gen die Vorschlige nicht einmal weit
genug. Sie sahen vor allem die weltan-
schauliche Neutralitit des franzosi-
schen Staates nicht ausreichend ge-
wihrleistet.  Zusitzlich  verscharft
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wurde die Situation noch dadurch,
daf} sich in Teilen Frankreichs Ge-
meinden geweigert hatten, Zahlungen
an private Schulen zu leisten, und dies
mit dem Hinweis darauf begriindeten,
aus der Gesetzgebung gehe nicht
zweifelsfrei hervor, von welcher der
Gebietskorperschaften die finanziel-
len Zuwendungen zu leisten seien. An-
fang Dezember 1982 reagierte Savary
darauf lediglich mit der Bemerkung,
die Regierung wolle die Finanzbeteili-
gung der Gemeinden an den privaten
Schulen nicht erzwingen. Zehntau-
sende von Eltern, Schiilern und Leh-
rern privater Schulen machten ihrem
Unmut dariiber in Demonstrationen
Luft. Spitestens zu diesem Zeitpunkt
mufite der Regierung deutlich werden,
dafl eine Gefihrdung der privaten
Schulen erhebliche Reaktionen grofier
Teile der Bevolkerung nach sich zie-
hen wiirde.

Die Antworten der Franzésischen Bi-
schofskonferenz und der zustindigen
katholischen Stellen auf die Vor-
schlige von Savary driickten die grofle
Sorge aus, die man sich um den Erhalt
und die Freiheit der pidagogischen
Arbeit machte. Vor allem méchte man
nicht in Verhandlungen eintreten, von
denen nicht klar ist, welchem Ziel sie
eigentlich  dienen sollen. Man
fiirchtet, nur mehr kosmetische Ver-
inderungen an einem Konzept vor-
nehmen zu koénnen, das man in
wesentlichen Teilen fiir verfehlt hilt.
Vertreter der katholischen Schulen
kiindigten daher zunichst an, daff
man eigene Vorschlige ausarbeiten
wolle. Etwas entkrampfen konnte
Staatsprisident Frangois Mitterrand die
Lage, als er am 2. Januar 1983 ein
spluralistisches, dezentralisiertes und
privates® (La Croix, 4. 1. 83) Schulsy-
stem forderte und sich fiir den Dialog
und gegen jede Form von Zwang aus-
sprach. So beruhigend diese Bemer-
kungen einerseits wirkten, Genaueres
tiber den von der Regierung beabsich-
tigten Weg erfuhr man auch von Mit-
terand nicht.

Warum so eilig, wenn
nichts drangt?

Eine Verschirfung der Gangart von
katholischer Seite bedeutete die Erkld-

rung des Nationalkomitees des kirchli-
chen Schulwesens vom 9. Januar 1983:
Die zunichst angekiindigten eigenen
Vorschlige wolle man nicht machen.
Und verhandeln werde man so lange
nicht, wie man nicht Garantien in eini-
gen grundsitzlichen Fragen erhalte
(vgl. Le Monde, 11. 1. 83). Das hief}
im Klartext: Nicht wir wiinschen eine
Verinderung des Status quo, sondern
die Regierung. Der Erziehungsmini-
ster gab darauf am 13. Januar 1983 zu
verstehen, daf er solche Garantien im
voraus nicht geben konne, da diese
dann Inhalte betreffen miifiten, die ge-
rade Gegenstand der gemeinsamen
Gespriche sein sollten. Den (baldigen)
Beginn der Verhandlungen hitten im
tibrigen die vom Nationalkomitee auf-
gestellten Bedingungen unméglich ge-
macht (Le Monde, 14. 1. 83). Bis nach
den Gemeindewahlen am 6. Mirz
1983 hat man nun Zeit gewonnen, was
beiden Seiten recht sein diirfte: Die
Sozialisten befiirchten fiir sie negative
Auswirkungen des Schulstreits auf die
Wahlergebnisse. Und die Vertreter
der katholischen Schulen stehen zu-
mindest duflerlich weiterhin geschlos-
sen da, ohne in die Verlegenheit
gekommen zu sein, in konkreten Vor-
schligen selbst Farbe bekennen zu
mussen.

Der Schulstreit wire nicht, was er ist,
wenn die Vorschlige Minister Savarys
nicht Hinweise enthielten, die die Ver-
treter der Privatschulen mit einer Be-
rechtigung besonders hellhérig ma-
chen mufiten. Vor allem der Status als
»Einrichtungen offentlichen Interes-
ses“ wird in diesem Zusammenhang
immer wieder genannt. Mifitrauen
weckte vor allem der aus Vertretern
des Staates, der ortlichen Behérden
und der Trigerseite zu bildende Ver-
waltungsrat. Einem Gremium, in dem
die kirchliche Seite von vorneherein
wegen der geringeren Zahl der Stim-
men unterlegen wire, wiirde man
kaum seine Zustimmung geben. Als
seltsam empfand man auch die Eile,
die man seitens der Regierung an den
Tag legt. Wenn die ,Reform* wirklich
ein so umfassendes Vorhaben fiir das
gesamte Schulsystem sein soll, was ist
dann von der Ankiindigung der Regie-
rung zu halten, bereits zu Beginn des
Schuljahres 1983/84 solle die Reform

zumindest teilweise zur Anwendung
kommen?

Die Vorginge um die private Schule in
Frankreich wiren allerdings sehr un-
genau beschrieben, wollte man es bei
einem sozialistischen ,,pro® und einem
katholischen ,contra® belassen. Befiir-
worter wie Gegner des Vorhabens von
Erziehungsminister Savary sind sich
untereinander keineswegs einig, und
die Sachfragen, um die es dabei gehrt,
sind vielschichtiger, als es zunichst
scheint. Dafy sich dennoch franzosi-
sche Oppositionspolitiker hier weit
vorwagen, darf angesichts der bevor-
stehenden Gemeindewahlen nicht ver-
wundern. Und obwohl in Teilen der
linken Regierungsparteien durchaus
antikirchliches Gedankengut im Sinne
einer streng laizistischen, antireligio-
sen Auffassung vom Verhiltnis von
Kirche und Staat anzutreffen ist,
wiirde man es sich zu leicht machen,
wollte man dieses Verstindnis der der-
zeitigen Regierung als Motivation fiir
die geplante Schulreform unterstellen.
Der alte Traum von einem streng laizi-
stischen, zentral gelenkten Schulsy-
stem ist inzwischen auch in Frankreich
zu einem Anachronismus geworden.

Einmal abgesehen davon, daff diese
Vorstellung zu Zeiten, in denen sich
eine Regierung zum Ziel gesetzt hat,
den immer wieder beschworenen, aber
bislang nur wenig verwirklichten Ge-
danken der Dezentralisierung auf ver-
schiedenen Ebenen der staatlichen
Administration voranzubringen, ein
flagranter Widerspruch zur iibrigen
Innenpolitik wire. Die Ursache dafiir
konnte in zwei sich widerstrebenden
Grundanliegen im franzésischen Sozia-
lismus liegen; der Provinzial der fran-
zosischen Jesuiten, Henri Madelin,
machte darauf aufmerksam: Die eine
Sichtweise ,betont im Namen des na-
tionalen Interesses die Interventions-
funktion des Staates. Der Staat ist der
eigentliche Handelnde, der alles tut,
alles reglementiert, der das Be-
wufltsein der Nation darstellt.” Die
andere ,sieht im Staat denjenigen, der
die Spielregeln aufstellt und der das
Wesentliche den 6rtlichen dezentrali-
sierten Handelnden zuweist, den In-
itiativen, den lokalen Verantwortli-
chen“. Eine Losung des Schulstreites
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erhofft sich Madelin deswegen von
dem letzteren Typus von Sozialismus,
einem ,Sozialismus von unten“ (Le
Monde, 28.12. 82). Oder wie es der
Historiker René Rémond ausdriickte:
»Im Namen der Prinzipien der soziali-
stischen Linken selbst (Autonomie,
Pluralismus, Selbstbestimmung) lafit
sich die Unterstiitzung des privaten
Schulwesens durch den Staat rechtfer-
tigen“ (La Croix, 16. 1. 83).

Mehr privat als religios?

Aber auch die Haltung der anderen
Seite lifft Fragen offen. So hat es den
Anschein, als sei der Schulstreit iiber
weite Strecken weniger ein Streit um
die ,religidse“ Schule als ein Streit um
die ,private“ Schule, was u. U. kein
minder gewichtiges, aber doch ein an-
deres Anliegen ist. Nicht wenige derje-
nigen, die sich lautstark fiir den Erhalt
der katholischen Schule aussprechen,
setzen sich einfach fiir eine Schule ein,
die manche Mingel der 6ffentlichen
Schule nicht hat: Hier kann man sich
die Lehrer mehr als anderswo aussu-
chen; das Engagement der Lehrer ist
grofler als anderswo; die Schulen
selbst sind zumeist kleiner, iiberschau-
barer; der personliche Kontakt zwi-
schen Eltern und Lehrern wird mehr
gepflegt u.a.m. Nach Madelin sind
aber immerhin 80 Prozent der Eltern,
die ihre Kinder auf katholische Schu-
len schicken, selbst keine praktizieren-
den Katholiken. Gerade weil
Schulstreit immer wieder die spezifi-
sche Eigenart der katholischen Schule
herausgestrichen wird, stellt sich die
Frage, ob diese Identitit eigentlich
wirklich so deutlich ist. Allgemeine ge-
sellschaftliche Wiinsche nach einem
privaten Schulwesen kénnen fiir die
Argument
sein, sie reichen aber als Motivation
nicht aus fiur die Erhaltung des eige-
nen Schulwesens.

Bis es zu einer Lésung kommt, wird es
von beiden Seiten noch einigen guten
Willen brauchen. Als Hindernisse
diirften sich dabei Feindbilder erwei-
sen, wie sie hier und da wieder auf-
kommen: das Feindbild von einem
Sozialismus, der jede Gelegenheit
nutzt, um Religion und Kirche aus
dem offentlichen Leben hinauszu-

im

Kirche ein zusitzliches

dringen, oder das von der Kirche, die
die Freiheit in Staat und Gesellschaft
bedroht. Dabei wird es fiir die Vertre-
ter des kirchlichen Schulwesens dar-
auf ankommen, sich nicht in eine

unnotige Defensivposition hineinzu-
manovrieren. Ein blofles Verharren
auf dem Status quo kénnte ihr leicht
als blofle Besitzstandswahrung ausge-

legt werden. K N

England: Anglikanischer
Kernwaffenkompromifd

Die Generalsynode der Church of
England hat sich auf ihrer Februarta-
gung mit entscheidender Drei-zu-
eins-Mehrheit gegen einen einseitigen
Kernwaffenverzicht Grofibritanniens
ausgesprochen. Die Grundlage der
viereinhalbstiindigen Debatte der Syn-
ode bildete die umstrittene, von ihrer
pazifistisch dominierten Arbeitsgruppe
unter dem Vorsitz des Bischofs von
Salisbury, John Austin Baker, erstell-
te Studie ,The Church and the
Bomb® (Nuclear Weapons and Chri-
stian Conscience, Verlag Hodder and
Stoughton, London 1982; vgl. HK,
November 1982, 569). Das Votum —
338 gegen 100 Stimmen — entspricht in
etwa der in der letzten Umfrage zum
Ausdruck kommenden Meinungsbil-
dung in der Gesamtbevolkerung. Die
Synodendebatte bildete den Hohe-
punkt einer sehr breiten Publikums-
diskussion um den unabhingigen
britischen Kernwaffenbesitz, die
durch den Salisbury-Report im letzten
Herbst in Gang kam und die zweifel-
los auch den nichsten britischen
Wahlkampf beherrschen wird. Die
Synode erwies dabei wieder einmal die
traditionelle anglikanische Fihigkeit,
diametral entgegengesetzte Positionen
zu vertreten.

Keine Mehrheit fir
Unilateralisten

In etwa der anglikanischen theologi-
schen ,Mittelstellung” zwischen Rom,
Wittenberg, Genf, Ziirich und den or-
thodoxen Patriarchaten entsprechend,
bekannte sich die Synode mit 275 ge-
gen 222 Stimmen zu einem Kompro-
mifl in der Abriistungsfrage, der ein
generelles Verbot des Ersteinsatzes
von Kernwaffen in jeder Form seitens
aller Staaten einschliefilich  des
NATO-Biindnisses fordert und damit

ein Kernprinzip der NATO-Strategie
verwirft, die den ,First-strike“-Vorbe-
halt in Anbetracht der groflen sowje-
tischen Ubermacht in konventionellen
Waffen als einziges abschreckendes
Mittel fiir den Fall eines drohenden
Angriffs vorsieht. Dieses Prinzip auf-
zugeben, bedeutet aus der Sicht der
NATO, das Element der Ungewif}-
heit, das dem Gegner in etwaigen
Angriffsplinen Einhalt gebieten soll,
zu verringern. Der Bischof von Bir-
mingham, Hugh Montefiore, der sich
mit dieser gegen ,,Unilateralisten® und
»Multilateralisten® gerichteten ,drit-
ten Losung® durchsetzte, sagte, dafl
damit wirksam den Gefahren der Er-
pressung durch Kernwaffenbesitz wie
auch der nuklearen Aggression begeg-
net werden konne.

Die Abschreckung ist die positive Ver-
piflichtung des Staates, und dieses Prin-
zip gelte von Polizisten bis zur
Atomwaffe. Wie konne die nukleare
Abschreckung jedoch moralisch ge-
rechtfertigt werden? Um glaubhaft zu
sein, mufl die Bereitschaft zur Ver-
wendung bestehen, aber die Verwen-
dung wire katastrophal und unmora-
lisch. Wenn die Abschreckung jedoch
wirksam sei, wire die Verwendung nie
erforderlich. Was nicht zu rechtferti-
gen sei, sagte Bischof Montefiore, sei
der Ersteinsatz von Kernwaffen, also
auch der sogenannten konventionellen
Schlachtfeldwaffen  (Boden-Boden-
Raketen, nukleare Artilleriegeschosse,
nukleare Boden-Luft-Raketen, ato-
mare Sprengmunition, Neutronen-
bomben usw.), um die Riickschlags-
kraft eines Gegners zu beseitigen. Das
sei moralisch nicht zu rechtfertigen,
weil dann die Holle auf Erden entfes-
selt wiirde, auch seien einige Kernwaf-
fen auf diesem Wege eines Priventiv-
schlages nicht unschidlich zu machen.
Auf den Einwurf des Bischofs von



