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Wer die Freibeit bat, auf ein ewiges Leben zu hoffen, der bat weder das
Recht noch die Moglichkeit, vor den Zwidngen des irdischen Lebens zu re-

signieren.

Die Sache mit Ostern

Ostern und Hoffnung gehoéren zusammen. Man kann
nicht von christlicher Hoffnung sprechen, ohne sie an der
Auferstebung Jesu als ihrem letzten und eigentlichen
Grund festzumachen. Auch dieses Jahr wird in ungezihl-
ten Osterpredigten die Rede sein von Jesu Christi Sieg
iiber den Tod, von der uniiberwindlichen Hoffnungs-
kraft, die von der Auferstehungsbotschaft ausgeht, von
der Aufgabe der Christen, diese Hoffnung zeugnishaft zu
leben und weiterzugeben, von der Kirche als Hoffnungs-
gemeinschaft. Man wird in Predigten, Botschaften und
Betrachtungen auch manches horen iiber weitverbreitete
Hoffnungslosigkeit und Resignation, iiber falsche und
triigerische Hoffnungen, denen dann die wahre, nicht zu
enttiuschende christliche Hoffnung entgegengesetzt wer-
den kann.

Die Kirche wiirde sich selbst aufgeben, wiirde sie nicht ge-
rade an Ostern eindringlich die Mitte und den Ursprung
ihres Glaubens verkiinden. Sie bliebe den Menschen und
der Gesellschaft als ganzer ithr Wesentliches schuldig,
wenn sie nicht von der Hoffnung spriche, die die Oster-
botschaft fiir jeden einzelnen Menschen wie fiir die Ge-
schichte und den Kosmos enthilt. Nur geht aller
Osterjubel und jede Verkiindigungsanstrengung leicht ins
Leere, wenn man sich nicht ehrlich und genau Rechen-
schaft dariiber gibt, unter welchen Bedingungen sich christ-
liche Hoffnung gegenwirtig artikulieren mufl und wie
sicher sich die Christen eigentlich der Botschaft von der
Auferstehung sind.

Diffuse Stimmungslage

Die zur Zeit am schnellsten ins Auge springende Hoff-
nung ist die auf den wirtschaftlichen Aufschwung, was an-
gesichts der skonomischen Entwicklung der letzten Jahre
nur zu verstindlich ist. In einer im ganzen immer noch
wachstums- und konsumorientierten Gesellschaft bietet
sich diese Hoffnung am ehesten als gemeinsamer Nenner
an, auch wenn die damit verbundenen Erwartungen im
einzelnen unterschiedlich aussehen. Setzt man die Sonde
tiefer an, ergibt sich ein eher diffuser und keinesfalls
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spannungsfreier Befund. Auf der einen Seite fehlt es in
der Offentlichkeit nicht an Stimmen, die fordern, dafl mit
dem wirtschaftlichen Aufschwung eine geistig-moralische
Ermenerung Hand in Hand gehen miisse: Es gelte jetzt,
wieder Mut zu fassen; die iiberall flottierenden Angstpsy-
chosen miifiten endlich zugunsten eines neuen Vertrauens
in die Zukunft, in die Leistungsfihigkeit und Problemls-
sungskapazitit dieser Gesellschaft iiberwunden werden.
Damit verbindet sich teilweise das Plidoyer fiir lange ver-
nachlissigte Werte und Tugenden, die jetzt wieder in ihr
Recht eingesetzt werden sollten.

Sicher ist in manchen Reaktionen und Erklirungsversu-
chen zum Jugendprotest der letzten Jahre etliches an ,,no
future“-Stimmung zu schnell verallgemeinert und tiberin-
terpretiert worden. Dennoch ist nicht zu bestreiten, daf}
der genannten Hoffnung auf zukiinftige Entwicklungs-
und Gestaltungsmoglichkeiten (es gibt sie in ideologisch
verbohrten wie in selbstkritisch offenen Varianten!) nach
wie vor ein erbebliches Potential an Zukunftsangst gegen-
iibersteht. Die Angst vor Atomkrieg und Umweltzersto-
rung verbindet sich mit einem tiefen Mifitrauen gegen die
eingespielten, rechtlich normierten Problemlosungsstra-
tegien in Wirtschaft und Politik. Diese Angst wird in man-
chen Fillen durchaus produktiv; sie kann aber in
resignativen Riickzug ebenso fithren wie zu einem unge-
heuren Handlungsdruck, aus dem nicht zuletzt die Frie-
densbewegung ein Gutteil ihrer Dynamik bezieht.

Eine betrichtliche Zahl der Zeitgenossen ist in ihrer mehr
oder weniger bewufit reflektierten Stimmungslage ir-
gendwo zwischen diesen beiden Haltungen anzusiedeln:
Man hofft, dafl es mit dem wirtschaftlichen, sozialen und
politischen System doch in den gewohnten Bahnen wei-
tergeht, wird aber auch eine gewisse Angst im Blick auf
die Zukunft nicht los. Man mifitraut manchen zu apoka-
lyptisch anmutenden Angsten ebenso wie einem nafifor-
schen Optimismus, der nur durch Verdringung gedeiht.

Von der christlichen Hoffnung war in diesem Panorama
von Erwartungen und Befiirchtungen bisher nicht die
Rede. Das hat nicht nur ganz allgemein damit zu tun, dafl
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diese sich nie in einem Raum jenseits des konkreten indi-
viduellen und gesellschaftlichen Hoffnungspotentials an-
siedeln l4fit, sondern immer darin eingebettet ist. Dariiber
hinaus fillt es gegenwiirtig besonders schwer, ihr einen
klar umrissenen Ort anzuweisen, ihren Stellenwert und
ithre Wirkkraft im kollektiven Bewuftsein zu beschreiben.
Vor noch nicht so langer Zeit stellte sich die Lage anders
dar: In den sechziger Jahren schien eine fiir beide Seiten
Jruchtbare Verbdiltnisbestimmung von christlicher Hoff-
nung auf das Reich Gottes und innerweltlichem Fort-
schritt gefunden; sie konnten ein grofles Stiick Wegs
gleichsam Hand in Hand marschieren. Theologie und
Verkiindigung betonten zwar immer auch den ,,eschatolo-
gischen Vorbehalt®, den Unterschied zwischen geschicht-
lich planbarer und technisch machbarer Zukunft und der
sabsoluten Zukunft®. Trotz dieser kritischen Korrektive
lag das Schwergewicht doch auf dem Gleichklang zwi-
schen der Dynamik des sowohl technisch-wissenschaftli-
chen wie politisch-gesellschaftlichen Fortschritts und der
christlichen Hoffnungsbotschaft.

Inzwischen hat sich das Blatt gewendet. Im Hoffnungs-
und Angstpotential der siakularisierten Gesellschaft haben
sich die Gewichte verschoben, ohne dafl dabei christliche
Anstéfle und Motive grofiere Aufmerksamkeit gefunden
hitten. Gleichzeitig hat sich in Kirche und Theologie neu
die Frage aufgedringt, was denn iiberhaupt das Spezifi-
sche an der christlichen Hoffnung sei: Ist sie in erster Linie
Trost fiir den einzelnen, oder ist der gesellschaftlich-kos-
mische Aspekt der Verheiflung entscheidend? Soll die Kir-
che eher den méglicherweise katastrophalen Ausgang der
Geschichte ins Bewufitsein rufen oder die Zuversicht pre-
digen, dafl letztlich doch alles gut sein wird?

Angefochtene Auferstehungsbotschaft

Angesichts solcher Unsicherheiten, die jedem einzelnen
Christen auf seine Art zu schaffen machen, legt sich die
vergewissernde Riickbesinnung auf das Grunddatum Aufer-
stehung besonders nahe: Wire Christus nicht auferweckt
worden, wiren Predigt und Glaube nichtig, heiflt es bei
Paulus. Nur ist die Botschaft von der Auferweckung Jesu
Christi de facto gerade nicht mehr das unerschiitterliche
Fundament, auf das man mit Selbstverstindlichkeit bauen
und von dem her man sich absichern kénnte.

Ein Indiz dafiir ist schon der eher bescheidene Platz, den
das Osterfest im Bewufitsein vieler Gliubigen wie in der
Offentlichkeit einnimmt. Wihrend sich in bezug auf
Weihnachten eine zwar nicht spannungsfreie, aber doch
wirkungsvolle Symbiose aus Glaubensbotschaft, reli-
givsem Brauchtum und sikularer Ergriffenheit herausge-
bildet hat, die die Kirchen fiillt wie sonst kaum einmal das
Jahr iiber, findet Ostern sehr viel mehr unter Ausschlufl
der Offentlichkeit statt. In Teilen des Kirchenvolkes
kommt zwar Osterbeichte und -kommunion durchaus
noch Bedeutung fiir das religiose Leben zu. Fiir viele
Christen ist aber das, was an den Kartagen und an Ostern
liturgisch begangen wird, doch eher fremd, trotz so ele-

mentarer Symbole wie Osterkerze, Taufwasser und
Osterfeuer. Der Mitvollzug der Liturgie zwischen Palm-
sonntag und Ostern mit ihren archaischen Ziigen — hier-
her gehort der Riickgriff auf Sprache und Begrifflichkeit
der Viterzeit ebenso wie die typologische Auslegung der
alttestamentlichen Heilsgeschichte auf Tod und Auferste-
hung Jesu hin — verlangt Voraussetzungen, die bei einem
betrichtlichen Teil der Gliubigen kaum gegeben sind. Je-
denfalls kann man nicht darauf vertrauen, dafl der liturgi-
sche Nachvollzug des Paschamysteriums sie gleichsam
von selber an seine Bedeutung fiir den eigenen Glaubens-
und Lebensvollzug heranfiihrt.

Die Schwierigkeiten mit dem Auferstehungsglauben be-
schrinken sich aber keineswegs auf den liturgischen Be-
reich. Die intensive Diskussion der letzten Jahrzehnte in
Exegese und Dogmatik dariiber, wie es zum Osterglauben
kam, was Auferstehungserfahrung meint, wie die Bilder
und Vorstellungsmodelle des Neuen Testaments zu deu-
ten sind, hat unverzichtbare hermeneutische Einsichten
erbracht und einen sorgfiltigeren und auch fruchtbareren
Umgang mit den neutestamentlichen Zeugnissen ermog-
licht. Gleichzeitig ist es aber fiir die Verkiindigung wie fiir
den Glaubensvollzug des einzelnen schwerer geworden,
die elementaren Formeln des Auferstehungsglaubens wie
sJesus Christus ist auferstanden” oder ,Jesus lebt” ge-
nauer zu artikulieren und zu iibersetzen, ohne Mifiver-
stindnisse zu provozieren oder ganz bilderlos-unan-
schaulich zu reden.

In dem Grenzbereich zwischen ,,objektivem® Geschehnis
und ,subjektiver® Glaubenserfahrung der Zeugen, zwi-
schen Geschichte und direktem Handeln Gottes, zwi-
schen Wirklichkeit und Symbol, in den das Nachdenken
iiber die Auferstehung fithrt, kommt es leicht zu einseiti-
gen oder verkiirzenden Deutungen, die den Zugang zum
Kern der Osterbotschaft eher verstellen als erleichtern.
Fiir die einen ist die Auferstehung dann doch noch mehr
oder weniger ein ungewohnliches Mirakel, von dem kaum
Briicken zum eigenen Lebensvollzug geschlagen werden
koénnen. Fiir die anderen ist sie héchstens ein wertvolles
Symbol der Todesiiberwindung, des Neuanfangs, das mit
seinem unverwechselbaren Ort in der Geschichte Jesu und
der davon ausgegangenen kirchlichen Glaubenstradition
nicht mehr viel zu tun hat.

Dazu kommt, dafl grundlegende Rahmenbedingungen
ihre Selbstverstindlichkeit eingebiifit haben, ohne die die
Auferstehungsbotschaft nur schwer zuginglich und in ih-
rer Sinnhaftigkeit einleuchtend ist. In der Osteroration
heiflt es, dafl Gott an diesem Tag durch seinen Sohn den
Tod besiegt und uns den Zugang zum ewigen Leben er-
schlossen habe. Gerade der Glanbe an das ewige Leben, an
die Auferstehung der Toten ist aber seit langem Erosions-
erscheinungen ausgesetzt. Wer sich zum Vertrauen auf ein
von Gott gewihrtes Leben jenseits des Todes und an eine
endgiiltige Vollendung von Welt und Geschichte nicht
mehr aufschwingen kann, fiir den kann die Verkiindigung
der Auferstehung nur schwer Hoffnungsimpuls semn.

Gerade die Selbstverstindlichkeit und massive Uber-
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schwenglichkeit, mit der an Ostern das ewige Leben, Got-

tes Handeln in der Geschichte, die Uberwindung des
Todes zum Thema wird und werden muf}, macht die K/uft
deutlich, die zwischen dieser Botschaft und der durch-
schnittlichen Lebenswelt unzihliger Zeitgenossen be-
steht, fiir die Gott und ewiges Leben nur noch vage
Traditionsrudimente sind. Wenn die Rede von der Aufer-
stehung zum letzten Riickzugsbereich wird, an dem Gott
und die von ihm gewihrte absolute Zukunft noch ins Spiel
kommen, wird sie nur wie ein Fremdkdrper, ein ebrwiirdi-
ges Relikt wirken, das lingst nicht mehr die Ausstrahlung
vermittelt, die eigentlich darin angelegt ist. Es hat wenig
Sinn, dariiber hinwegzusehen oder sich der Herausforde-
rung durch gleichsam fundamentalistisches Beharren auf
der Wahrheit des Verkiindeten oder aber durch Reduk-
tion der Osterbotschaft auf das vermeintlich Zugingliche,
Geheimnislose zu entziehen.

Zugangswege

Es kann keine isolierte Apologie der Auferstehung Jesu
geben. Vielmehr kann der Zugang zur Botschaft von der
Auferstehung nur neu erschlossen werden, wenn dabei
gleichzeitig zwei Wege begangen werden. Es braucht zum
einen die Hinflibrung zur ganzen Geschichte Jesu von Naza-
ret: Nur wenn sie rekonstruierend und gleichzeitig erzih-
lend nachvollzogen wird, gerit auch das Osterkerygma
angemessen in den Blick. Das Bekenntnis zu Jesus als dem
erhohten Herrn mit allen sich daraus ergebenden Konse-
quenzen, das in der Ostererfahrung der Jiinger begriindet
ist, erweist sich dann nicht als mythologisierende Spekula-
tion, sondern wird riickbezogen auf Verkiindigung, Han-
deln und Gottesverhiltnis Jesu. Gleichzeitig erdffnet sich
damit auch der Raum, in dem iiber die blofe Erinnerung
an die vergangene Geschichte Jesu hinaus von Jesus Chri-
stus als dem Lebendigen gesprochen werden kann.

Die Sinnhaftigkeit, die Bedeutung der Auferstehungsbot-
schaft kénnen deshalb nie unabhingig von der konkreten
Geschichte Jesu und der urchristlichen Gemeinden mit-
samt dem dazu erforderlichen Riickbezug auf das Alte
Testament vermittelt werden. Es mufl aber ein Zweites da-
zukommen: Es miissen Ansitze gesucht werden, die es
tiberhaupt erst ermdglichen, sinnvoll von so etwas wie
Auferstehung und damit auch von einem Handeln Gottes,
von dem damit zugesagten Heil, von der dadurch bewirk-
ten Erlésung zu sprechen. Sonst ist die Gefahr zu grof},
dafl iiber Auferstehung nur in einer vielfach entleerten re-
ligiosen Sondersprache geredet wird. Bis jemand in das
triumphierende ,Resurrexit” wirklich ehrlich und iiber-
zeugt mit einstimmen kann, dazu kann unter Umstéinden
ein langer und miihsamer Anmarschweg erforderlich sein.
Die kirchliche Verkiindigung muf8 sich hier in Geduld
iiben, ohne deswegen zu resignieren; sie braucht Sensibili-
tit fiir die Stellen, wo Menschen in ihren privaten und ge-
sellschaftlichen Erfahrungen Offenheit fiir die Frage nach
Gott und nach einem endgiiltigen Heil erkennen lassen.
Eines darf dabei nicht vergessen werden: Den ,,Beweis des
Geistes und der Kraft® fir die Wahrheit der Auferste-

hungsbotschaft liefern nicht zuletzt die Christen selber.
So wie zur Ostererfahrung des lebendigen Herrn das
Zeugnis der Jiinger gehorte, so mufl auch die Ausstrah-
lungskraft der Auferstehung, wenn auch immer nur sehr
bruchstiickhaft, im Handeln der Christen sichtbar werden.
Das heifit gerade nicht, dafl damit Auferstehung auf die
Praxis der Nachfolge reduziert wiirde, auf das Weitertra-
gen der Sache Jesu; das heifit aber wohl, daf} sich die
Osterbotschaft, die zunichst von einem exklusiven Han-
deln Gottes redet, auswirken mufl, nicht nur im litur-
gisch-sakramentalen Vollzug, sondern im ganz und gar
profanen Alltag, jenseits des dsterlichen Halleluja.
Gerade auf diese Weise kommt eine Eigenart der Aufer-
stehungsbotschaft in den Blick, die auch auf das Spezifi-
kum der christlichen Hoffnung verweist: Sie ist
widerstandig gegeniiber eindeutigen und einseitigen Vorstel-
lungen und Lésungen. So verbietet sie, Hoffnung nur auf
den einzelnen zu beziehen, und hilt dagegen fest, dafl
sich in der Auferstehung auch die endgiiltige Vollendung
von Welt und Geschichte vorweg ereignet hat. Ebenso er-
hebt die Auferstechungsbotschaft Einspruch gegen jede
Art des Triumphalismus, der sich gegen Erfahrungen von
Scheitern, Sinnlosigkeit und Leid abschottet. Dafiir sorgt
schon die unlésbare Verbindung von Kreuz und Auferste-
hung, das Ineinander von Erniedrigung und Erhéhung im
Geschick Jesu Christi. Schlieflich lifit die Auferstehungs-
botschaft auch nicht zu, das Christentum auf eine Reli-
gion des bloflen Jenseitstrosts festzulegen, so sehr sie an
der Hoffnung tiber den Tod hinaus festhilt. Vielmehr
fordert sie dazu auf, die Hoffnung auf das ewige Leben
schon hier und jetzt wirksam werden zu lassen.

Hoffnungspotential ohne falsche
Sicherheiten

Man konnte daraus den Schlufl ziehen, die christliche
Hoffnung sei letztlich so etwas wie ein bequemes Passe-
partout, mit allem und jedem kompatibel. Dann wire al-
lerdings nicht einzusehen, warum man weiterhin die
Erwartungen hegen sollte, Christentum und Kirche hit-
ten angesichts der gegenwirtigen gesellschaftlichen Stim-
mungslage einen gewichtigen Beitrag in Sachen Hoffnung
einzubringen.

Ein solches Miflverstindnis ist nicht auszuschlieflen, aber
es muf} nicht das letzte Wort sein. Gerade in ihrer unbe-
quemen Sperrigkeit konnte die Hoffnung, die an der Auf-
erstehungsbotschaft Maf nimmt, beilsam sein. Sie
verbietet weder die Zukunftsangst noch die Hoffnung auf
die Fihigkeiten des Menschen, Probleme und Spannun-
gen durch verniinftigen Diskurs und durch Kompromisse
in den Griff zu bekommen. Aber sie relativiert grundle-
gend beide Haltungen und trigt dadurch am ehesten dem
Neben- und Miteinander von Furcht und Hoffnung
Rechnung, das unsere Gegenwart nicht nur faktisch be-
stimmt, sondern wohl auch bestimmen mufi. Sie hat keine
Patentrezepte anzubieten, auch keine falschen Sicherhei-
ten. Das Pauluswort vom Schatz in irdenen Gefiflen gilt
gerade hier. Ulrich Rub



