
Ür W RC ( ( 5L
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Kommentar: Souveräner Umgang mi1t Massenmedien kommit - Vorrang VOT unabhängiger kirchlicher InformationspraxI1s in al-

len Medienbereichen. Sotern die Stimme der Kırchen 1N1VOET-stande durch die Fähigkeit des bewußten Auswählens; durch das
notwendiıge Wıssen dıe Eıgenarten, Funktionen und Wırkun- älscht vernehmbar wird, nützen s1e eshalb die Jjetzıge

Umbruchsituation 1im Medienwesen nıcht azu aus, 1Im RadıogCn der verschiedenen Medien; durch ıne richtige Einschätzung
der relatıven Bedeutsamkeıt VO Medienangeboten. oder Fernsehen eigene Verkündigungssender schaffen wollen
Vor allem die elektronischen Lokalmedien bıeten CUu«C Möglıch- Eın solcher Schritt würde medienpolıtische Rahmenbedingungen
keıten der aktıven Beteiligung VO Bürgern. Der „oOffene Kanal”, erfordern, dıe gerade die Kırchen aUuUS den dargelegten Gründen
d.h dıe Möglıchkeit der selbständıgen Programmgestaltung nıcht herbeiwünschen können.
durch Vereıne, Gruppen oder Eınzelpersonen, verhilft der Me- Aus diesen Überlegungen zıehen die Kırchen ıIn der Jjetzıgen
dienkommunikation eınem zusätzlichen demokratischen Ele- Sıtuation VOT, 1m Bereich der elektronıschen Massenmedıien VOT

IMEeNL und damıt uch einer breiteren Abstützung der allem dıie bestehenden Formen der Zusammenarbeıt weıter
gemeınsamen Verantwortung. entwickeln. Dabeı geht einerseıts verkündıgende Sendun-
Dıie Möglichkeiten eines Menschen, auf Kommunikatıionsange- SCHl, andererseıts die Beachtung der christlichen Stimmen und
Ote einzutreten, haben renzen ın der Zeıt, die ıhm dafür Zzur der Kırchen 1Im Programm. Die Kirchen betrachten
Verfügung steht, ber LlCh in seınen Fähigkeiten ZUur gefühlsmä- grundsätzlıch als richtig, WEenn ıhr Zeugnıs 1m Medienangebot als
ßıgen und geistigen Teilnahme. Sınd viele olcher Angebote eıne Stimme neben und 1Im Gespräch mi1t anderen vernehmbar

wırdun: nreize da, kommt NUr och ZzUu oberflächlichen Kon-
Sul. VO Intormationen und damıt ZUTr Abstumpfung. Kommentar: Es gehörtZAuftrag der Kırchen, dem Evangelium
Aus medienökologischer Sıcht 1St fordern, da{fß tür die FEintüh- Offentlichkeit verschaffen. S1e erreichen das anderem da-
rung Medienangebote nıcht wirtschaftliche Interessen den durch, da{fß S1e mıiıt den öttentlichen Medien zusammenarbeiten.
Ausschlag geben dürten, sondern das Wohl der Menschen. Medien, Dıies dart jedoch nıcht ın eigennützıger Weıse geschehen, ELW 1n
die VO den Benützern nıcht gewünscht werden, belasten unnötl- der Absıcht, die Medien azu benützen, VO sıch selbst eın
gerweıse die Adressaten un dıe Umwelt. Heute werden In 1e| möglıchst iıdeales Bıld Cn. Dıiıe Kıirchen sınd daran inter-
großem Ausmafßß Informationen aufgedrängt. Dieser Zustand essliert, sıch mıt ihrer Botschatt der ötffentlichen Diskussion
sollte 1n der Rıichtung verändert werden, da{fß vermehrt Intorma- stellen. Wo immer dıe grundlegenden Fragen des Mensch-
tiıonen gesucht un gewählt werden können. Dadurch lıeße siıch Se1INS, die zielbestimmenden Werte der Gesellschaft, ber uch

dıe Würde und die Not VO DPersonen geht, da sınd dıe Kır-uch die Bereitschaft tördern, für Informationen den nötıgen
Preıs bezahlen hen daran interessiert, da{fß Gesprächsbeıiträge 4US der Sıcht des

Evangelıums mı1t einbezogen werden. Derartıge Beıträge muüssen
durchaus nıcht immer VO Kepräsentanten christlicher Kırchen

ese Das christliche Zeugnis als eıne Stimme oder VO theologischen Fachleuten eingebracht werden. och 1st
unter vielen ın manchen Fällen sinnvoll der notwendig, da{fß -

präsentierende und kompetente Personen sınd, die In den Me-
Gesamtgesellschaftlıche Mıtverantwortung hat tür die Kirchen dien Wort kommen oder deren Posıtionen In Berichten und
1m Rahmen der gegenwärtigen schweizerischen Medienordnung Darbietungen aller Art veröftfenrtlicht werden.

Zugäange: christlichen ott
Zu Walter Kaspers theologischer Gotteslehre

Vor einıgen Onaten legte Woalter Kasper einen (Jesamtent- Exaktheıt, Tiefe und hinreichender Vollständigkeıt des
wurf einer theologischen Gotteslehre DOT (Der (rJott Jesu Dargelegten jene sınnvolle Überschaubarkeit aufweisen,

WI1E S$1Ce für Grundrisse Von wissenschaftlichen, 1mChristi, Matthias-Grünewald- Verlag 1982 408 48,—
DM) Darın greift der Tübinger Dogmatiker wichtige Sınne des Hochschulbetriebes, vermiıttelnden Lehrin-
Grundfragen auf, die sıch für das christliche Reden über (yOtt halten ordern 1St
heute stellen. Raphael Schulte, Professor für Dogmatıik und Den zahlreichen bedeutenden Darstellungen einzelner
Dogmengeschichte der Katholisch-theologischen Fakultät Glaubensinhalte müfste sıch doch endlich wıeder ıne Ge-
der UUnıwversitat Wıen, gibt einen Durchblick durch das Werk samtdogmatık zugesellen, WwW1e s1e ın früherer eıt ötfters
und markiıert einıge Punkte, dıe weiterer Diskussion bedür- vorgelegt wurde und WI1E S$1e der einzelne Dogmatiker ın
fen seiner Lehrtätigkeıt Ja auch heute vermıtteln hat un

S$1e dafür doch 1ın ırgendeıiner erantiworteie orm auch
Es 1St ine nach WI1e VOT allseıts beklagte Tatsache, daß erarbeıten mMu Von daher gesehen 1ST außerst erfreu-
1mM katholischen, Ja allgemeın christliıchen Bereich immer lıch, wenn gelegentlich wenıgstens für einzelne große
noch keıne Gesamtdarstellung der Dogmatischen oder TIraktate entsprechend umtassende und zugleich über-
Systematischen Theologie 1bt, w1e S$1e dringend benötigt schaubare Darstellungen erscheinen (obwohl diese nıcht
würde. Sıe müdlßte dem berechtigten Anspruch eınes heute ganz viel Murt erfordern WI1eEe iıne Gesamtdogmatık).
notwendıgen wıssenschaftlichen Standards gerecht Wer- Aber das 1St nıcht der letzte Grund dafür, das
den, WwWI1€e auf Grund aller Jetzt zugänglıchen exegetl- NEUE Buch VO  . Walter Kasperzur christlichen Gotteslehre,
schen, historischen, geistesgeschichtlichen und sonstigen „Der Gott Jesu Christi”, VO vornhereıin mıt e Auf-
Erkenntnisse möglıch wäre. Zugleich sollte S$1e beı aller merksamkeit rechnen kann, zumal seın Buch „Jesus der
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Christus“ (1974) in eiınem gewıssen Sınn schon eiınem teserfahrung und Gotteserkenntnis: Gotteserkenntnis 1m
Glauben.Standardschulbuch der Christologie ggworden 1sSt
hne da{fß damıt sogleıch ıne negatıve Bewertung 4
meınt ware, 1St gCnNM, dafß hier offenkundiıg die übli-Fundamentaltheologisch übergewichtet? cherweise der Fundamentaltheologie zutallenden Probleme

Eın gewIlsser Trend 1St heute nıcht mehr übersehen, abgehandelt werden. Kasper 1St. sıch dessen auch voll be-
nämlich auf den nach heutigen theologisch-wissenschaft- wulßt, Ww1€e seıne eıgene Charakterisierung der Fragen un:
lıchen Ansprüchen un pastoralen Erfordernissen konzı- hre Behandlung zeıgen. So soll „die Antwort auf dıe Her-
plerten und veröttentlichten Christologien Nnu endlich ausforderung des modernen Atheismus“ gegeben werden
auch Werke über das christliche Bekenntnis zu dreifalti- (S 91), denn „der Glaube und miıt ihm die Theologıe

kommen angesıichts des Atheismus ar nıcht umhın, dieSCH (sott folgen lassen. Eın solches Werk entspricht e1-
11C schon lange verfolgten Plan Kaspers, der sıch freılich rage nach den eıgenen Voraussetzungen und nach den
erst jetzt realısıeren 1e15 (vgl. 10) Als die vornehmlıi- Bedingungen ıhrer Möglıichkeıit 1ın fundamentaler Weiıse
chen Adressaten se1ines Buchess, das au der HE  e stellen“ (D Yl vgl auch dıe typiısche Thematisıe-
Dreiheit VO'  > Kirchlichkeıit, Wissenschaftlichkeit un rung 158 1m Kontext). „Die rage ISst Jetzt, WI1e€e sıch
Zeitotffenheit“ gemälfßs „authentischer Tübinger TIradı- Gottesfrage und Seinsirage zueinander verhalten“ S 91)
tıon entstanden 1Sst (S D nn Studierende der heo- Auft solche fundamentaltheologischen Überlegungen

stößt INan immer wieder, auch In der Entfaltung derlogıe WwI1e „alle, die sıch tieter für dıe Fragen des Glaubens
CL1n der Theologıe interessieren: Priester und Laien Trinitätslehre Zzu Thema „Geheimnıis” (vgl 326—330).

Wer daher solcherart Orıentierung Z Gottesirage(D %, WI1e€e wörtlich schon 1m Jesus-Buch). Diesem, un
nıcht nNUu  —_ diesem Adressatenkreıs wırd 0 auch durch die heute und deren geistesgeschichtliche Erschließung
reichen Literaturangaben den einzelnen Problemkrei- sucht, kommt voll auf seine Rechnung. Nachdenklich
SCIHI iıne nıcht hoch einzuschätzende Handreıi- wırd INa  a freıliıch, wWenn INa  - den Umftfang dieses ersten

chung geboten, weıl hiıer schon ıne besonnene Teıls un seiner Darlegungen mıt dem konfrontiert, W as

Vorauswahl getroffen ISt; W as be]l einem als Handbuch dann als dogmatisch-systematische Entfaltung des eigentli-
dienenden erk ımmer begrüßen ISt. chen, posıtıven Inhalts des christlichen Gottesbekenntnisses 1n

den beıden tolgenden Kapıteln dargeboten wiırd. Diıese e1l-
Kasper verfolgt eın 1m ersten Satz seınes Vorwortes klar gentümlıche Gewichtung $aällt jedenfalls auf un: macht
angegebenes Ziel ””  1€ Gottesfrage 1St dıe Grundfrage deutlich, VOTL allem inhaltliıche Ergänzungender Theologıe. Sıe wıeder dazu machen, datür 111 die-
SCS Buch miıt Entschiedenheıt plädieren” (D 9) Das l wünscht erscheinen.

Kasper dadurch erreichen, daß ausdrücklich den (sott
Jesu Christı un das trinıtarısche Bekenntnis als dıe eıgent- Was ist das Ursprüngliche der

Gotteserkenntnis?liche, alleın gültıge Antwort auf dıe moderne Gottesfrage
und die Sıtuation des neuzeıtlıchen Atheismus vorstellt Miıt dem soeben (GGenannten hängt anderes-
(vgl 9 So erscheint auch die Gesamtgliederung auf

INECN, das auf den ersten Blıck NUTr ıne Frage der Darstel-
den ersten Blick als überaus einfach und einleuchtend: lungsweıse seın scheınt, aber näher betrachtet
Das große Kapıtel stellt „dıe rage nach (ott heute“ theologisch-methodisch sehr bedenken 1St. Nıcht 1U  —_
VOT; darauf das zweıte Kapıtel, das „dıe Bot-
schaft VO Gott Jesu Christi“ Z Sprache bringt; das in zahlreichen Überschriften und Untertiteln, sondern SC-

rade auch 1n den Ausführungen und usammentassendendritte Kapıtel ist dem „trinıtarıschen Geheihmnıiıs Gottes“”
gewiıdmet. Sätzen begegnen die Ausdrücke „Problem“ und „Frage“

auffallend gehäuft. Schon der Ansatz des Buches lautet:
„Gott als Problem“ (S. D vgl 13—28), W 4a5 für den Eın-Wıchtiger freilich als diese knappe Vorstellung des Inhal-

LEeSs sınd die leitenden Prinzıpılen, die dem anzcCnh Buch das stieg ıIn das Kapıtel Ja sınnvoll seın kann. Es wieder-
ıhm eıgene Profil verleihen. Ihre Herausstellung bietet holt sıch aber ständıg, z. B auch Begınn der
uns zugleich dıe Gelegenheıt, der Aufforderung Kaspers posıtıven Vorstellung der Botschatt VO (JoOtt Jesu Chri-

entsprechen, das VO  $ ihm Gebotene gegebenenfalls SLI „Das Problem eines allmächtigen Vater-Gottes“
„krıtisch weıterzutühren“ (S 10), W as gerade nıcht bedeu- (D 1700 der Abschnitt „Jesus Christus (sottes Sohn“ be-
teL, seın Verdienst Z schmälern. gınnt mıt der „Heilsfrage als Ausgangspunkt der (sottes-

Irage” (vgl LD festzustellen: „  1€ messianıscheDas Kapıtel, der „Frage nach (ott heute“ gewıdmet,
macht emerkenswerterweılse ftast dıe Hältte des Buches Frage 1St U  — lösbar, WenNnn INa  — die Frage nach dem Ver-
aus (170 VO:  e} 38 () Seıten). In eıner ungemeın reichhaltigen hältnıs Jesu Gott un damıt ZAUEEE Gottesirage stellt“
Darstellung wırd der Gottesfrage der Neuzeıt nachgegan- (S 206) Nıcht anders iın bezug auf die Botschaft VO

SCH un die gEeESAMLE Problematik des christlichen un: des Heılıgen Geilst (vgl den Tıtel 246 un dann 248) SO-

Gottesglaubens überhaupt enttfaltet. Dıie Überschriften dann: „Die rage nach der Dreiheit ISt (neben der nach
der einzelnen Abschnıitte sınd außerst sprechend: (ott als der Eınheıit) iıne Urfrage des Menschen und der Mensch-

eıt  < (S 289) Und das trinıtarısche Geheimnıis wırd da-Problem; die Negatıon (Cottes 1im modernen Atheıismus;
die Aporıe der Theologıe angesichts des Atheısmus; (Got- her als Antwort aut diese Urfrage des Menschen (!),
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nämlich die nach der Einheit in der Vieltfalt vorgestellt undooft alles menschliches Fragen), ungefrag-
(vgl 2918 292-—295; 354 Dabei stellt dieses Ge- LES un ungeahntes eıl (vgl Kor 2,7-1 5
heimnıis selbst „eIn innergöttlıches Problem“ dar (S 290) Damıt 1St auch schon eın weıteres wichtiges Element der
Ja, heıißt „Gott 1St eın bleibendes Problem, 1St das Grundkonzeption des Buches erührt. Es $allt auf, W1€e
Problem katexochen, das WIr als Geheimnis ezeichnen“ sehr dıe ohne allen 7 weıtel herauszustellende un
(S ZO; vgl 574); 1St „dıe Frage In allen Fragen“ ausdrücklich testzuhaltende eschatologische Ausrichtung
(S 16) des christlichen Gottesbekenntnisses beı Kasper 1n den
So wundert eınen dann nıcht mehr, da{fß auch der Mensch Vordergrund trıtt. Das protologische (ım Sınne des Schöp-
als solcher verstanden wiırd, der nıcht NUTLr Fragen hat, SON- tungstheologischen) un: das gerade VO der Geschichte
dern Frage ıst (vgl Z Die Heıilsökonomie beantwor- aufgegebene anamnetiısche Moment christlicher Gottesbot-
tet die natürlıche, dıe kreatürliche rage des Menschen schaft wırd demgegenüber stärker In den Hıntergrund g-
nach Gott (S 281), wobe!l andernorts das rage-deın des drängt und wırd daher nıcht recht wıirksam. Immer wıeder
Menschen 1m Leiden gesehen wiırd, das „Miıtte un Tiefe 1St VO Vorgriff die Rede, VO  } der Antızıpatıon (vgl
des Menschseins“ ausmacht (S 202) Dasselbe Prinzıp 1St 122 1350 Ö.) Der Mensch wırd daher beschrieben
wırksam iın der Interpretation entscheidender Aussagen als „das Wesen VOT dem unendlichen Geheimnis, das autf
des Neuen Testaments: „Johannes greift die Fragen des die freie Selbstoffenbarung dieses Geheimnisses hoftft
Menschen nach TOLT (Joh 6), Licht (Joh 8), Weg, Wahr- un Er 1St auf der Suche nach Zeichen un Wor-
heit, Leben (Joh 14,6) auf, Jesus Christus als die end- ten, in denen Gott sıch iıhm offenbart“ (S 150), WOSCEHCH
gültıge Antwort auf diese Fragen verkünden“ (S 924) doch schon Tertullian, den Kasper selbst mıiıt diesem, Ent-
In al dem wırd iıne Grundlinie des Theologieverständ- scheidendes aussprechenden Wort zıtlert, herausstellt:
n1ısses Kaspers siıchtbar: „Die Theologie ll nıchts ande- „der Seele ıst das Wıssen (Gott VO  — Anfang als 'abe
TCS (7)% als das Verstehen, das Suchen176  Themen und Meinungen  nämlich die nach der Einheit in der Vielfalt vorgestellt  und sogar oft gegen alles menschliches Fragen), ungefrag-  (vgl. S. 291; S. 292-295; S. 354 f.). Dabei stellt dieses Ge-  tes und ungeahntes Heil (vgl. 1 Kor 2,7-13).  heimnis selbst „ein innergöttliches Problem“ dar (S. 290).  Damit ist auch schon ein weiteres wichtiges Element der  Ja, es heißt: „Gott ist ein bleibendes Problem, er ist das  Grundkonzeption des Buches berührt. Es fällt auf, wie  Problem katexochen, das wir als Geheimnis bezeichnen“  sehr die ohne allen Zweifel herauszustellende und stets  (S. 26; vgl. S. 374); er ist „die Frage in allen Fragen“  ausdrücklich festzuhaltende eschatologische Ausrichtung  (S. 16).  des christlichen Gottesbekenntnisses bei Kasper in den  So wundertes einen dann nicht mehr, daß auch der Mensch  Vordergrund tritt. Das protologische (im Sinne des Schöp-  als solcher verstanden wird, der nicht nur Fragen hat, son-  fungstheologischen) und das gerade von der Geschichte  dern Frage ist (vgl. S. 271). Die Heilsökonomie beantwor-  aufgegebene anamnetische Moment christlicher Gottesbot-  tet die natürliche, die kreatürliche Frage des Menschen  schaft wird demgegenüber stärker in den Hintergrund ge-  nach Gott (S. 281), wobei andernorts das Frage-Sein des  drängt und wird daher nicht recht wirksam. Immer wieder  Menschen im Leiden gesehen wird, das „Mitte und Tiefe  ist vom Vorgriff die Rede, von der Antizipation (vgl.  des Menschseins“ ausmacht (S. 202). Dasselbe Prinzip ist  S. 122; S. 130 u.ö.). Der Mensch wird daher beschrieben  wirksam in der Interpretation entscheidender Aussagen  als „das Wesen vor dem unendlichen Geheimnis, das auf  des Neuen Testaments: „Johannes greift die Fragen des  die freie Selbstoffenbarung dieses Geheimnisses hofft  Menschen nach Brot (Joh 6), Licht (Joh 8), Weg, Wahr-  und wartet. Er ist auf der Suche nach Zeichen und Wor-  heit, Leben (Joh 14,6) auf, um Jesus Christus als die end-  ten, in denen Gott sich ihm offenbart“ (S. 150), wogegen  gültige Antwort auf diese Fragen zu verkünden“ (S. 94).  doch schon Tertullian, den Kasper selbst mit diesem, Ent-  In all dem wird eine Grundlinie des Theologieverständ-  scheidendes aussprechenden Wort zitiert, herausstellt:  nisses Kaspers sichtbar: „Die Theologie will nichts ande-  „der Seele ist das Wissen um Gott von Anfang an als Gabe  res (!), als das Verstehen, das Suchen ... und Fragen, das  (dos) mitgegeben“ (vgl. S. 136 mit Anm. S. 106). Es gilt  zum Glauben selbst gehört, in einer wissenschaftlich re-  doch, nicht nur 1 Kor 15,28 (vgl. S. 159), sondern zB.  flektierten Form aufgreifen“ (S. 25). Weil, so Kasper al-  auch Gen 1,26-30, Röm 1, 19ff., Joh 1,3-5.10 und Hebr  lenthalben, die Offenbarung Antwort sein will auf die  1,1-12 voll auszuwerten. Die christliche Hoffnung, der  Frage, die Welt und Mensch sind, deswegen ist die Auf-  Kasper Rechtens mit Nachdruck das Wort redet, gründet  gabe der Theologie „nur so zu erfüllen, daß wir das Ge-  nicht nur in der verheißenen, aber noch ausstehenden,  heimnis Gottes als Antwort auf das Geheimnis des  sondern eben ursprünglich in der protologisch und dann  Menschen verstehen“ (S. 26). Es soll hier keineswegs be-  geschichtlich schon mannigfaltig erfolgten Selbstmittei-  zweifelt werden, daß all das auch zur Aufgabe der christli-  lung Gottes, die sich nicht zuletzt im Namen „Jahwe“  chen Theologie gehört. Muß aber dieses nicht notwendig  selbst ausspricht. Ob nicht diese uns allen (gelegentlich  durch etwas anderes ergänzt werden? Und muß dieses an-  auch ungefragt) geschichtlich schon zuvor-gekommene  dere jenem nicht entschieden vorausgehen, und ist nicht  und als vor-liegende Offenbarung Gottes des dreieinen  gerade dieses andere von der Dogmatik zu leisten? Näm-  reicher auszufalten auch eine gerade heute not-wendige,  lich nicht das Fragen (wessen auch immer), sondern das  weil schon ergangene und wirksame (Teil-)Antwort auf  ursprüngliche freie Wort, die geschaffene Wirklichkeit in  den angstvollen Atheismus darstellt?  Schöpfung und Erlösung, aus (Ausdruck der) Selbstmit-  teilung Gottes (des dreieinen) und darin zuerst den Zu-  Vernachlässigter Jahwe-Glauben?  Spruch aller Wirklichkeit. Wäre es daher nicht geraten,  das positive Wort vor jedem Anspruch oder Wunsch, zum  Mit der Nennung des Jahwe-Namens haben wir bereits  ersten und ursprünglichen Inhalt des Redens von Gott zu  den Übergang zum eigentlich dogmatischen Teil des Buches  machen? Dabei würde sich dann, nicht zuletzt auf Grund  vollzogen, der zunächst „die Botschaft vom Gott Jesu  der Geschichte des Menschen mit diesem Gott, auch jenes  Christi“ vorstellt. Kasper folgt in seiner Darbietung dem  Fragen einstellen, dem das erlösende Handeln Gottes als  Gang des Textes des Glaubensbekenntnisses von Nikaia/  Antwort entspricht, und zwar nicht zuletzt als Antwort  Konstantinopel. Der erste Abschnitt spricht daher von  auf die Sünde und daher auf das Blindgewordensein des  Gott, dem allmächtigen Vater. Bezeichnend erscheint uns  Menschen in der von ihm verunstalteten Welt, die aber  vor allem die Lösung des alten Problems der Durchfüh-  eben nie von Gott verlassen wurde.  rung und Zuordnung der beiden Teile des (alten) Trakta-  Dieser Ansatz muß nicht schon gleichgesetzt werden mit  tes „De Deo uno et trino“ zu sein, wie Kasper sie bringt:  einer primitiv konzipierten „Theologie von oben“, gegen  Er umgeht von vornherein viele Schwierigkeiten, indem er  die sich Kasper mit Recht absetzt (vgl. S. 24). Denn auch  versucht, „die sachlichen Anliegen des Traktates ‚De Deo  diese vergißt, daß Selbstmitteilung und darin Selbstoffen-  uno‘ als Lehre von Gott dem Vater zu entfalten“ (S. 187).  barung Gottes in Geschichte von Anfang an (weil als An-  Das hat zur Folge, daß er in diesem Abschnitt eher von  fang und „im Anfang“: Schöpfung als  bleibendes  der Vaterschaft Gottes („Vater-Gott“) als von Gott dem  Geheimnis) und im Verlauf (zumal in der sog. Unheils-  Vater als der ersten Person in der Trinität handelt, ohne  und Heilsgeschichte), wie im „Ende“ als Vollendung im-  daß es zunächst negative Folgen zu haben scheint.  mer zuerst Gottes freies und oft schöpferisch neues Tat-  Bezeichnend ist z. B., wie die Rede Jesu von Gott als Vater  Wort ist; immer zuerst Gabe, Frohbotschaft (noch vor  auf das Kommen der Herrschaft Gottes bezogen wird (vgl.un Fragen, das OS mıtgegeben“ (vgl. 136 mıt Anm 06) Es gılt
ZU Glauben selbst gehört, In eıner wıssenschafrtlich - doch, nıcht 19808  — Kor 15528 (vgl 159), sondern z B
flektierten orm aufgreifen“ (S Z5)) Weıl, Kasper al- auch Gen 1: 26=30; Röm 8 O: Joh — un: ebr
lenthalben, dıe Offenbarung Antwort seın 11l aut dıe 1, IS voll auszuwerten. Dıe christliche Hoffnung, der
rage, die Welt un: Mensch sind, deswegen 1St die Auft- Kasper Rechtens mıt Nachdruck das Wort redet, gründet
vyabe der Theologie 95  xr erfüllen, daß WIr das Ge- nıcht NUur In der verheißenen, aber noch ausstehenden,
heimnıis (sottes als Antwort auf das Geheimnis des sondern eben ursprünglıch In der protologisch un dann
Menschen verstehen“ (S 26) Es soll hıer keineswegs be- geschichtlich schon mannıgfaltig erfolgten Selbstmitte1i-
zweıtelt werden, dafß a ]] das auchZAufgabe der christlıi- lung Gottes, dıe sıch nıcht zuletzt 1im Namen „Jahwe“”
chen Theologie gehört Mui{fß aber dieses nıcht notwendıg selbst ausspricht. Ob nıcht diese uUunNns allen (gelegentlich
durch EeLWAS anderes erganzt werden”? Und mMuUu dieses auch ungefragt) geschichtlich schon zuvor-gekommene
dere jenem nıcht entschieden vorausgehen, un: 1STt nıcht un als vor-lıegende Offenbarung (CGsottes des dreieinen
gerade dieses andere VO  Z der Dogmatık leisten? Näm- reicher auszufalten auch ıne gerade heute not-wendıge,
ıch nıcht das Fragen (wessen auch ımmer), sondern das weıl schon ETrSANSCNE und wırksame (Teiul-)Antwort auftf
ursprünglıche freıe Wort, die geschaffene Wıirklichkeit in den angstvollen Atheismus darstellt?
Schöpfung un: Erlösung, AaUus (Ausdruck der) Selbstmit-
teılung (Sottes (des drejieinen) un: darın Uuerst den Zu- Vernachlässigter ahwe-GlaubenSpruch aller Wırklichkeit. Wäre daher nıcht geraten,
das posıtıve Wort VOT jedem Anspruch oder Wunsch, ZU Miıt der Nennung des Jahwe-Namens haben WITr bereıts
ersten un: ursprüngliıchen Inhalt des Redens VO  —; (sott den Übergang ZU eigentlich dogmatischen 1l des Buches
machen? Dabeı würde sıch dann, nıcht zuletzt auf rund vollzogen, der zunächst „dıe Botschaft VO Gott Jesu
der Geschichte des Menschen mI1t diesem Gott, auch Jenes Christı“ vorstellt. Kasper tolgt ıIn seiıner Darbietung dem
Fragen einstellen, dem das erlösende Handeln (sottes als Gang des Textes des Glaubensbekenntnisses VO Nıka1i1a/
Antwort entspricht, un WAar nıcht zuletzt als Antwort Konstantıinopel. Der Abschniıtt spricht daher VO  —
auf die Sünde un: daher auf das Blındgewordenseın des Gott, dem allmächtigen Vater. Bezeichnend erscheint uns
Menschen in der VO  —_ ıhm verunstalteten Welt, die aber VOT allem die Lösung des alten Problems der Durchfüh-
eben nıe VO  e Gott verlassen wurde. rung un Zuordnung der beiden Teıle des alten) Trakta-
Dıiıeser Ansatz mu nıcht schon gleichgesetzt werden mıt Les „De Deo un et trino“ se1n, WIe Kasper S$1e bringt:
einer primı1tıv konzıplerten „Theologie VO  ; “  oben Er umgeht VO  S vornhereıin viele Schwierigkeiten, indem
die sıch Kasper mıt Recht absetzt (vgl 24) Denn auch versucht, „die sachlichen Anlıegen des TIraktates ‚De Deo
diese verg1lßt, da{fß Selbstmitteilung un darın Selbstoften- un als Lehre VO Gott dem Vater enttfalten“ (S 187)
barung (Gottes 1ın Geschichte VO  —_ Anfang (weıl als An- Das hat ZzUu  ar Folge, da{fß ın diesem Abschnitt eher VO  —

fang und „1M Anfang”: Schöpfung als bleibendes der Vaterschaft (ottes („Vater-Gott”) als VO  —; Gott dem
Geheimnıis) und 1m Verlauf (zumal iın der SO Unheils- Vater als der ersten Person 1ın der TIrınıtät handelt, ohne
un: Heıilsgeschichte), Ww1e€e 1m „Ende“ als Vollendung 1mM- da{fß zunächst negatıve Folgen haben scheint.
IMNerTr ZuUerst (sottes freies und oft schöpferisch Tat- Bezeichnend ISt z B., WI1e€Ee die ede Jesu VO Gott als Vater
Wort ISt; immer uUuUerst Gabe, Frohbotschaft (noch DOT auf das Kommen der Herrschaft (Jottes bezogen wırd (vgl
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179); nıcht wenıger, da{fß Begınn des Abschnittes Gott verweısen un VOT allem, weshalb S1e das Cun, dann
„Jesus Christus (sottes Sohn“ die Theodizee-Frage VCI- würde die „unglaubliche” Relevanz dieser Aussagen auch
handelt wiırd (vgl. 99—205) Im Abschnitt über den gerade für NSeTE eıt offenkundıg! Denn geht da
Heılıgen Geıist, den Herrn und Lebensspender, werden alles, NUr nıcht „Monotheısmus”, vielmehr das
zunächst „Problem un: Dringlichkeıit einer Theologıe des wahre, gottgeschenkte Menschseın, das VO Men-

schen selbst immer wıeder veruntreute Heıl, die Men-Heılıgen Geilstes heute“ aufgewlesen, dann die „ChrIist-
lıche Botschaft VO Gottes lebensspendendem Geılist“ schenwürde, derentwillen Jahwe eın eiternder Gott ISt
1e.elıne „Theologıe des Heılıgen Geistes“ darzustellen. (und nıcht eiıner, der eifersüchtig auf seıne Einzigkeıt für
In den beiden letztgenannten Abschnitten kommen sıch wäre).
Schrifttexte WwI1e€e dogmengeschichtliche Zusammenschau Die Frage nach der 5Sos Wesenbestimmung (zJottes (vglausführlich ZUur Sprache; freılıch tallt dabei eın Überge- 8/7-198) stellt sıch prinzıpıell anders, WenNn z B der
wiıicht der dogmengeschichtlichen Probleme der Lehre schon 1im zugänglıchen Jahwe-Offenbarung voll
VO Heılıgen Geılst gegenüber VOT allem der Lehre VO Rechnung wırd. „Di1e ede VO (ott dıe
Gott dem Vater auf Auf den Reichtum des hıer insgesamt
Gebotenen WI1€e auch auf dıe ıne oder andere Anfrage, die metaphysische rage nach dem Seıin  “ gerade nıcht ‚VOTI-

aUS  D (S Z sondern Eerst fre]. Dıie Folgen, dıe Optıon für
bestimmte Deutungen entscheidender Schrifttexte SC

stellt werden könnten (Zzu denken 1St VOT allem die die Trinıtätsspekulation sind größer, als auf den ersten

Blıck scheinen Mas Dıie Offenbarung des 1St Ja nach
VWeıse, w1€e ELW Phil Z 511 ausgewertet wiırd, ohne daß WI1e VOT ZUEerst einmal Jahwe-Offenbarung, iıhn,eigentlıch die trinıtätstheologische rısanz dieser Stelle Jahwe, Og den Juden als Vater, Sohn, Heılıgen Geılst
IMN mıiıt Joh 1, un Kor 5 182 1mM Zusammen erweısen (und nıcht eigentlich als Antwort auf die ragemıt den Geılst- Lexten des Johannesevangelıums hervorge-
kehrt un: tür den Ansatz der Trinitätslehre AaUSSC-

nach Einheit un Dreıiheıt). TSt Wenn Gott in etzter Ra-
dikalıtät als Jahwe ANSCHOMMECN un also „begriffen”wiırd), annn hıer nıcht näher eingegangen werden.

Freilich mu aut einen Sachverhalt aufmerksam gemacht wiırd, wırd offenkundig, welches trinıtätstheologische
Glaubensgut VO Kreuzesere1ign1s erschlossen wurde un

werden, der W1e€e scheıint, doch iıne unbedingt nN- also theologisch erschließen IST Hıer werden WIr freı-
dıge Ergänzung ZUur Schriftauswertung tür das christliche ıch noch viel theologischer Arbeiıt investlieren mUuüssen,Gottesbekenntnis darstellt. Denn hat, ganz ın der AD- al dem hinreichend Rechnung rag en.sıcht der Konzeption Kaspers, für das alltäglıche Ohristlı-
che Leben und daher für das Glaubensverständnıis un
dessen Relevanz für Geschichte und elt ıne unüberseh- Griechischer der biblischer Gott?
bare Bedeutung. Gemeınt I1St das durch die Heılıge Schrift Das wırd nämlıch auch entscheidende Folgen haben für
auch uns erschlossene biblisch-israelitische und daher
christliche Wıssen den, der sıch als Jahwe otffenbart die Einschätzung dessen, W as INa  - Gotteserfahrung CNNCNHN

kann, WwWI1Ie für den Begriff un das zurecht bestehende An-
und vielfältig 1n der Geschichte W1€e 1m persönlichen Le- lıegen der 5Sos Gottesbeweise und ähnlıcher Themen-
ben des Glaubenden un der Gemeinschaft der Glauben- kreise. Es 1sSt doch eines, Gottesbeweise als
den erwıesen hat WAar wırd be1 Kasper ausführlich das Erschließung VO  — nıcht (von allen Menschen) Erkanntem
Problem des Monotheismus behandelt; leider entspricht un Gewußtem un daher Anzudemonstrierendem
dem aber nıcht die Darbietung des Reichtums des bıblı- verstehen, eın anderes, S1Ee als das Autfdecken und Darstel-
schen Jahwe-Glaubens un seıner tatsächlichen Relevanz len VO vor-liegenden und allerdings auf Grund verstel-
1im biblischen Zeugnıis. Schenkte INa  - ıhm hınreichend Be- lender Sachverhalte un Haltungen (zu denen u. U auch
achtung, würde deutlıch, W1€e unınteressiert Israel VeI- dıe blind-machende Sünde gehört) übersehenen Wirklich-
gleichsweise dem Problem Monotheıiısmus Polytheıis- keitszusammenhängen anzusprechen, un WAar Jenseıts
mMus Wäl, WI1e sehr aber davon lebte, da{fß seın Gott eınes WwW1€e ımmer gEArLELEN Schlußverfahrens.
Jahwe WAar, 1St un: seın verheißen hat Dem hat
sıch freilich dıe christliche Theologıe insgesamt bisher Kasper bespricht (wıe heute leider melstens U  I g-
aum in dem Ma{f(ße gewıdmet, geschweıge denn AaUSSC- schieht, da{fßß Sal eın orwurf ıhm gegenüber seın
BUGL, WI1€ es ıne volle Beachtung der Heılıgen Schrift uß) eigentlıch NnUu  — das iın Weiısh Herausgestellte (vgl
sıch ertordern würde. Um das eısten, reicht dıe Dı1- „ B 126 1E tatsächlich diese „griechische” Weiıse
stanzıerung VO  — der Ffreilich viel seichten Ausdeutung des Erschließens CGottes 4US dem, W a geschaffen hat,
des Jahwe-Namens durch die Neuscholastık nıcht aus vorgetragen wird. Wıchtiger wäre aber doch (und das
(vgl nıcht zuletzt gerade auch 1mM Blıck aut die heutige (sottes-
Es sıeht be1 eiıner hinreichend ausdrücklichen KenntnIi1s- problematık), das Entscheidendere auszutalten und 1MmM
nahme der einschlägıigen Texte (nıcht NUr des denn Alltag praktızıeren), nämlıch OVON s 83 un

Röm l 18 —23 Zeugnıs ablegen, nıcht wenıger aber auchalle Gottesaussagen des meınen doch auch Jahwe!)
SAanNzZ danach Aaus, dafß gerade 1ın der christlichen (Jottes- Kor Z 1mM Kontext. Nıcht erst auf Grund VO  —; Schlufs-
lehre eın eıgenes Kapıtel „Gott Jahwe“ geben mu verfahren, sondern SsCh des freien Sich-selbst-Oftenba-
Wenn INa  - z. B 1U  j die Weiıse denkt, W1€e dıie Prophe- eN»> un Zur-Kenntnis-Gebens (sottes Jahwes un:
ten immer wıeder auf Jahwe als den einen und einzıgen folglich des Schauens (sottes seıtens des Menschen 1n dem
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einen Akt des Erkennens (ottes 1m Geschaffenen un: des als göttlıchen Personen erhoben wurde. Nıcht NUu  an -

Geschaffenen 1n und mi1ıt Gott (Ps 8!) erschaut der scheint wıeder das Jahwe-Verständnis wenI1ıg beachtet;
Mensch Gott, freilich wWwenn seıne Freiheit nıcht mı11(8- auch die entscheidenden Implikationen D der bba-
braucht, sehen und doch nıcht sehen (vgl Röm ede Jesu werden nıcht wırksam (vgl dazu 559) Ist
1!) Dıie Jahwe-Offenbarung 1St noch nıcht hinreichend g- wirklich „der Begriff Zeugung unmıiıttelbar verständlich“
taßt, WEenn heißt „ Wır begegnen dem sıch offenbaren- (S 599 WEeNnN diesen innertrinitarıschen Hervor-
den Gott 1L1UT (l als dem In seınen menschlichen (!) un Sans geht? Sehr Iragwürdıg, bzw. eiıner wirklich einge-
geschichtlichen Offenbarungsformen verborgenen Gott  a henden Diıskussion unterzıehen, waren die Charakte-
(S 159 un: ähnlich öfter). rısıerungen der göttliıchen Personen mıttels der Katego-

rMe „Liebe“, WI1eEe Kasper be]i seiıner Entfaltung dieserSchliefßlich se1 noch kurz dıe Weıse ZENANNL, W1€e Kasper
die „Entfaltung der Trinitätslehre“ nach Besprechung der Kategorıe LuUL Abgesehen VO  > eıner bestimmten Weıse

der theologischen Logık („Diese drei Weısen, ın denen1m Laufe der Dogmengeschichte un: heute vorgelegten
anderweıtiıgen Entwürte nach seınem eigenen Ansatz das ine VWesen Gottes, die Liebe, subsıstiert, sınd 1r-

gendwıe notwendiıg, weıl (!) Liebe Sar nıcht anders g-durchführt. Wiıchtig 1St zunächst, dafß sıch datür eNt- dacht (!) werden kann“ 375 1St fragen, ob derscheıidet, nıcht W1€e die bisher üblıche „Handbuch-Dogma- Vater wirklıich NUur „reın Gebender, reine Quelle, rel-tik“ (S::337) dıe Seinsordnung zugrunde legen, NC Sıch-Verströmen“ ISt; und der Sohn wirkliıch nNUu  —>sondern sıch die Erkenntnisordnung halten, dafß
INa  5 VO  - den heilsgeschichtlichen Sendungen und ihrer „reines Weıtergeben” (S 57/5) oder ob nıcht Joh 11

auch VO  — einer Gegenseıtigkeit lhıebender Zuneijgungworthaften Offenbarung auszugehen hat (vgl 337)
Der eıgene systematische Ansatz ın der Trinıitätslehre VO  } Vater un: Sohn spricht? Der Sohn 1St Ja nıcht 1U  —

DUre Vermittlung (e sondern empfängt VO Vaterlıegt für Kasper In Joh Er legt das hohepriesterliche
Gebet der Durchführung zugrunde, da{fß nıcht Ver-

zunächst eiınmal, „das Leben In sich selbst haben“ (Joh
5,26); nıcht ohne daß darın auch ZUur Mithauchung deswundert, da{fß Liebe un: Herrlichkeit dıe Schlüsselbegriffe Geilstes konstitulert 1St (vgl Joh un: die griechıischendarstellen. Der Anschlufß Richard VO St Vıktor 1St ot-

tenkundıg. Väter)
uch bleibt beı Kasper die Anfrage die „Lösung” VO

Freılich stellen sıch gerade auch hier gewichtige Fragen. Richard VO  ; St Viktor 1n Geltung, W1e€e mıt ihr nıcht nNnUu  —_

Eınmal abgesehen VO  z} dem tür iıne zusammentassende dıe dre1 un: NUYT drei göttlıche Personen „erfaßt“ werden
Darlegung des eigenen „systematıschen Verständnisses können, sondern W as näherhın den Vater, den
der Trinıitätslehre“ (SO der Tıtel 354) doch recht schma- 005 und Sohn, den (Greist ISt, um das also, Was die
len Fundamentes, nämlıich Joh 1/} sınd die Erwartungen Offenbarung nıcht NUT als „Liebe” vorstellt.
durch die kritische Würdigung anderer Entwürte (Barth; Dais Kasper gerade durch die Vorstellung zahlreicher
Rahner a hoch worden. Zahlreiche Ansätze Überlegungen und geglückter Formulıerungen der Väter
un: ausdrücklich betonte „ Teıil”-Inhalte des trinıtarıschen un spaterer Theologen dem Leser den Reichtum unseTrecs
Geheimnisses werden herausgearbeıitet. Es tehlt aber trinıtarıschen Glaubensbekenntnisses erschlie{t, 1St ihm
einer wiıirklıich durchgeführten Zusammenschau dessen, danken. Und 1St nıcht negatıv sehen, vielmehr
W as 1m Buch früher ZAD: Eınzıgkeıt (sottes ZESAZL wurde begrüßen, da{fß damıt nıcht Z zufriedenen Sıch-Nıe-
„Gott 1St OZUSagcCn eın schlechthinniges Unikart“! dersetzen anımılert, sondern ZU weıterführenden Ge-

295) und dem, W as A4aU$S dem Vater, Sohn, Geilst spräch herausfordert. Raphael Schulte

Partner In der Heilsgeschichte
Zum Jjüdisch-christlichen Dialog
„ Wır wollen nıcht VEISCSSCH, da{fß schliefßlich 1U  — ine Wo on hat INa  — mıt vielen Vorbehalten und Ang-
tatsächlich große ökumenische Frage xibt WDE Bezıe- sSten tun” Wo on ließen viele verschıiıedene relı-
hung zuJudentum.“ 1e1 zıtlert, aber bıs heute ohl 1M - Yx1ÖSeE WI1E€E polıtische, Vergangenheıits- WwW1€e Gegenwartser-
INeT noch eher die Beschreibung eıner Zielvorstellung als fahrungen INmMm: un: bılden 1ne ähnlıch brisante
des Status qQUO scheint der Ausspruch arl Barths aus Mischung? Würde der jüdısch-christliche Dıalog uNnproö-
dem Jahre 966 auch Jahre danach noch nıcht eıgent- blematisch verlaufen, ware dies ftast verwunderlicher als
ıch eingeholt, aller Verbesserungen ın den Bezıe- das Gegenteıl.
hungen zwischen den christliıchen Kırchen und dem Und dabe!] 1St In den VETSANSCNCN 35 Jahren, VO  — allem
Judentum auch nach 35 Jahren jüdısch-christlichem aber iın den etzten Jahren selt dem Konzıil, einıges g...
Dıalog nıcht. Da{iß Juden und Chrısten sıch bei ihren DC schehen 1m Verhältnis VO Chriısten un Juden Auf welt-
genseıtigen Kontakten schwertun, 1St selt Jahren ekannt. kirchlicher WwW1e€e auftf deutscher Ebene hat iINna  } versucht, aus


