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einen Akt des Erkennens (ottes 1m Geschaffenen un: des als göttlıchen Personen erhoben wurde. Nıcht NUu  an -

Geschaffenen 1n und mi1ıt Gott (Ps 8!) erschaut der scheint wıeder das Jahwe-Verständnis wenI1ıg beachtet;
Mensch Gott, freilich wWwenn seıne Freiheit nıcht mı11(8- auch die entscheidenden Implikationen D der bba-
braucht, sehen und doch nıcht sehen (vgl Röm ede Jesu werden nıcht wırksam (vgl dazu 559) Ist
1!) Dıie Jahwe-Offenbarung 1St noch nıcht hinreichend g- wirklich „der Begriff Zeugung unmıiıttelbar verständlich“
taßt, WEenn heißt „ Wır begegnen dem sıch offenbaren- (S 599 WEeNnN diesen innertrinitarıschen Hervor-
den Gott 1L1UT (l als dem In seınen menschlichen (!) un Sans geht? Sehr Iragwürdıg, bzw. eiıner wirklich einge-
geschichtlichen Offenbarungsformen verborgenen Gott  a henden Diıskussion unterzıehen, waren die Charakte-
(S 159 un: ähnlich öfter). rısıerungen der göttliıchen Personen mıttels der Katego-

rMe „Liebe“, WI1eEe Kasper be]i seiıner Entfaltung dieserSchliefßlich se1 noch kurz dıe Weıse ZENANNL, W1€e Kasper
die „Entfaltung der Trinitätslehre“ nach Besprechung der Kategorıe LuUL Abgesehen VO  > eıner bestimmten Weıse

der theologischen Logık („Diese drei Weısen, ın denen1m Laufe der Dogmengeschichte un: heute vorgelegten
anderweıtiıgen Entwürte nach seınem eigenen Ansatz das ine VWesen Gottes, die Liebe, subsıstiert, sınd 1r-

gendwıe notwendiıg, weıl (!) Liebe Sar nıcht anders g-durchführt. Wiıchtig 1St zunächst, dafß sıch datür eNt- dacht (!) werden kann“ 375 1St fragen, ob derscheıidet, nıcht W1€e die bisher üblıche „Handbuch-Dogma- Vater wirklıich NUur „reın Gebender, reine Quelle, rel-tik“ (S::337) dıe Seinsordnung zugrunde legen, NC Sıch-Verströmen“ ISt; und der Sohn wirkliıch nNUu  —>sondern sıch die Erkenntnisordnung halten, dafß
INa  5 VO  - den heilsgeschichtlichen Sendungen und ihrer „reines Weıtergeben” (S 57/5) oder ob nıcht Joh 11

auch VO  — einer Gegenseıtigkeit lhıebender Zuneijgungworthaften Offenbarung auszugehen hat (vgl 337)
Der eıgene systematische Ansatz ın der Trinıitätslehre VO  } Vater un: Sohn spricht? Der Sohn 1St Ja nıcht 1U  —

DUre Vermittlung (e sondern empfängt VO Vaterlıegt für Kasper In Joh Er legt das hohepriesterliche
Gebet der Durchführung zugrunde, da{fß nıcht Ver-

zunächst eiınmal, „das Leben In sich selbst haben“ (Joh
5,26); nıcht ohne daß darın auch ZUur Mithauchung deswundert, da{fß Liebe un: Herrlichkeit dıe Schlüsselbegriffe Geilstes konstitulert 1St (vgl Joh un: die griechıischendarstellen. Der Anschlufß Richard VO St Vıktor 1St ot-

tenkundıg. Väter)
uch bleibt beı Kasper die Anfrage die „Lösung” VO

Freılich stellen sıch gerade auch hier gewichtige Fragen. Richard VO  ; St Viktor 1n Geltung, W1e€e mıt ihr nıcht nNnUu  —_

Eınmal abgesehen VO  z} dem tür iıne zusammentassende dıe dre1 un: NUYT drei göttlıche Personen „erfaßt“ werden
Darlegung des eigenen „systematıschen Verständnisses können, sondern W as näherhın den Vater, den
der Trinıitätslehre“ (SO der Tıtel 354) doch recht schma- 005 und Sohn, den (Greist ISt, um das also, Was die
len Fundamentes, nämlıich Joh 1/} sınd die Erwartungen Offenbarung nıcht NUT als „Liebe” vorstellt.
durch die kritische Würdigung anderer Entwürte (Barth; Dais Kasper gerade durch die Vorstellung zahlreicher
Rahner a hoch worden. Zahlreiche Ansätze Überlegungen und geglückter Formulıerungen der Väter
un: ausdrücklich betonte „ Teıil”-Inhalte des trinıtarıschen un spaterer Theologen dem Leser den Reichtum unseTrecs
Geheimnisses werden herausgearbeıitet. Es tehlt aber trinıtarıschen Glaubensbekenntnisses erschlie{t, 1St ihm
einer wiıirklıich durchgeführten Zusammenschau dessen, danken. Und 1St nıcht negatıv sehen, vielmehr
W as 1m Buch früher ZAD: Eınzıgkeıt (sottes ZESAZL wurde begrüßen, da{fß damıt nıcht Z zufriedenen Sıch-Nıe-
„Gott 1St OZUSagcCn eın schlechthinniges Unikart“! dersetzen anımılert, sondern ZU weıterführenden Ge-

295) und dem, W as A4aU$S dem Vater, Sohn, Geilst spräch herausfordert. Raphael Schulte

Partner In der Heilsgeschichte
Zum Jjüdisch-christlichen Dialog
„ Wır wollen nıcht VEISCSSCH, da{fß schliefßlich 1U  — ine Wo on hat INa  — mıt vielen Vorbehalten und Ang-
tatsächlich große ökumenische Frage xibt WDE Bezıe- sSten tun” Wo on ließen viele verschıiıedene relı-
hung zuJudentum.“ 1e1 zıtlert, aber bıs heute ohl 1M - Yx1ÖSeE WI1E€E polıtische, Vergangenheıits- WwW1€e Gegenwartser-
INeT noch eher die Beschreibung eıner Zielvorstellung als fahrungen INmMm: un: bılden 1ne ähnlıch brisante
des Status qQUO scheint der Ausspruch arl Barths aus Mischung? Würde der jüdısch-christliche Dıalog uNnproö-
dem Jahre 966 auch Jahre danach noch nıcht eıgent- blematisch verlaufen, ware dies ftast verwunderlicher als
ıch eingeholt, aller Verbesserungen ın den Bezıe- das Gegenteıl.
hungen zwischen den christliıchen Kırchen und dem Und dabe!] 1St In den VETSANSCNCN 35 Jahren, VO  — allem
Judentum auch nach 35 Jahren jüdısch-christlichem aber iın den etzten Jahren selt dem Konzıil, einıges g...
Dıalog nıcht. Da{iß Juden und Chrısten sıch bei ihren DC schehen 1m Verhältnis VO Chriısten un Juden Auf welt-
genseıtigen Kontakten schwertun, 1St selt Jahren ekannt. kirchlicher WwW1e€e auftf deutscher Ebene hat iINna  } versucht, aus
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den Fehlern der Vergangenheıt lernen un theologisch Sprache, macht Vorschläge tür den Dıalog, betont die
WI1e kırchlich die Voraussetzungen für e1n Desseres Miıteinan- Wiıchtigkeit der Kenntnıiıs der „gemeınsamen Elemente

des lıturgischen Lebens”, resümılert grundlegende Ergeb-der “O  - Juden und Christen schaften. uch WwWenn 4US

heutiger Sıcht iın einıgem ergänzungsbedürftig, bedeu- nısse des jüdısch-chrıistliıchen Gesprächs. Außerdem regt
teie der Artıkel der Konzilserklärung über das Verhält- iıne verstärkte Intormatıon über das Judentum In
N1S der Kırche den nıchtchristliıchen Religionen Lehre, Forschung, Bıldung un: Massenmedıiıen SOWIl1e
„Nostra ngetate” iıne Wendemarke 1mM katholischen Be1- eın gemeinsames Handeln VO  —_ Juden un Chrısten 95  ur

Lra ZzZu jüdısch-christliıchen Gespräch. Schon das Hın Förderung Vvon Gerechtigkeıit und Frieden“
und Her be1 der Entstehung der Konzilserklärung 1I1l- Wıe empfindlich dıe kirchliche WI1e€e auch dıe SA LA
schaulicht die Brısanz, dıe damals ın ihr steckte. Zunächst che Offentlichkeit auf Fragen des jüdisch-christlichenals Erklärung über das Judentum geplant, wurde S$1e 1m
Verlaut der Beratungen einer Erklärung über die nıcht- Dıalogs reagıert, mufßten dıe französischen Bischöfe 19/3

erfahren. Dıie Erklärung eines bischöflichen Komuitees —
christlichen Relıgionen. Obwohl S1€e dıe besonderen Be-
ziıehungen zwıschen Juden un: Christen herausstrich ter Vorsıtz des Bischofs VO  —_ Straßburg, COn Arthur El-

chinger (vgl. HK Junı K 274{), verläfßt den geschütztendie Einordnung des Judentums 1n ıne Erklärung über die Kaum der Auseinandersetzung mMI1t einem überzeıtlichen
nıchtchristlichen Reliıgionen blıeb Iragwürdig. Dıie 19/4 Begriff VO  —_ Judentum un: spricht davon, da{fß dem Jüdı-gegründete vatıkanısche „Kommissıon tür dıe relıg1ösen schen olk „nıcht das Recht und dıe Miıttel auf iıne polıitı-Beziehungen zZzu Judentum” wurde allerdings dem Se-
kretarıat für die Einheit der Chrıisten zugeordnet un: sche Exıstenz den Völkern“ versagt werden könne.

Und WAar ebenso wen1g, WwI1e€e dıes den Völkern abgespro-nıcht3 dem Sekretarıat tür die Niıchtchristen. Als Bın-
deglieder zwıschen Judentum un: Christentum nn

chen werden könne, „dıe infolge der durch die Rückkehr
[ des jüdıschen Volkes 1ın ‚seın‘ Land] herautfbeschworenen

„Nostra aetate“ die Anfänge der Kırche und das Judeseın okalen Konftlikte augenblıicklich das Opfter VO S1ıtua-
Jesu. Dıie Konzıilsväter erinnern den fortbestehenden tionen schweren Unrechts siınd“ Arabische, aber auch
Bund (sottes mıt seiınem Volk, treten der Ansıcht ZE- französısche Stimmen sahen darın iıne problematısche
gCN, die Juden selen auf Grund des Todes Jesu Christı theologische Aufwertung der Juden und des Staates ISs-
‚vOoOnNn (Gott verworten oder verflucht“. S1e ordern mehr rael. Von jüdischer Selte wurde ındes betont, 1n diesem
gegenseıtıge Kenntnıis, beklagen die Auswirkungen eınes Dokument werde endlich einmal der Versuch IN-
relıg1ös motivlerten Antısemıitismus.

MCN, „das Judentum wirklıich verstehen und als el-
N  — eigenständıgen Partner akzeptieren” rmnsS Lud-

Fine offenere Sprache WE Ehrlich).
Vor allem aber bekannte sıch das Konzıil ZUur heilsge- Das ohl bıs heute deutlichste Bekenntnıis der katholi-

schen Kıiırche 1ın Deutschland ZUTr eiıgenen Schuld denschichtlichen Partnerschaft VO  — Juden un Chrısten un
legte damıt ine wichtige Grundlage für den sich intens1- Verbrechen des Drıtten Reiches den Juden stellt der

Beschluß „Unsere Hoffnung“ der Würzburger Synode darvierenden Dıalog zwischen den beıden Relıgionen. Zur
Verhältnisbestimmung VO Judentum und Christentum „ Irotz beispielhaften Verhaltens einzelner Personen und
greift „Nostra 1etate” das paulinısche Bıld VO den ‚WEe1- Gruppen” se1l INna  = „aufs (Ganze gesehen doch iıne kırchli-
SCn des wılden Olbaumes auf, den Christen, die dem ed- che Gemeinschatt“ DSEWESCNH, „dıe sehr mIt dem Rücken
len Olbaum, Israel, aufgepfropft werden (vgl Röm zZzu Schicksal dieses verfolgten jJüdıschen Volkes weıter-
L1 3—2 Der die Junge christliche Kırche gerichtete lebte, deren Blick sıch stark VO  — der Bedrohung ihrer
Satz des Paulus „Nıcht du tragst dıe Wurzel, sondern die eiıgenen Institutionen tixıeren 1e6 und dıe den Ju

den und Judentum verübten Verbrechen geschwıegenWurzel rag dich“ enthält 1m Grunde alles, W a5 züm
Verhältnis VO  —; Juden un: Christen g1bt: Weder hat“ So sehr auch insgesamt dıe Schuldfrage 1m jüdisch-
wırd das Biıld VO edlen Olbaum auf dıe Kıirche übertra- christlichen Gespräch Bedeutung verlheren scheınt,
SCH un Israel damıt durch die Kırche ErSELZL, noch trıtt umstrıtten bleıibt S$1e weıterhıiın. Dıiıe Diskussionen 1mM 7u-
eın zweıter edier Olbaum, die Kıirche, neben den bereıts sammenhang miıt der 50. Wiederkehr des ages der
vorhandenen, Israel. Sondern Ww1€e aufgepfropite Zweıge Machtergreitung Hıtlers 30. Januar 1953 haben wıe-
Wurzel und Stamm brauchen, leben können, der einıges wachgerufen (vgl März L988; 021)

Gerade dıejenıgen, diıe 1ın Deutschland das jüdısch-christ-braucht dıe Kırche Israel. ‚Kirche und Israel stehen 1n e1-
ner unauflöslichen heilsgeschichtlichen Relatiıon zuelnan- lıche Gespräch voranbringen möchten, mufsten die

Angstlichkeit, MmMI1t der dıe Kirche vieltach verfuhr, eherder“ (Mussner, Z0))
Die neugegründete vatıkanısche „Kommıiıssıon tür dıe Be- als Erschwerung ihrer Arbeıt denn als Hılte ertahren.
ziehungen ZUuU Judentum” veröffentlichte 1975 Rıchtli-
nıen und Hınweise ZUT Durchführung Von „Nostra aetate“ Dialog, der den Namen verdient
Artıkel „Jede Oorm des Antısemıitismus un: der Dıiskrı-
mıinıerung” wırd darın als „dem Geılst des Christentums ıne geradezu NECUEC Qualität erhielt das jüdisch-christli-
wıderstreitend“ bezeichnet. Neun Jahre nach „Nostra che Gespräch in einem Arbeitspapıer des Gesprächskreises

Juden und Christen des Zentralkomitees der deutschen Ka-aetate“ wagt dieses Dokument ıne insgesamt offenere
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tholiken VO  — 1979 Dıie Bedeutung dieses Papıers 1St VOT al- würdıg se1ın, WenNnn dies NUur aus kosmetischen Gründen SC
lem VOor dem Hıntergrund sehen, da{fß der Jüdısch- schieht. Dıalog miıt dem Judentum nähme ausbeuterische
christliche Dıalog über weıte Strecken eher aus Züge A bliebe das Verhältnis VO  — Christen ZUur Jüdıschen
Monologen der beiden Seıten esteht als aus einem Ge- Tradıtion oberflächlich, WI1e€e oft den Anscheın hat
spräch, das diesen Namen verdient. Das ZdK-Papier Genaugenommen Lammen diese Erzählungen 4US einer
ter dem Tıtel „T’heologische Schwerpunkte des Jüdısch- anderen des „Theologie“-Treibens, des Über-und-
christlichen Gesprächs“ bedeutet insotern eınen „Meılen- mıt-Gott-Sprechens. Wer als Chriıst diese Erzählliteratur
steın auf dem VWeg jüdısch-christlichen Dıialogs” (Bıschof verantwortlich verwenden wiıll, mu sıch auch auf diese
Klaus Hemmerle 1m Vorwort), als das Ergebnıis eınes andere „Theologie“ einlassen.
wırklichen Gesprächs zwıschen Juden un Christen dar-
stellt Es 1St nıcht ıne weıtere Außerung VO  — Christen
über Juden, sondern ıne „Dokumentation eınes gemeın- Sıch auf ıne andere „Iheologie”

einlassenSqxa zurückgelegten Weges“ (Eriıch Zenger). In ıhm SpPIEe-
chen Juden un Christen als gleichberechtigte Partner. In eiıner geradezu klassiıschen Streitfrage zwischen JudenPriorität hat dabei weder die Aufarbeitung der gemeınsa- und Christen Wagtl sıch der ZdK-Gesprächskreıis weılt VOT.
IMNEC  —_ schrecklichen Vergangenheıt noch der Blıck zurück Er spricht sıch sowohl| „Judenmission“ als auch
auf die gemeınsame urze|l des Glaubens den Gott „Proselytenmacherei” Aaus („ 1St Juden und Christen
Israels, noch auch dıe gemeınsame Verantwortung tür alle grundsätzlich verwehrt, den anderen ZUrTr Untreue 10Menschen, wichtig diese Fragen auch sınd. Priorität über dem iıh CrSaANHCNECN Ruf Gottes bewegen wol-
hat das Rechenschaft-Geben VO „gemeınsamen Grund“ len”) Begründung: Er 1St „derselbe Gott”, „VOonNn dem
der Hoffnung VO  — Juden un: Christen, dem „siıch der Juden un Christen sıch beruten wıssen“. Da Juden und
Menschheit gnädıg zuwendenden Gott Israels”, SOWIl1e das Christen dem anderen gegenüber die „Unüberholbarkeit
gemeınsame Erwarten der vollen Erfüllung ihrer off- der Tora  «“ bzw „Jesus als den Christus“ bezeugen, werde:
nung”: der „endgültigen Herrschaft Gottes“” dadurch nıcht ausgeschlossen. Die Erwartung, „der

dere mOöge das Ja seıner Berufung zurücknehmen oderAuf Fehlentwicklungen ım bisherigen Gespräch zwischen
Juden und Christen geht der ZdK-Gesprächskreıis eın, abschwächen“, se1 damıt keinesfalls verbunden.

ıne Zusammenfassung dessen, W as bıs dahın ZU Stich-WEenNnn iıne wirklıche „Zeıtgenossenschaft” als „Bedın-
Sung jeden Dıialogs” versteht. Dıiıe sıeht jedoch U  —_

WO „Judentum“ 1ın Theologie und Kırche behandelrt
wurde, bieten die deutschen Bischöfe INn ihrer Erklärungdann gegeben, WEeNnN beıde Seıten 1im anderen Gesprächs- „Über das Verhältnis der Kıirche 2A0 Judentum“ VO 980partner nıcht länger VOT allem den Ausdruck der eıgenen

Vergangenheıit sehen, ıhm damıt jedoch nıcht gerecht (HK, Junı 1980, 292=299): Di1e Erklärung belegt die ENSC
Verflechtung W1€e auch Unterschiede zwıschen dem christ-werden. So sınd beispielsweise diıe Gründe VO  e Juden,

auch solchen Christen gegenüber, die Interesse Juden- lichen und dem jJüdıschen Gottesglauben, markiert Fehl-
haltungen VO Christen dem Judentum gegenüber,tu zeıgen, zurückhaltend se1ın, vielfältig. Haben S1€e

doch nıcht selten Anlaß anzunehmen, 1194  - benutze S1€e resümıilert Aussagen 4US Schrift, kiırchlicher Tradıtion,
Konzıl un VO  am Päpsten SOWIe Aussagen anderer KırchennNnu  _ tür eıgene Zıiele Sosehr eın wıichtiges Ziel des Jü-

disch-christlichen Gespräches WAar und noch ISt, Chrıisten und umreıißt gemeınsame Aufgaben VO  — Juden un Chrı-
sSten Neue Gesichtspunkte bringt die Erklärung 1mdeutlich machen, dafß Jesus VO  —; Nazareth Jude WAar, Grunde nıcht. Sıe lıetert eın Stück Katechese über das Juda{fß die hebräische Bıbel einen zentralen eıl der christli-

chen Bıbel darstellt, da{ß Juden und Christen den gle1- dentum un: über die Beziehungen Judentum-Christen-
Lu Ihre Bedeutung besteht darın, dafß sıch iınechen Gott glauben, miıt diıesen Feststellungen allein 1St

nıcht vielzSolange Christen VOT allem 19008  —_ nach Außerung des Lehramtes andelt und als solche einen be-
stiımmten Stand jüdısch-christlicher Beziehungen kır-dem Ausschau halten, W as ın das eıgene Glaubensver- chenamtlich anerkennt.ständnıiıs ohne Mühe integrierbar scheint, solange sıch das

Interesse des Chrıistentums In erster Linıe hıstoriıschen Inhaltlıch mufßbte die Erklärung der deutschen Bischöfe al-
Judentum Orlentiert un das zeıtgenössısche nıcht ıIn lerdings einıge Krıtık einstecken. Sıe bleibe ıIn einıgem

hınter dem zurück, „ Was gerade ın den etzten Jahren 1mMgleicher Weıse wahrnimmt, solange kann INa  ; NUu  - einge- deutschsprachigen Raum lesen WwWar  c mNnS Ludwigschränkt VO einem Dıalog sprechen. Der ZdK-Ge-
sprächskreıs hat auf diese Schwierigkeit eindringlıch Ehrlıich). Von christlicher Seılte: Irotz des großen OTrt-

schrittes, den die Erklärung angesichts früherer Lehrtra-hingewilesen. dıtiıonen unübersehbar darstelle; sel eın letztlich
Wıe sehr gerade auch dıe christliche Seıte ın der Gefahr „unfertiges un halbherziges Dokument“ (Erich Zenger)
ISt, den jJüdıschen Gesprächspartner für eıgene Zwecke Vıele hatten sıch mehr kirchliche Selbstkritik gewünscht,
benutzen, zeıgt bereıts eın kleines Detaıl. Die Erzähllitera- eine deutlıchere Sprache ın bezug auf das Verhalten
IUr des Judentums hat beı Christen selıt einıger eıt Kon- VO  — Katholiken dem Völkermord der Natıionalsozıalısten
junktur. Das Buchangebot ın diesem Bereich belegt dies gegenüber, iıne offenere Sprache auch in bezug auf den
anschaulich. Das Zitieren VO  —_ rabbinıschen Geschichten bıs heute nıcht VO  —_ Belastungen freien Umgang zwıischen
In Verkündigung und Katechese dürtte aber dann Irag- katholischer Kırche un jJüdıschem olk
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ehr Breitenwirkung Luzern miı1t Prot Clemens Thoma un dem jüdıschen Wıs-
senschaftler Sımon Layuer. Und ZUuUr theologischen Auseın-

Ahnlich WI1e€e auch diıe Studıe der Evangelıschen Kırche in andersetzung mı1t dem Judentum lıegen VO  —_ christlicher
Deutschland „Chrısten un Juden” VO 9/5 stellt die Er- Seıte gleich WwWwel Standardwerke NnNEeEUETEN Datums VOT:

klärung der deutschen Bischöfte jedenfalls den Versuch Clemens Thomas „Christlıche Theologıe des Judentums”dar, 1n breıte Schichten der Gläubigen mehr Information und Franz Mussners „Iraktat über diıe Juden” ıne Fre1i-
über das Judentum einfließen lassen. Dies Bemühen 1St burger Projektgruppe der Leıtung VO  — Prot („ünter
kennzeichnend für die etzten Jahre. Während die NnSstie- Bıemer legte inzwiıischen ıne umfangreıche Studie DA
henden Fragen allzu) lange VOT allem kleine Kreıse VO Thema „Judentum 1mM katholischen Religionsunterricht”Spezıalısten un Interessierten beschäftigten, wünschen

VOT
siıch die Kirchen mehr Breitenwirkung der jüdisch-christli-
chen Kontakte. Jüngste Beıispiele dafür sınd dıe Erklärung
der Österreichischen Pastoralkommissıon „Die Christen Diıe Rezeption ıst nIC einfach
und das Judentum” VO 1982 SOWI1e Hınweise ZU JU- Zufriedenheit 111 dennoch nıcht recht aufkommen: Er-
disch-christlichen Gespräch In eıner Okumene-Erklärung nüchterung darüber, WwWI1e weıt der Weg noch seın wiırd, bıs
der Diözese Rom, dıe anläßlich der Gebetswoche tür dıe sıch der VOT allem Fachleuten erreichte Diskussions-
Einheit 1m Glauben 1m Januar dieses Jahres veröftentlicht stand allgemeın durchgesetzt haben wird, breıtet sıch 4aUus
und VO  - jüdischer Seıte bereıts als historisch gewertet „Ermüdungserscheinungen” (Clemens Thoma, 1in Ju-
wurde (La Cro1x, 85) daıca, 38 Jhg eftt 2, Junı 1982, 110) machen sıch hıer
Fınen Faktor eıgener bringt Johannes Panyul in das JU- und da bemerkbar. Ereignisse, auf diıe die Aktıven 1mM JU-
disch-christliche Gespräch eın Schon eın atmosphärisch disch-christlichen Gespräch keınen Einflufß haben, zıehen
könnte dieser apst In den Beziehungen ZU Judentum nıcht unerhebliche klimatische Einstellungsveränderun-vielleicht mehr bewegen als manche wohlmeinende Erklä-

SCH nach sıch. Kommunikationsschwierigkeıiten zwischen
run kirchlicher Instanzen oder Gruppen Als ehemalıger Juden un: Chrıisten bestehen tort. Dıie Basıs des Gesprä-Bischof des Erzbistums Krakau, auf dessen Gebiet Ausch- ches iın der Bevölkerung 1St weıterhın gering. Das Inter-
wWItz lıegt, symbolısıert geradezu den erklärten Wıllen

KNIS beschränkt sıch auf kleıne Gruppen Für die
der Kırche, die Beziehungen ZUJudentum NC  e gestal- Bundesrepublıik Deutschland (und auch für Osterreich)
te  S Seine Predigten diesem Thema können, W1e€e sıch kommt ganz 1mM Gegensatz3 den USA erschwerend
zeıgt, leicht nıcht überschätzt werden. „In diesen An- hınzu, da{fßß schon eın quantıtatıv eın Judentum fehlt, mıt
schauungen eınes Papstes EeErmas sıch der Jude ın seınem dem iıne ENSC usammenarbeıt möglıch wäare. Dıiıe jäihr-
eıgenen Selbstverständnis wıederzuerkennen; seıne Iden- ıch veranstalteten „Wochen der Brüderlichkeit“” ändern
t1tät wırd voll e  MM  9 seıne Heılsgüter werden die Sıtuation nıcht. Juden und Christen kennen sıch 1M -
ihm nıcht bestrıtten oder auch NULr 1n rage gestellt” rmnS iner noch wen1g. Gemeıuinsame relıg1öse Praxıs fehlt
Ludwig Ehrlich) Darüber hınaus dürfte siıcher mehr FEın Dıalog der Erklärungen un kleinen Gruppen 1St
seın als ıne jüdisch-christliche Kurılosıtät, da{fß eın gebür- nıcht ıIn der Lage, 1n 35 Jahren abzubauen, W as jahrhun-
tiger Jude WwWI1€e Jean-Marıe Lustiger zum Erzbischof VO  —; Pa- dertelang gesellschaftlicher und kirchlicher Praxıs
r1Ss un: Kardinal aufstieg, obendreın jemand, der nıcht gehäuft haben Mifßverständnissen, Vorurteıulen un
OÖgert, auch weıterhın seinem Judeseın stehen. Ablehnung.

In Nordamerıka sıeht dıe Lage eLwWas anders 4UuUS SechsDafß in den vergangecnCcn 35 Jahren nıchts geschehen sel,;
Was dıe Beziehungen zwıischen Juden un: Christen VeI- Miıllıonen Juden leben alleın in den USA immerhiın dop-

pelt viele WI1€e 1mM Staat Israel mıtsamt dem anNnzZCNhbessern könnte, ann miıthın nıcht behauptet werden.
verschiedensterber Erklärungen gaben dıe christlichen Kirchen Zzu Spektrum Frömmigkeitsrichtungen.

Verhältnıis VO Judentum un Chrıstentum heraus. Natıo- Schon alleın Wa dıe Präsenz des Judentums angeht, bietet
Nordamerika dıe besseren Voraussetzungen für eınennal WI1€e international haben sıch gesellschaftlıche un:

kırchliche Arbeitsgruppen un: Organısatiıonen gebildet. wirklichen Dıalog zwischen Juden und Christen. Es 1St da-
her nıcht verwunderlich, wWenNnn das Gespräch dort auIn der Bundesrepublık Deutschland tand ın diesem Jahr

VO bıs März ZU Mal die „Woche der Brüder- ropäischer Sıcht lebendiger scheınt, aber auch kontrover-
lıchkeıit“ Zum Mal verlieh der Deutsche Koordi- NCN geführt wiırd. iıne führende Rolle beıim Autbau

nlerungsrat der Gesellschaften für Christlich-Jüdische jüdisch-christlıcher Kontakte hat auftf christlicher Seıte Jo-
usammenarbeıt die „Buber-Rosenzweig-Medaılle”, iıne hannes Oesterreicher gespielt, der Leıter des Seton Hall’s

Auszeichnung für „dıe besonderen Verdienste die Institute tor Judaeo-Christian Studıes in South Urange,
christlich-jüdische Verständigung”. In Gesellschaften der ersten Einrichtung ihrer Art 1mM Bereich jüdisch-christ-

lıcher Forschung. Oesterreicher WAar auch der Erarbeı-für Christlich-Jüdische Zusammenarbeıt haben sıch Bun-
desbürger, Juden WwW1€e Chrısten, zusammengeschlossen. In Lung VO „Nostra getate“ des 7 weıten Vatikanischen

Konzıls stark beteıulıgt. Im November 1983 wiırd VO'  —_ Jüdı-der Schweiz g1bDt e$ selt 1981 das Hochschulinstitut
im deutschen Sprachraum, das sıch ganz dem Dialog ZWI1- scher Seıte eın ersties Instıtut für jüdisch-christliche For-

schung eröffnet, un ZWAarTr in Cincinnatiı der Leıtungschen Juden und Chrısten wıdmet: das „Institut für ] -
disch-christliche Forschung” der Theologischen Fakultät VO Jakob Petuchowskı.
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Sıeht INa  —; eiınmal VO den Kırchenleitungen ab, haben Ungleiche Partner sınd obendreın, die da eiınen Dıalog

versuchen. Wenn schon die christlichen Teilnehmer be-jüdısch-christlichen Gespräch zumindest bısher NUur

relatıv kleine und zudem oft tür die jeweılıge Religionsge- mängeln, da{ß in Theologie un: Kırche die Resonanz
meıinschaftt insgesamt wenıg repräsentatıve Gruppen teıl- wünschen übrıg lasse, wıevıiel mehr haben da die Jüdı-
SC  IN Auft jüdischer Seıite 1St dies nıcht anders als schen Teilnehmer Grund, über Meınungsverschiedenhei-
auf der christlichen. Zurückhaltung ISt beı den Juden aufs ten ın Sachen jüdisch-christlicher Dıialog innerhalb des
(Ganze gesehen Oß eher noch stärker. Vor allem der Judentums Z klagen. Mehr noch als beım Christentum
Verdacht, beım jüdısch-christliıchen Gespräch könnte MUu beim Judentum immer erst danach gefragt werden:
sıch aller anderslautenden Versicherungen iıne Welches Judentum 1St hıer eigentlıch gemeınt? Welche Ju-
Varıante früherer Missionsversuche andeln, behindert den beteiligen sıch Dıalog? Der Begrift „Jüdısch-
das Gespräch erheblich. Wenn schon Mühe macht, den christlicher Dıalog“ täuscht 1mM Grunde ine Eıinigkeıt be1
Christen eın Interesse für das Judentum nahezulegen, Juden un Christen VOTL, die beı beıden, aber VOT allem
wıevıel mehr den Juden, daß S1e siıch für das Christentum beım Judentum, nıcht 1Dt.
interessieren sollten. Was die eıgene relıg1öse Tradıtion Ungelöst sınd weıterhin die Beziehungen zwıschen demangeht, I1STt der Christ ungleıch stärker auf das Judentum Vatıkan un: dem Staat Israel. Auft der eınen Seıte steht dıeverwıesen als umgekehrt der Jude auf das Christentum. Jüdische Forderung nach Anerkennung Israels durch
Die Rezeption der Gesprächsergebnisse durch die christli- Rom, auf der anderen Selite verschiedene katholische Po-
che systematıische Theologıe WI1e auch In Verkündıgung Ssıt1ıonen: Dıie eınen argumentıieren mehr realpolıtisch un:
un: Katechese äfßt nach WwW1€e VOT wünschen übrıg. Im- kommen dem Ergebnıis, da{fß INa  — mIıt Rücksicht auf dıe
INner noch werden hier un da GrenzziıehungenIN- Araber ZUr eıt ohl nıchts ändern könne, wolle INa  —_ den
MeN, keıine seın bräuchten, würde INa  —_ das Vatıkan nıcht jeden Einflufß 1im arabıschen ager brin-
Judentum näher kennen. Immer noch werden theologi- SCn Andere argumentieren, der Vatıiıkan solle durch ıne
sche Gegensätze gesehen, S$1e mehr der eıgenen Profi- Anerkennung unmiıfverständlich deutlich machen, da{fß
lıerung dıenen als dem Judentum gerecht werden. So wırd „über die berechtigte Vieltalt polıtıscher Stellungnahmen
immer noch wenıg beachtet, w1e€e pluralistisch das Ju hinweg dem jüdıschen olk nıcht das Recht auf eıgene
dentum angelegt ISt, WwWI1e sehr gegenseıtige Kritik Z Ju- polıtısche Exıistenz den Völkern versagt werden“
dentum selbst gehört Manche neutestamentliche Kritik könne (Pax Christı zZzu Jahrestag der „Reıichskristall-

Tendenzen 1m damalıgen Judentum, VO Christen nacht‘),
nıcht selten als grundsätzlıche Beurteijilung des Judentums
insgesamt gelesen, WAar innerjüdisch als ıne Form des Da{iß beı einer Polıitik WwWI1e der der egıerung Begın die S1-

uatıon für iıne Bereinigung der Beziehungen Rom Je-Rıngens den Wıllen Gottes völlıg legıtım. rusalem enkbar ungünstıg 1St, dürfte allerdings einleuch-
te  3 Wıe überhaupt der Nahost-Konflikt einen erheblichen
Einflu(ß hat auf das Klıma 1M jüdısch-christlichen Dıialog:Fortbestehende Empfindlichkeiten un

Belastungen Die Polıitik Israels der etzten Jahre, allem dıe Sied-
lungspolitık und der Libanonfeldzug haben manchen der-

Auch nach 35 Jahren jüdisch-christlichen Dıalogs hapert Jjenıgen, die sıch für Kontakte mıt Israel INn der
noch einer inneren Freiheit und Gelassenheit 1mM Um- Vergangenheit stark gemacht hatten, in Schwierigkeiten

San mıteinander. „Die Christen dürten dıe Juden nıcht gebracht. Da{fß christliche Kritik der Politik des Staates
als Anhängsel oder Sar als Beweıs für dıe christliche Israel VO Jüdischer Seıte leicht als iıne UuNANSCMCSSENC
Wahrheit 1Ns Christentum hineinverpflichten wollen. Jü Einmischung wird, ISt eın welıteres Beıispıel da-
dische Gesprächspartner müssen andererseıts den Chri- für, WwW1e€e belastet das jüdısch-christliche Gespräch hıs

heute ISt, WI1eEe wenıg unvoreingenommen INa  - noch mMI1t-sten dıe Freiheıit zugestehen, sıch In christlichem Geist auch
Gruppen kümmern, die judenfeindlıch siınd“ (Cle- einander umgeht.

InNeNS Thoma, in Judaıca, 38. Jhg eft Z Juniı 1982
112) Fıne Empfindlichkeit auf beiden Seıten, VOT allem Interesse für das heutige Judentum

aber auf der jüdıschen, WAar Beginn des Gespräches
mehr als verständlich. Was in Holocaust dem Judentum Unbefriedigend 1St auch dıe Nıchtbeteiligung JUu-
angetan wurde, 1e und äfßrt sıch nıe den Teppıch disch-christlichen Dıalog derjenıgen, die ENZSTIEN mıt
jüdısch-christlicher Brüderlichkeit kehren. Nur könnte Juden zusammenleben: der arabischen und der hebräit-
heute das Gespräch einıges entkrampiter se1ın. Dıie schen Christen ıIn Israel. Juden und Chrıisten sprechen
Ernsthaftigkeıt zu  _- Umkehr, der gemeınsame Wılle dazu mıteinander über die Köpfe dieser Gruppen hinweg.
beizutragen, dafß Ahnliches nıcht wıeder geschehen kann, Der „Heıilig-Land”-Tourismus, ohnehiın eher wen1g
sollte schon ıne Basıs VO  e gegenselıtigem Vertrauen seın Staat und Gesellschaft Israels und zeitgenössıschen Ju-
Dıalog wAäre NUr Austausch VO  — Höflichkeıiten, Wenn dentum interessıiert, übergeht s$1e Sıe fühlen sıch VO den
nıcht auch dazu Gelegenheit böte, über den sowohl g- Glaubensbrüdern 1mM Stich gelassen un wundern sıch
meınsamen als auch unterschiedlichen Glauben stre1- darüber, da{fß Christen 4US der anzcn Welt ZWAar heilıge
ten Stätten besuchen, jedoch kaum Kontakt autnehmen
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denen, die als Chrıisten 1m Land der Bıbel un damıt im übt Auschwitz als Symbol für das, W as Deutsche und
heutigen Israel leben Christen Juden angetan haben, eEeLwAaSs W1€ iıne „herme-
ıne nıcht sehr glückliche Konkurrenzsituation ann neutische Funktion“ (Franz Mussner, Traktat über die Ju
mehr un: mehr durch dıe merstärkten Beziehungen der den, 16) auf diıe Theologıe insgesamt 4US Die
Christen Zzum Islam eintreten. Für manchen Mitteleuro- Massengräber Nazıdeutschlands tinden nıcht mehr 1U  a ın
päaer hat die Auseinandersetzung mIt dem Islam schon einem Teıilbereich VO  —; Theologıe un Kirche Beachtung.
deshalb Priorität, weıl mıt Angehörıgen dieser elı- Irotz unzweiıtelhafter Fortschritte 1m Verhältnis VO  —_ Ju-g10nsgemeınschaft sehr viel Ng' zusammenlebt als mMI1t dentum und Christentum steht mıiıt den Kontakten VO  —Juden Juden und Christen insgesamt nıcht zZzu besten. Theolo-
Die moslemischen ausländıschen Arbeitnehmer haben in gische un kirchliche Bemühungen auf dem Gebıiet soll-
vielen Teılen Europas die relıg1öse Struktur der Bevölke- ten da nıcht den Blick verstellen aut die wirkliche Lage
runs nıcht unerheblich verändert. Eın Entweder-Oder Für denjenıgen, der sıch 1mM jüdısch-christlichen Dialog
wırd daher kaum geben können und dürfen, auch WECNN engagıert, INas dıes iıne alles in allem ELWAS düstere Bı-
dies VO jüdıscher Seıte nıcht immer SCIN gesehen wırd. anz se1in. Jedoch dürfte 1n kaum einem Gebıiet ähnlich

tolgenschwer se1n, siıch Ilusıiıonen über das ErreichteEs wiırd überlegen se1ın, ob nıcht auf Dauer AaNnsSLatti vIe-
ler bilateraler Inıtıatıven Christentum-Islam und Chrı- machen. Das Gespräch zwıschen Juden und Christen

stöfßt weıterhin auf vielfältige relıg1öse, kulturelle und p -stentum-Judentum auch gemeınsame Begegnungen und
Inıtıatıven der dreı monotheistischen Relıgıonen ınnvol- lıtısche Hındernisse. Gerade eshalb 1St INa  — auf jüdıscher
ler sein könnten, auch WEeNNn dies die spezıellen Beziehun- WI1e€e aut christlicher Seıite bemüht, dem gemeınsamen (je-
SCH zwıischen Judentum und Chrıistentum n1€e wırd spräch ıne Zukunft geben, wegzukommen VO  — der

können. Experimente WI1€ die Sıedlung „Neve ausschließlichen Beschäftigung miıt sıch selbst. Das Ge-
Shalom“ ase des Friedens) In Israel,;, dıe, VO  —_ Juden, spräch VO Juden un Chrıisten soll mehr und mehr VO

Christen un: Moslems etragen, Zur Versöhnung dieser „gesamtmenschlıcher Verantwortung sein“ (Cle-
drei Religionen beitragen möchte, könnte für weıtere mMens T’homa, Judaıca, 38 Jhg eft 2, Juni 1982 15
Dreier-Kontakte auch außerhalb Israels und Palästinas Juden un: Christen sollen deutlich machen, da{ß hre Be-
inspiırıerend wıirken. rufung durch Gott nıe 1Ur iıne Berufung ıhrer selbst

wiıllen, sondern wesentlich ıne Berufung für andere 1STt
Die „hermeneutische Funktion“” VoO Juden und Christen sollten dıejenıgen se1n, dıe A4aUS der Er-
Auschwitz fahrung einer schrecklichen Vergangenheıt, 1mM Lichte VO  —;

Auschwitz, überall dort aufstehen, sıch Ahnliches
Dıie theologische Beschäftigung mIıt dem Verhältnis VO wıederholen droht Der jüdısch-christliche Dıalog könnte
Judentum und Chrıistentum hat ın den etzten Jahren sıch ıne NEUE Berechtigung gyeben, WEeNNn dazu beıtra-
eıner eLtwAasSs veränderten Fragestellung geführt. Bıs Mıtte SCH würde, „das (Gewı1issen der Menschen entschärten
der sıebziger Jahre WAalt INa  —; darum bemüht, dıe INZWI1- und die Verantwortung türeinander wecken“ 7nNS
schen klassısch gewordenen Klıschees, die Christen den Ludwig Ehrlich, 1N: Schritte 1Ns Offene, Jhg Januar-Fe-
Juden lange entgegenhielten, WI1€ „Gottesmörder“, Pharı- bruar 1980, S: 28) Eıne Alternatıve dazu x1bt 1m
säerpolemik, Gott der Liebe Gott der Rache d.y9 A4aUuUS Grunde nıcht. Denn ‚WIr Christen kommen nıemals mehr
der Welt schatten. Man wertetie innerhalb der christlı- hınter Auschwitz zurück, über Auschwitz hınaus aber
chen Theologıe das Ite TLestament auf Jesu Judesein (vgl kommen WIr, Nn  u besehen, nıcht mehr alleın, sondern

Junı 1976, 313—-319) SOWI1e die vieltältigen Verbın- U  — noch mıt den Opftern VO  —_ Auschwitz. Das 1St In me1-
dungen zwıschen Juden- und Christentum 7 B beım L1ı- HN  —; ugen die Wurzel der jüdısch-christlichen Okumene“

Johann Baptıst Metz, 1ın Gott nach Auschwitz, 24)turgieverständnıs (vgl Maı 1978, 56—261) standen
auf der Tagesordnung. Man wollte sıch ennenlernen. Klaus Nientiedt
Man tauschte Intormationen au Literaturhinweise:
Selit einıgen Jahren 1U 1St dıe Arbeıt theologischer OLI- („ünter Bıemer, Freiburger Leıitlinıen Z Lernprozefß Christen
den Man macht sıch auch dıe eigentlıchen Kontrovers- un: Juden Patmos, Düsseldorf 1981

Iragen, WwWI1e€e z. B das Trınıtäts- bzw Monotheismusver- Marıe- Therese Hoch/Bernard Duprey (Hg.), Les Eglıses le Ju
ständnıs. Man bemüht sıch darum, die wissenschattliche daısme, Documents otficıelse Les Edıtions du Ce:  9

Parıs 1980Auseinandersetzung wenıger emotıional führen als in
Eugen Kogon/Johann Baptist Metz (Hge.), Gott ach Auschwitz.trüheren Jahren. Nıcht verwechseln 1St iıne solche Ent-
Herder, Freiburg 19/9emotlionalısıerung mıiıt eıner geringeren Beachtung der
Franz Mussner, Traktat über dıe en Kösel, ünchen 1979

Jüngsten schrecklichen gemeınsamen Vergangenheıt VO Klemens Rıchter (He.), Dıie katholische Kırche un: das Judentum,
Juden un: Christen. ber dıe Art und Weıse, 1n der 1a  —_ Dokumente VOLHerder, Freiburg 1982
mıiıt der Vergangenheıt umgeht, beginnt sıch veran- Clemens Thoma, Christliıche Theologıe des Judentums. Pattloch,
dern. hne diıes NUu Z eINZIg un alleın ausschlagge- Aschaffenburg 19/8®
benden Kriterium erheben wollen, WI1€E dies VOT allem ıIn ders., Die theologıischen Beziehungen zwischen Christentum un
der evangelıschen Theologie stellenweıse versucht wiırd, Judentum. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 082


