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Kirche sollte sein; Jesus hat keine individualistische Glaubigkeit gewollt.
Aber doch wobl eine Kirche des Vertrauens, der Freiheit und der Liebe.

Glaubensvermittlung

In der Pfingstwoche findet in Freiburg im Breisgau ein
vom Deutschen Katechetenverein verantworteter Kateche-
tischer Kongreff statt. Er ist der erste seiner Art seit den
zwanziger Jahren. Die ihm zugedachten Ausmafie sollten
alles tibertreffen, was bei vergleichbaren Kongressen bis-
her auf die Beine gebracht wurde. Bis zu 4000 Teilnehmer
werden erwartet. Es ist zweifelhaft, ob von solchen Mam-
mutveranstaltungen iiber atmosphirische Verdichtungen
hinaus sachliche Ansté88e zu erwarten sind. Aber mit dem
Motto ,Miteinander glauben lernen in Familie, Ge-
meinde, Schule® hat sich der Kongrefl ein Thema vorge-
nommen, das nicht nur auf neue Impulse und auf eine
wirkungsvollere Zusammenarbeit in einem Kernbereich
kirchlichen Lebens zielt, sondern den Grundauftrag der
Kirchebetrifft: die Weitergabe des Glaubens durch Unter-
weisung und Zeugnis. Dies allein schon ist Grund genug,
dem Kongref} Erfolg, wenn méglich einen Durchbruch zu
wiinschen, um die verschiedenen Formen und Felder der
Glaubensvermittlung aus einer fiir die Lebenskraft christ-
lichen Glaubens fast toédlichen Stagnation herauszufiih-
ren und die Zeit unproduktiver gegenseitiger Schuldzu-
weisung zu beenden.

Organisatorische Fragen einschliefilich einer erstrebens-

werten engeren Zusammenarbeit zwischen den verschie-
denen Titigkeitsfeldern, in denen Glauben vermittelt und
eingeiibt wird, sind dabei nur ein Problem unter vielen
und kaum das wichtigste. Sehr viel wichtiger ist die Erar-
beitung praxisnaber Kriterien, die denen, die am Dienst
kirchlicher Glaubensvermittlung teilhaben, eine realisti-
sche Wahrnehmung ihrer Aufgaben erméglicht und sie
auch deutlicher die Chancen erkennen lifit, die jenseits
defitistischer Zeitanalysen und billiger Trostungsma-
nover sich gerade hier und jetzt abzeichnen.

Voraussetzung dafiir ist ein niichterner Blick fiir die Zeit-
lage, fur alles, was Glauben heute bedingt und beeinflufit
und was folglich die Aufgabe der Glaubensvermittlung er-
schwert oder erleichtert, und die Bereitschaft aller Betei-
ligten, derer, die Konzepte entwerfen, derer, die Kriterien
formulieren und Konzepte iiberwachen, wie derer, die
tiglich dafiir ihre Hinde rithren und ihren Kopf hinhal-
ten, offensichtliche Fehlentwicklungen zu korrigieren
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und soweit moglich zu tiberwinden und mehr als bisher
voneinander zu lernen.

Vieles liegt in der Kirche selbst im argen

Dies alles aufzuarbeiten, wird, wenn die Bemiithungen des
Kongresses und die Erkenntnisse, die hinter ihm stehen,
nicht nur ein kurzes Aufbrechen neuer Energien sein sol-
len, mithsam sein und viel Zeit, Einfithlung und auch
Stehvermogen brauchen. Denn es steht aufler Zweifel,
dafl beziiglich der Glaubensvermittlung in der Kirche
selbst vieles im argen liegt. Teils wurden gesellschaftliche
Verinderungen, von denen Glaubensvermittlung stets
auch abhingig ist, erst sehr spit oder gar nicht zur Kennt-
nis genommen, teils wurde zu spit, zu hektisch und zu
kopflos darauf reagiert. Wo Liicken entstanden, wie im
Religionsunterricht oder in der katholischen Jugendar-
beit, wurden sie entweder falsch eingeschitzt oder nur
notdiirftig tiberbriickt oder beides.

Speziell im Religionsunterricht wurden lange Zeit sehr ein-
fache Sachverhalte durch methodische Kopflastigkeit zuge-
deckt; die eine falsche Alternative wechselte in kurzen
Zeitabstinden mit anderen nicht minder falschen. Dem
scheinbaren Zwang zur blofien Information iiber religitse
Sachverhalte folgte ein nicht minder am Glaubensthema
vorbeiargumentierender problemorientierter Unterricht.
Das Schulische am Religionsunterricht wurde nicht nur zu
einem wesentlichen didaktischen Gesichtspunkt, sondern
zum scheinbar allein unterrichtsleitenden Kriterium. Dabei
wire es wirklich zu keiner Zeit schwierig gewesen zu er-
kennen und zu begriinden, daff der Religionsunterricht,
wenn er in der Schule eines sikularen Landes seinen Sinn
haben soll, nie im direkten und eigentlichen Sinn Verkiin-
digung oder gar Einiibung in den katholischen Glauben
sein kann. Aber wenn er als schulischer auch nicht Ver-
kiindigung sein kann, so erfiillt von den christlichen Kir-
chen verantworteter Religionsunterricht seinen Zweck
doch nur, wenn er Kindern, Heranwachsenden und Ju-
gendlichen hilft, den christlichen Glauben zu erschliefen,
und zwar nicht als Theorie, sondern als existentiellen Vor-
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gang, und insofern ist er natiirlich auch Teil einer gesamt-
kirchlich konzipierten Glaubensvermittlung.

Wenn diese so einfache Einsicht in den letzten Jahren
auch nie ganz verlorenging und jetzt wieder gewachsen
ist, so ist es doch recht verwunderlich, warum sie, jeden-
falls als praktisches Handlungskriterium, so lange Zeit
hinter einer Nebelwand von Methodenstreit verborgen
bleiben konnte. Weniger noch als die Praktiker der Schule
haben sich dabei Pastoraltheologen und Religionspid-
agogen mit Ruhm bedeckt.

Dafl die Adoleszenz eine ganz wichtige und ebenso
schwierige Lebensphase religitser Sozialisation und Ein-
iibung ist, hat auch in den letzten zwanzig Jahren nie-
mand geleugnet; dennoch ist in dieser Zeit die kirchliche
Jugendarbeit von manchen rithmlichen Gegenbeispielen
abgesehen und trotz des weiterbestehenden organisatori-
schen Uberbaus praktisch zusammengebrochen. Das ge-
schah gewif} nicht, weil einfach kein Bedarf mehr war, die
Jugendlichen sich frither verselbstindigten und sich ihre
Leitbilder fiirs Leben bei anderen, konkurrierenden
(Sinn-)Instanzen suchten, sondern auch weil kirchlich
hilflos und ohne rechte Ubersicht reagiert wurde. Die Ju-
gend ist der Kirche so einfach aus der Hand geglitten.
Dafiir gab es gewif eine Menge ganz unterschiedlicher
Utrsachen: Personelle: der sprichwértliche Jugendkaplan
stand immer weniger zur Verfiigung; Jugendleiter und
theologisch nachwachsende Mitarbeiter machten ihre Sa-
che, wo sie eingesetzt wurden, im Prinzip nicht schlech-
ter, ithre Glaubensbindung und ihre Glaubenspraxis ist
aber eine andere, nicht von vornherein eine mindere, aber
auf jeden Fall eine spirituell verschiedene. Dies ist im ge-
meinsamen Dienst von Geistlichen und Laien nie wirklich
aufgearbeitet worden; die Zisuren und Wunden sind ge-
blieben: Sie spiegeln sich heute noch u. a. in nie endenden
personellen Querelen zwischen Bischéfen und Verbands-
- leitungen der Jugendarbeit. Soziale und organisatorische:
Die Jungen losen sich frither aus der Welt der Erwachse-
nen, sie suchen ihre Gesellungen ungemein stirker bei
Gleichaltrigen, sie schaffen sich auf breiterer Basis als frii-
her iiblich ihre eigene Jugendkultur und bevorzugen an
Stelle fester Organisationen losere, unverbindlichere Zu-
sammenschliisse und -kiinfte ohne starke Bindungen und
mit mehr Bewegungsfreiheit. Religidse: Einer Minderbe-
wertung von Glaubensiiberzeugungen durch Erwachsene
folgt eine Lockerung der Glaubenspraxis in den Familien;
das gemeinsame Gebet wird reduziert oder verschwindet
einfach; die Formen der Teilnahme am kirchlichen Leben
lockern sich; das wirkt sich besonders nachteilig auf das
ohnehin seltene religiose Gesprich als eine Hilfe der Le-
bensfithrung aus. Damit reduzieren sich die Méglichkei-
ten der Einiibung in religiése Praxis auch schon fiir
Kinder. Es gibt gegenwiirtig sicher nicht wenige katholi-
sche Familien, die ihre eigene religiése Praxis und die Ein-
tibung der Kinder in sie sehr viel bewufiter pflegen und
sehr viel ernster nehmen als ihre Eltern und Grofleltern;
aber sie bleiben die grofle Ausnahme.

Auch diese Situation wurde bisher, soweit itberhaupt be-
griffen, nie als wirklich epochale Herausforderung an die

kirchliche Verkiindigung angenommen. Man behalf sich
mit einem meist zu Unrecht zur Gemeindekatechese hoch-
definierten verbesserten Erstkommunion- und Firmunter-
richt. Ein in sich durchaus hoffnungsvoller Ansatz, weil er
Eltern und Gemeindeverantwortung verbindet, weil so
Geistliche, Laien im kirchlichen Dienst und Eltern, die
sich fiir die Arbeit zur Verfiigung stellen, neue Erfahrun-
gen fiir sich und miteinander machen, auch manche
menschliche Beziehungen und sehr personliche Glanbens-
hilfe geleistet werden kann. Hilfreich ist diese neue Praxis
auch, weil fiir manche Eltern solche Begegnung mit der
Gemeinde zum Anlafl wird, sich ihrer eigenen kirchlichen
Bindungen wieder etwas mehr bewufit zu werden und
tiber den eigenen Glauben neu Rechenschaft zu geben.
Dennoch werden Pfarrer, Katecheten und beteiligte El-
tern die Wirkungen gerade dieses Glaubenstrainings nicht
iiberbewerten wollen: Nach der Erstkommunion ist es fiir
die iiberwiegende Zahl der Kinder mit der religiésen In-
itiation vorbei; zur Firmung als dem im eigentlichen Sinne
ersten bewufiten und freien Akt der Glaubensbezeugung
melden sich bereits sehr viel weniger, und selbst bei vielen
von ithnen bleibt es bei einem mehr oder weniger kurzen
Aufflackern einer bereits erloschenden Flamme.

Schon deswegen wiire es abwegig, die Rolle der Gemeinde
in der Glaubensvermittlung auch nur verbal zu iiberschit-
zen: Sie ist zwar religits das stiarkste, sozial aber vielfach
das schwichste Glied in der Kette derer, die an der Glau-
bensunterweisung und an der Glaubenseiniibung tatsich-
lich mitwirken oder mitwirken sollen. Sie reicht sehr oft
iiber Kirchtiiren und Gemeindezentren nicht hinaus.

Soziale und religiose Barrieren

Es hat also niemand Grund — auch die kirchliche Publizi-
stik nicht —, mit sich iiber den aktuellen Stand der Glau-
bensvermittlung zufrieden zu sein. Eine Gewissenserfor-
schung, die moglichst wenig verdringt und nichts
beschénigt, aber auch damit aufhért, die Dinge einfach
gleiten zu lassen, ist iiberfillig. Dennoch wire es mehr als
verkehrt, die unbefriedigende Bestandsaufnahme nur auf
fehlende Einsicht, auf mangelnde Einsatzbereitschaft
oder gar mindere Glaubenskraft der unmittelbar Verant-
wortlichen und mittelbar Beteiligten zuriickzufiihren;
wenngleich nicht zu leugnen ist, daff an alldem auch etwas
dran ist.

Es klingt nach Banalisierung von Geschichte, wenn die je-
weiligen Zeitumstinde fiir eine bestimmte Aufgabe als je-
weils besonders schwierig dargestellt werden. Es lafit sich
aber einfach nicht leugnen: Glaubensvermittlung ist heute
schwieriger, als es frithere Generationen damit hatten.

Die Griinde dafiir sind, wie vorhin fiir den Bereich der re-
ligiosen Sozialisation angedeutet, nicht nur im Reli-
gidsen, sondern fast ebensosehr im Sozialen zu suchen.
Ein kaum zu iiberschitzendes Grundproblem ist ein trotz
hiufigeren Experimentierens mit neuen Gemeinschafts-
formen ein immer noch anhaltender Trend zu sebr indivi-
dualisierten Lebensweisen; Kommunikation erfolgt mehr
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indirekt als direkt — deswegen verwechseln wir ja auch so
leicht die tiber die Medien vermittelten mit den wirklichen
Verhiltnissen. Mitteilungsfihigkeit in Glaubensfragen
setzt Gemeinschaft und persinliche Begegnung voraus, denn
nur in solchen Begegnungen 6ffnen wir uns erfahrungsge-
mif} tieferen Lebensfragen; was in primir funktionalen
Zusammenschliissen an menschlichem Substrat ausge-
tauscht wird, bleibt notwendig sach- bzw. alltagsbezogen,
existentiell also — wertneutral formuliert — an der Oberfls-
che.

Zudem: Vereinzelung ist nie nur ein Organisationspro-
blem; es bauen sich damit auch psychologische Barrieren
auf, die von einer kirchlichen Gemeinde besonders
schwer zu iiberwinden sind, weil sie sich dort mit selbst-
aufgebauten Barrieren verschrinken. Es lohnte sich
durchaus, einmal dariiber nachzudenken, welche Folgen
fiir den Sozialkontext Kirche, fiir die Glaubensvermitt-
lung und fiir die religiose Praxis die simple Tatsache hat,
dafl im Bundesgebiet knapp tiber 30 und in Westberlin
knapp 50 Prozent aller Haushalte Einpersonen-Haus-
halte sind. Wie werden der allein siedelnde Zwanzigjih-
rige, wie die allein erziechende Mutter, wie die ,frei”
zusammenlebenden jungen Paare, von denen spiter auch
viele Kinder erziehen, von der Kirche erreicht? Im kirchli-
chen Sprachgebrauch kommen meist nur Ehen und Fami-
lien, Kinder und héchstens noch Senioren vor. Und
Sprachgebrauch wird wohl auch etwas mit Praxis zu tun
haben. Im iibrigen ist vielleicht gerade Seelsorgern zu we-
nig bewuflt, dafl Alleinleben religiéser Praxis generell we-
nig forderlich ist. Menschen sind auch religits auf
Geselligkeit angewiesen — der religiose Einsiedler ist kein
Argument dagegen, und der Monch lebt ja gerade religios
in Gemeinschaft.

Familie kann auf die Weitergabe des Glaubens freilich in
gleich negativer Weise wirken: weltanschaulich gespaltene
Familien neigen zur Tabuisierung von Glaubensfragen.
Wo Glaube aber nicht zur Sprache kommt, und sei es
auch nur aus Angst vor Harmonieverlust, kann er weder
voll gelebt noch weitergegeben werden.

Kirchlich kann dem kaum durch Schaffung neuer Begeg-
nungs- und Gemeinschaftsformen entgegengewirkt wer-
den. Aber kirchliche Gemeinden konnen ihr Bild von der
Differenziertheit gesellschaftlicher Verhiltnisse je neu
vervollstindigen. Sie kénnen es vermeiden, sich einseitig
auf bestimmte Gesellungsformen, und seien diese noch so
naturwiichsig, festzulegen, und ihre Mitglieder kénnen,
gerade wenn sie fest in der Gemeinde verankert sind, ihre
Kontakte in ihrem personlichen gesellschaftlichen Um-
feld verdichten. Sie sollten dabei auch neu entstehende Ge-
meinschafisformen nicht einfach deswegen abschreiben,
weil sie teilweise gegen kirchliche Normen oder auch
zweifelsfreie christliche Lebensregeln verstofien. Auch sie
und gerade sie bediirfen des Glaubenszeugnisses von
Christen, wenn sie sich nicht vollig nachchristlich entwik-
keln sollen.

Noch erschwerender wirke natiirlich der religidse Zustand
der Gesellschaft. In einem Klima praktischen Atheismusist es
gewifl nicht leicht, Glauben plausibel zu leben. Wo die Le-

benspraxis keinen Anhalt bei Gott sucht oder scheinbar
keinen solchen braucht, kann sich Glauben existentiell
kaum ausprigen. Er entwickelt sich selbst bei Gliubigen
so leicht zu einer blassen Theorie, die niemandem wehtut
und erst recht niemanden mitreifit. Aber was ebenso wich-
tig ist: Da eine alle verbindende religiose Tradition nicht
mehr vorhanden ist, tradiert sich Glaube in keiner Weise
mehr ,,von selbst. Wer einfach meint, das sei gut so, denn
damit sei jeder gezwungen, sich iiber seinen Glauben per-
sonlich Rechenschaft zu geben und mit allem bloflen Tra-
ditionschristentum habe es damit ein Ende, unterschitzt
dreierlei: Erstens hat es eines sehr langen Entwicklungs-
prozesses bedurft, um diesen Zustand tiberhaupt be-
wufltzumachen, und so mancher, auch unter den kirchlich
Verantwortlichen, vor allem den Verwaltern, nimmt ihn
immer noch nicht zur Kenntnis. Zweitens sind auch Gliu-
bige in der Regel keine existentiellen Draufginger, son-
dern miissen selbst im Zustand starken Glaubens von
anderen mitgetragen werden. Und drittens ist es mit dem
Traditionschristentum damit keineswegs zu Ende. Dieses
verwandelt sich nur in andere Formen und Sinngehalte.
Das kann auf recht verschiedene Weise geschehen: etwa
durch spezifisch zeitgendssische Formen des Ritualismus:
Man hat sich innerlich vom Glauben gelost, lebt aber in
einem christlichen Milieu weiter und schliefit mit diesem

_einen Kompromif§ durch Einhaltung christlicher Mini-

malregeln, zu denen auch der wenigstens sporadische Be-
such von Gottesdiensten gehoren kann. Oder durch
Verwandlung christlicher Lebensregeln durch deren Uber-
fithrung in einen sikularen Sinnkontext: Je vollstindiger
diese Uberfiihrung gelingt, um so schwerer hat es christli-
cher Glaube, Stachel und Anstoff zu bleiben; denn was
Humanes an ihm ist, hat ja die sikulare Gesellschaft in
sich aufgenommen und — historisch gesehen — hiufig ge-
gen den Willen der Kirche zum Erfolg gefiihrt. Der tran-
szendente Bezug gar auf einen personlichen Gott oder auf
die christliche Auferstehungshoffnung interessiert dabei
nicht. Auch die Kirche wird folglich nicht in erster Linie
unter dieser ,,Funktion® gesehen, sondern als politisch-
bumanitire Legitimierungsinstanz.

Verbindlichkeit als Kontrapunkt

Schliefllich: es ist unter unseren Lebensverhiltnissen
relativ leicht, religids zu sein: dafiir werden die verschie-
densten religiosen und halbreligiosen Erfahrungs-
und Erlebniswelten bereitgehalten (vgl. dazu ds. Heft,
S. 206). Unser weltanschaulicher Pluralismus lifit vieles
gelten. Ein Glaube mit letzter Verbindlichkeit ist nicht dar-
unter. Ein solcher aber, in dem ich Gott Stiick fiir Stiick
meines Lebens verantworte und ganz aus dessen Gnade
lebe, ist der christliche Glaube. Solche Verbindlichkeit
wirkt befremdend, erzeugt bei allem Suchen nach klarer
Orientierung wenig Sympathie: nicht nur weil die Ver-
weise auf einen personlichen, auf die Geschichte des Men-
schen sich leidend und heilend einlassenden Gott in einer
scheinbar aus sich selbst sich erklirenden Welt schwach
geworden sind, sondern weil das alles nicht so recht zu
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den vielen ,,autonomen® Lebensentwiirfen und ichsuchen-
den Selbstverwirklichungsstrategien pafit.
g g P

Koénnte nicht dennoch gerade diese Verbindlichkeit als
Kontrapunkt zu dem vielen Beliebigen, Unverbindlichen
zeitgendssischer religioser Angebote sein, was Glaubens-
unterweisung und Glaubenszeugnis von Christen weiter-
bringt und Plausibilitit und Uberzeugungskraft zuriick-
gewinnen hilft? Die Frage, welcher Glanbe wie zu
vermitteln ist, ist zweifellos der springende Punkt in all un-
seren Problemen, die wir mit der Bezeugung und Weiter-
gabe des Glaubens haben, und zugleich der ,strategische®
Ansatz, diese zu itberwinden, der Punkt also, an dem Hin-
dernisse und Chancen zusammenlaufen. Alle psychologi-
schen, gesellschaftlichen und religiésen Barrieren verlie-
ren dadurch nichts an Widerstindigkeit; aber wir
bekommen unser spezifisch zeitgendssisches Problem der
Glaubensvermittlung nur in den Blick, wenn wir die volle
Verbindlichkeit des christlichen Glaubens iiberall, wo wir
daraus leben und dariiber reden, wagen. Nur so erfiillt die
Kirche als Glaubensgemeinschaft ihren Grundauftrag.
Eine vage Gliubigkeit, ein verdiinntes Christentum, mit
einem sehr fernen Gott, einem nur sehr humanen Jesus
und einer mit ein biflichen Mystik angereicherten Sinnver-
mittlerin Kirche kann sikularen Menschen am wenigsten
imponieren. (Am ehesten braucht er bzw. die Gesellschaft
darum noch die sinnvermittelnde Kirche, weil man Legiti-
mationsprobleme nicht einfach Subjektivismen iiberlassen
kann und deshalb dafiir mindestens eine durch einen ge-
wissen Minimalkonsens respektierte Groflorganisation
braucht. Aber eine Kirche christlichen Glaubens wiire das
auf keinen Fall.)

Die volle Verbindlichkeit christlichen Glaubens wagen
heiflt fiir die Praxis nicht nur iiber die Konsequenzen des
Glaubens fiir die Lebensgestaltung nachdenken und diese
Konsequenzen fiir unser gesellschaftliches Tun aufzei-
gen, sondern heifdt, vor allem den Glauben selbst, seine
konstituierenden Inhalte und grundlegenden Kriterien
bezeugen und vermitteln. Damit wird nicht iiberflissig,
iiber die Folgerungen fiir gesellschaftliches Verhalten und
soziale Strukturen nachzudenken, dariiber, was christli-
cher Glaube iiber Friedensethik sagt und was wir als
christlich Glaubende auslindischen Arbeitnehmern oder
Entwicklungslindern schulden. Auch werden dadurch so-
lide religionskundliche Kenntnisse und die Bedeutung
von Religion fiir Sinngebung und menschliches Zusam-
menleben nicht iiberfliissig. Im Gegenteil! Das Mitwissen
darum ist heute Voraussetzung sowohl fiir eine plausible
Bezeugung des unterscheidend Christlichen wie fiir die
inhaltliche Darstellung des Glaubens. Aber alles das muf}
hinfithren zu den zentralen Glaubensfragen und Glau-
benspraktiken des Christentums: Gott und dessen Welt-
bezug; was christliche Offenbarung heiflt; was wir tun,
wenn wir beten; was Gnade ist, was Sakramente sind; was
wir meinen, wenn wir an ein ewiges Leben glauben und in-
wiefern Glaube Maf3stab fiir unser Leben vor allem als
sittliches Verhalten ist: das miissen in allem die stets be-
dachten ersten Bezugspunkte sein.

Auf diesen allerschlichtesten und zugleich allerzentralsten
Glaubenstatsachen miifite es wohl moglich sein, ein neues
gemeinsames christliches und kirchliches Bewufitsein aufzu-
bauen, das inhaltlicher Grund und nicht erst Ergebnis ei-
ner intensiveren, selbstverstindlicheren Zusammenarbeit
aller an der Glaubensvermittlung Mitwirkenden sein
kann. Es miifite moglich sein, diese Besinnung auf das Al-
lereinfachste und doch Schwierigste zur Grundlage einer
iber spezielle geistliche Gemeinschaften hinausreichen-
den gesamtkirchlichen Glaubenskultur zu machen. Auf je-
den Fall aber mufl das Grundlage jeden gemeinsamen
Glaubenlernens und Mitte aller verkiindigenden Tatigkeit
in der Kirche sein. Und jeder, der in der Kirche redet,
schreibt, predigt, Gottesdienst hilt, Unterricht gibt, Sa-
kramente spendet, Erwachsene bildet, in Verbinden ar-
beitet und Menschen bei Kasualien begegnet, sollte stets
daran denken. Damit allein kann auch ein newues christli-
ches Selbstbewnftsein (aus Glaubensbewufltsein) geschaf-
fen werden, das alles kirchliche Sich-Mithen in Schule,
Gemeinde, Jugend- und Familienarbeit, oder wo immer
Christen sich um Glaubensvermittlung bemiihen, trigt.

Das Wandelbare annehmen

Verbindlichkeit,” Selbstbewufitsein (aus Glaubensbe-
wufltsein) zeichnen freilich auch den Fundamentalisten
aus, der alle weltlichen Tatsachen in das Prokrustesbett
einer starren Bibelwortlichkeit oder Normen- und Dog-
men-Lehre zwingt, als ob es im menschlichen Dasein
keine Bewegung und Dynamik gibe. Deswegen mufy zur
Verbindlichkeit des Glaubens ein rationales, durch den
Glauben nicht aufgehobenes, sondern vertieftes Weltver-
standnis und Weltverbalten genauso dazukommen wie
Freibeitlichkeit im Denken und Verbalten und das Wissen
um das Wandelbare, um die Geschichtsbezogenheit alles
menschlichen Tuns, auch der gelebten Glaubensformen
und der aus ihnen abgeleiteten Lebensregeln. Es wird
nicht die unwichtigste und keineswegs die leichteste Auf-
gabe sein, gegeniiber einem in der Kirche sich neu aus-
breitenden ungeschichtlichen und deshalb letztlich unfrei-
beitlichen Denken auf differenzierender Vernunft in allen
Fragen der Weltdeutung, auch soweit daraus sittliche Le-
bensregeln abzuleiten sind, zu bestehen. Gott hat die Welt
nun einmal so eingerichtet, dafl es nicht nur Bibelworte,
Dogmen, Normen und Regelverletzungen gibt. Er hat
uns Komplizierteres zugetraut: Situationen zu erfassen,
uns auf Verinderungen einzulassen, Wandlungen durch-
zustehen und doch wir selbst zu bleiben und in dem allem
Gott zu finden. Deshalb wird Glaubensvermittlung heute,
wie immer das personell angestellt wird — es gibt ja nicht
nur die institutionalisierte Gemeinschaft, sondern die Be-
gleitung von Mann zu Mann, von Frau zu Frau — vor al-
lem eine begleitende sein miissen. Ein zeitgendssisches
Leben kennt viele Wegbiegungen. Geduld gehért da zum
Selbstbewufitsein des glaubend Begleitenden. ,,Erfolge® —
in volkskirchlicher Breite — sind darob weder sicher noch
wahrscheinlich. Aber auf das Zihlen zu verzichten gehort
auch zum christlichen Glauben. D. A. Seeber



