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Probleme, die die Griinen mit sich selber haben, iiber die
eher pubertire Art, wie manche von ihnen personlich-pri-
vate Probleme ins Parlament tragen, aber auch iiber die
wenig galante Form, in der vor allem Abgeordnete aus
den Reihen der Unionsparteien der bunten und recht un-
terschiedlich ,radikal® besetzten Gruppierung begegnet
sind.

Aufgefallen ist aber vor allem ein wverdnderter Ton zwi-
schen Regierung und Opposition. Die gegenseitigen Hof-
lichkeiten gingen iiber die Zusage konstruktiven Verhal-
tens (der Kanzler: ,Wir sagen nicht, daff wir die
Opposition nicht brauchen®; der Oppositionsfiihrer: , Wir
werden Opposition treiben, nicht Obstruktion®) hinaus.
Personliche Aversionen schienen weitgehend verschwun-
den. Trotz aller Vorsicht vor Positionsverwischung war der
Wille erkennbar, loyal miteinander zu streiten und den
Konsens dort, wo er sinnvoll oder gar notwendig ist, nicht
zu verbauen. Das parlamentarische Klima ist anders, viel-

leicht sogar besser, auf jeden Fall normaler geworden.
Dies war wohl auch deshalb, weil die Fronten geklirt und
die unter der sozialliberalen Koalition bereits linger wirk-
samen Verwerfungen (hier die grofiere Regierungspartei
gespalten zwischen Loyalitit zum eigenen Kanzler und
offener oder versteckter Opposition gegen ihn; dort eine
Opposition in vielen Punkten in erkennbarer Uberein-
stimmung mit dem Kanzler, aber in Konfrontation mit
dessen Partei) nicht mehr bestehen. Man weif8 (aufler in
Teilen der CSU) offenbar wieder klarer, wer regiert und
wer opponiert, das erlaubt beiden Seiten mehr Souverini-
tit und Gelassenheit. Ob man auch dann noch fihig ist,
nur iiber die Sache zu streiten, wenn in einigen Monaten
tiber atomare Nachriistung zu entscheiden ist, wenn Op-
position aufierhalb des Parlaments sich zu Widerstand
formiert und wenn schmerzliche Eingriffe im sozial-staat-
lichen Bereich unausweichlich werden, wird sich zeigen.

David A. Seeber

Ein tiberraschendes Ende

Osterreich unter Kreisky

Jahrelang ritselte man in Osterreich, wie denn nach 13
Jahren sozialistischer Alleinregierung der Ubergang in die
Nach-Kreisky-Ara gelingen wiirde. Und dann war diese
Nach-Kreisky-Ara mit der Nationalratswahl am 24. April
ganz plétzlich und unversehens da. In einer beriithrenden
Szene vor laufenden Fernsehkameras sagte Bundeskanz-
ler Kreisky, sichtlich aufgewiihlt von diesem Augenblick,
ja, er habe eine Wahlniederlage erlitten, und am néchsten
Tag werde er zuriicktreten.

Diese entschiedene Erklirung Kreiskys unmittelbar nach
Bekanntwerden des Wahlergebnisses iiberraschte allge-
mein, obwohl der Kanzler schon vor der Wahl immer wie-
der gedroht hatte, er werde ,den Hut nehmen®, wenn die
SPO die absolute Mehrheit nicht abermals erringen sollte.
Viele Menschen glaubten aber nicht ganz an die Ernsthaf-
tigkeit dieser Drohung. Dazu kam noch der knappe Aus-
gang der Wahl, der der SPO wohl einen Verlust von 3,2
Prozent der Stimmen, aber der OVP nur einen relativ be-
scheidenen Gewinn von 1,3 Prozent der Stimmen be-
scherte.

Bleibende Verdienste

Die Sozialistische Partei zog indessen ohne Sentimentali-
tit die Konsequenzen: Schon am Tag nach der Wahl
wurde der bisherige Vizekanzler und Unterrichtsminister
Fred Sinowatz zum kommenden Bundeskanzler nomi-
niert. Mit Energie nahm die SPO die Bildung einer Koali-
tionsregierung mit der kleinen Freiheitlichen Partei
Osterreichs in Angriff, die bei den Wahlen ein Sechstel ih-
rer Stimmen verloren hatte, auf nicht einmal fiinf Prozent
der giiltigen Stimmen zuriickgefallen war und trotzdem
ein Mandat hinzugewann. Mit der rot-blauen Koalition

ist fiir Osterreich eine Premiere gegeben: Denn noch nie
seit 1945 hatte das national-liberale Lager in Osterreich
Gelegenheit, an der Regierungsverantwortung teilzuneh-
men.

Fragt man nach 13 Jahren sozialistischer Alleinregierung
nach dem, was davon bleibt, so ist wohl in erster Linie die
endgiiltige Integration der iiberwiegend sozialistisch einge-
stellten Arbeiterschaft in den Staat Osterreich zu nennen.
Die zih fortwuchernden Nachwirkungen des Biirgerkrie-
ges in den dreifliger Jahren, der vor allem Kirche und Ar-
beiter in tragischer Weise entfremdete, diirften damit
wenigstens auf politischem Gebiet iiberwunden sein.

Zu Kreiskys Lebenswerk zahlt auch, daf er die SPO vom
doktrindren Austromarxismus ihrer Vergangenheit zur so-
zialdemokratischen Pragmatik einer linken Volkspartei
fithrte, wobei fiir Kreisky das Erlebnis der skandinavi-
schen Verhiltnisse wihrend seiner Emigration in Schwe-
den gewif} prigend war.

Als drittes Bleibendes ist zu vermerken, daff Bruno
Kreisky seinen Mitbiirgern jenen Minderwertigkeitskom-
plex genommen hat, der sich seit dem Zusammenbruch
der alten groflen Donaumonarchie im Jahre 1918 und
nach dem Absturz Osterreichs in eine scheinbar unbedeu-
tende Kleinstaatlichkeit bei vielen Osterreichern ergeben
hat.

Kreisky bewies seinen Landsleuten, welche Wirkungen
man auch als Politiker eines kleinen Landes erzielen, wel-
ches Ansehen selbst eine kleine Republik in aller Welt er-
ringen kann.

Mit Bruno Kreisky schied ein Mann aus den Regierungs-
geschiften, der ein Freund von Kiinstlern und Literaten,
ein Meister feinsinnigen Gesprichs war, der aber ebenso
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mit unfairster Demagogie Gesprichspartner niederkartit-
schen konnte; ein Sohn des alten Osterreich, aus Bshmen
stammend, der mit seiner Grofibiirgerlichkeit und Welt-
laufigkeit viele Besucher faszinierte, der aber ebensogut
den derbsten Dialekt beherrschte; ein Mann, der trotz sei-
ner jiidischen Abstammung und trotz des lange vorherr-
schenden latenten Antisemitismus in Osterreich eine
beispiellose Popularitit errang und der in den letzten Jah-
ren immer emotionaler, immer unkontrollierter gegen die
regierenden Zionisten in Israel eiferte; Kreisky war
schlieflich der von den Nationalsozialisten voriiberge-
hend eingesperrte, dann vertriebene Emigrant, der einen
Mann wie Simon Wiesenthal systematisch diffamierte
und der den fritheren FPO-Parteichef Friedrich Peter samt
dessen SS-Vergangenheit zu seinen besonderen Schiitz-
lingen erkoren hatte.

Republik im Ungewissen

In allen diesen Widerspriichen war Bruno Kreisky ein
Osterreicher, in dem sich viele seiner Mitbiirger selbst
wiedererkannten. Das machte vermutlich seine faszinie-
rende Kraft und ein Stiick seiner auflerordentlichen Po-
pularitit innerhalb Osterreichs aus.

Zu den besonderen Eigenschaften dieses facettenreichen
Mannes gehorte es, dafl er viele seiner Meinungen am lau-
fenden Band wechselte, dafd er sich fast nie auf eine be-
stummte Auffassung festlegen lieff und daff er seine
Auflerungen immer nur unter der clausula rebus sic stanti-
bus verstand. In ungezihlten Fillen sagte Kreisky schon
einen Tag spiter das genaue Gegenteil von dem, was er
am Vortag mit Bestimmtheit behauptet hatte. Darauf an-
gesprochen, antwortete er oft mit der Gegenfrage, ob
man nicht gescheiter werden diirfe?

Diese Eigenschaft hatte bei Bruno Kreisky einen eigenen,
unverwechselbaren Stil und einen Hauch von Grofle. Bei
seinen Epigonen in der SPO wie in den anderen Parteien
des Landes, die den groflen Meister in jeder Hinsicht be-
gierig nachzuahmen versuchten, wurde diese Eigenschaft
jedoch bald bis zum blanken Opportunismus weiterent-
wickelt. So gab es in vielen prinzipiellen Fragen, die
Osterreich herausfordern, bald keinen festen Richtpunkt
mehr, es gab kein Gut und kein Bése, kein Ja und kein
Nein. In manchen Bereichen ist Osterreich auf diese
Weise zu einer Republik im Ungewissen geworden, in der
das Lavieren — ohnehin eine Eigenschaft des Landes —
zum grofien taktischen Spiel wurde, das man mit besonde-
rer Meisterschaft pflegte.

Nur in einem einzigen, wenn auch sehr wichtigen Punkt
hat Kreisky immer die gleiche Position eingenommen —
wohl auch im Wissen, daf} ihm diese Haltung bei den al-
lermeisten Osterreichern nur Zustimmung eintragen
wiirde: Das war und ist sein unbeugsamer Antikommunis-
mus. In dieser Frage galt bei Kreisky nie ein , Wenn® oder
»Aber®, hier war er ungleich bestindiger als viele fiih-
rende deutsche Sozialdemokraten, in diesem Punkt war
sein ,Ja“ immer ein Ja, und sein ,Nein“ immer ein Nein.

Ob Kreisky als ésterreichischer Bundeskanzler in Buda-
pest oder Ostberlin, in Belgrad oder Moskau auf Staats-
besuch war: Immer sagte er den dortigen Machthabern
offen seine Meinung, die er meistens so elegant einzuklei-
den wufite wie in Ostberlin, als man ihn dort fragte, wie
ithm die Stadt gefalle. Damals antwortete Kreisky: ,, Wis-
sen’S, um diese Jahreszeit schaut auch bei uns jede Stadt
ein bisserl hafilich aus.®

Typischer Josefiner

Mit der katholischen Kirche bemiihte sich Bruno Kreisky
schon als Oppositionsfithrer um ein friedliches Nebenein-
ander. Er versuchte alles, um die Christen des Landes zu
iiberzeugen, dafl die Sozialisten nicht kirchenfeindlich
seien. Unter seiner Mitwirkung als Auflenminister wur-
den die lange umstrittenen, von der SPO bis dahin wie-
derholt abgelehnten Konkordatsvertrige zwischen Oster-
reich und dem Heiligen Stuhl abgeschlossen. Unter seiner
Regierung sind die katholischen Privatschulen in Oster-
reich in zunehmendem Mafl subventioniert worden. Da-
bei erwies sich Kreisky als typischer osterreichischer
Josefiner: Wie einst der aufklirerische Habsburger wollte
er mit dieser seiner Gunst die Kirche seinen staatspidago-
gischen Absichten unterwerfen und mit goldenem Ziigel
an der kurzen Leine halten.

Richard Barta, derzeitiger Herausgeber der ,Kathpress® in
Wien und mafigeblicher Berater des Wiener Kardinals
Franz Koénig in Presseangelegenheiten, schrieb wenige
Tage nach der Wahl: ,Wie vieles in diesem Land hat die
Kirche in Osterreich unter der milden Sonne Kreiskys im
Windschatten gelebt. Die stete Konsensbereitschaft der
osterreichischen Kirche fand in der Konsensbereitschaft
Kreiskys eine gliickliche, oder wenn man will, eine ver-
hiingnisvolle Erginzung. Die Kirche wurde nicht gefor-
dert, nicht konfrontiert, so hat sie sich Konfrontationen
abgewohnt. Die Fristenldsung ist kein Gegenbeispiel.
Hier gingen die Fronten auch durch die katholischen Rei-
hen. Was die Kirche an Menschen verlor, und sie verlor
viel in diesen Jahren, wurde ihr nicht abgekampfl; son-
dern fiel ganz einfach ab.”

Fiir Kreisky diirfte die Kirche in erster Linie ein Kalkiil
seiner innenpolitischen Taktik gewesen sein, wenn er, der
erklarte Agnostiker, sich auch in den letzten Jahren nach
eigenen Aussagen mancher theologischen Lektiire zu-
wandte. Aber wie er die Macht der nicht sozialistischen
Zeitungen durch méglichst direkte Verbindungen zu vie-
len Journalisten, durch amiisante und geistreiche Apercus
zu unterlaufen wuflte, so hat er immer wieder aufs neue
versucht, durch Komplimente an die Kirche antisozialisti-
sche Affekte im katholischen Volk wenigstens teilweise
abzubauen. In dhnlicher Weise warb er mit 6ffentlichen
Sympathieerklirungen um Liberale, ebenso um alte Na-
zis: Bruno Kreisky war ein Mann fiir alle Lebenslagen.

Gleichzeitig sorgte er mit eiserner Faust fiir die Einbeit der
Sozialistischen Partei. Solange er das Sagen hatte, kam es
in der SPO nicht zu jenen Auflésungserscheinungen und
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offenen Fliigelbildungen, die die Wahlniederlage der SPD
in der Bundesrepublik vorbereiteten. Mit Zuckerbrot und
Peitsche integrierte er die dsterreichischen Jusos, die oh-
nehin von vornherein nur halb so wild waren wie ihre
deutschen Kollegen, in seine Partei und beteiligte sie mit
Pfriinden und Posten. Dort, wo er allzuviel Eigenstindig-
keit vermutete, griff er riicksichtslos zu. Der langjihrige
Vizekanzler Hannes Androsch, den Kreisky auf einen er-
tragreichen Posten einer verstaatlichten Bank abschieben
lief3, ist ein sprechendes Beispiel fiir diese Methode.

Kleine Koalition als Vermachtnis

Erstin den letzten Jahren begannen sich die Feblerzu hiu-
fen, die Bruno Kreisky unterliefen. Schon bei der von ihm
provozierten Volksabstimmung iiber den Betrieb von
Atomkraftwerken in Osterreich scheiterte Kreisky. Er
vermochte auch nicht die zunehmende Verkrustung sei-
ner Partei, vor allem in Wien, zu verhindern. Und seine
Idee, knapp vor der Wahl die Osterreicher mit der Ankiin-
digung einer Quellensteuer und der Besteuerung des 13.
und 14. Monatsbezugs zu einem ,nationalen Opfer® auf-
zufordern, fithrte ihn in die Wahlniederlage. Wohl hat
der sozialistische Apparat mit gezielter und vernichtender
Denunziation von Anfithrern der ,Griinen” diesmal noch
verhindern kénnen, dafd die in sich zerstrittenen Alternati-
ven in das &sterreichische Parlament einziehen. Der Ab-
brockelungsprozef}, den die SPO hinzunehmen hatte, war

dennoch zu grof} — die absolute Mehrheit ging ihm verlo-
ren. :

Ein letztes Vermichtnis Bruno Kreiskys an seine Partei
war es, sie vor einer grofien Koalition mit der OVP zu
warnen und in eine kleine Koalition mit der FPO hinein-
zufithren. Thm, dem in den vergangenen 13 Jahren vieles
gelang, was er sich in den Kopf setzte, ist ja nur eines mif3-
lungen: Sein Plan, die OVP nach schwedischem Vorbild
in mehrere biirgerliche Mittelparteien aufzuspalten. Nach
dem Verlust der absoluten Mehrheit sah Kreisky, der die
Regierungsverhandlungen mafigeblich fithrte, nur noch
die Moglichkeit, nunmehr die Freiheitlichen als Hebel bei
bestimmten biirgerlichen Mittelschichten und Wirt-
schaftstreibenden einzusetzen, um diese der Volkspartei
abspenstig zu machen. Die Besetzung wichtiger Wirt-
schaftsressorts wie des Handelsministeriums durch frei-
heitliche Politiker begiinstigt diese Strategie.

Trotzdem mufl bezweifelt werden, daf diese Pline Aus-
sicht auf Verwirklichung haben. Denn das ésterreichische
politische System erweist sich von Wahl zu Wahl als au-
Berordentlich stabil, so daff man fast schon von einer poli-
tischen Unbeweglichkeit sprechen kann. Und wenn auch
bei jiingeren Wihlern und in den Bundeslindern zuneh-
mende Neigung zu politischer Mobilitdt zu erkennen ist,
bleibt doch eine festgefiigte politische Landschaft in
Osterreich bestehen, in der schon geringe Wihlerbewe-
gungen den Eindruck eines Erdrutsches zu erwecken
vermogen. Fritz Csoklich

Standortbestimmungen kirchlicher

Friedensethik

Zu den Friedensworten der amerikanischen und deutschen Bischéfe

Nur wenige Tage trennten die Verdffentlichung des Wor-
tes der Deutschen Bischofskonferenz ,Gerechtigkeit
schafft Frieden“ von der Sondervollversammlung, auf der
die katholischen Bischéfe der USA am 3. Mai ihren Hir-
tenbrief ,Die Herausforderung des Friedens: Gottes Ver-
heiflung und unsere Antwort® verabschiedeten. Die
beiden umfangreichen Dokumente markieren einen wich-
tigen Einschnittin der kirchlichen Friedensdiskussion: Die
katholischen Episkopate der nuklear geriisteten Welt-
macht USA und des wichtigsten europiischen Nato-Mit-
gliedslandes Bundesrepublik, an der Trennungslinie
zwischen West und Ost gelegen, haben fast gleichzeitig in
den umstrittenen Fragen von Friedenssicherung und Frie-
densférderung umfassend Position bezogen.

Dementsprechend war die Resonanz. Das Friedenswort
der deutschen Bischofe wurde in den Medien ausfiihrlich
vorgestellt und kommentiert: die Bundesregierung, alle
Bundestagsparteien, kirchliche Verbinde und Gruppen
nahmen Stellung zu dem 73seitigen Dokument. Vorsit-
zende anderer europiischer Bischofskonferenzen dufler-
ten brieflich ihre Zustimmung; die Schweizer Bischofe

machten sich den Text ausdriicklich zu eigen (unter Hin-
zufiigung eines Begleitwortes). Im Unterschied zu ,,Ge-
rechtigkeit schafft Frieden® war der amerikanische
Hirtenbrief auch schon lange vor seiner endgiiltigen Ver-
abschiedung ein kirchlicher wie politischer Diskussions-
gegenstand ersten Ranges. Man braucht nur an die
Bischofskonsultation Mitte Januar im Vatikan (vgl. HK,
Miirz 1983, S. 100-102) zu erinnern oder an die offizielle
Demarche von US-Sicherheitsberater William Clark wih-
rend der Beratungen iiber den zweiten Entwurf.

Wie die Dokumente entstanden

Nicht erst die Sondervollversammlung vom 2. und 3. Mai
in Chicago, bei der der Hirtenbrief zu Krieg und Frieden
mit einer fiir viele Beobachter iiberraschend grofien
Mehrheit von 238 gegen 9 Stimmen verabschiedet wurde,
spielte sich im vollen Licht der Offentlichkeit ab. Nachdem
der erste Entwurf vom Juni 1982, der zunichst vertraulich
behandelt werden sollte, in die Presse gelangt war und in
den USA fiir Schlagzeilen sorgte, wurden der zweite und



