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offenen Flügelbildungen, die die Wahlniederlage der S PUL
1n der Bundesrepublık vorbereıteten. Mıt Zuckerbrot und Ten

ennoch grofß dıe absolute thrheit zing ıhm verlo-

Peitsche integrierte die Öösterreichischen Jusos, dıe oh- Eın etztes Vermächtnis Bruno Kreiskys selıne Parteı
nehın VO vornhereıin 1U  _ halb ıld WI1€E ıhre War c S1€e VOT einer großen Koalıtion miıt der
deutschen Kollegen, in seıne Parteı und beteıiligte s1e mıiıt WAarnen und ın ine hbleine Koalition miıt der FPO hınein-
Pfründen und Posten. Dort, allzuviel Eigenständig- zutühren. Ihm, dem in den VErTSANSECENEC 13 Jahren vieles
keıt vermutete, oriff rücksichtslos Der langjährige gelang, W as sıch 1ın den Kopf SELZLE, 1St Ja 11UT eınes miı($-
Vizekanzler Hannes Androsch, den Kreisky auf einen lungen: Sein Plan, die nach schwedischem Vorbild
tragreichen Posten einer verstaatlıchten Bank abschieben ın mehrere bürgerliche Mittelparteien aufzuspalten. ach
lıefß, ISt. eın sprechendes Beispiel für diese Methode. dem Verlust der absoluten Mehrkheit sah Kreısky, der die

Regierungsverhandlungen mafßgeblıch führte, NUur noch
Kleine Koalıtion als ermächtnis die Möglıichkeıt, nunmehr die Freiheitlichen als Hebel bei

bestimmten bürgerlichen Mittelschichten und Wırt-
YTSt in den etzten Jahren begannen sıch dıe Fehler zu häu- schaftstreibenden einzusetzen, diese der Volksparteı
ten, die Bruno Kreisky unterlieten. Schon beı der VO  } ıhm abspenstig machen. Dıie Besetzung wichtiger Wırt-
provozıerten Volksabstimmung über den Betrieb VO schaftsressorts W1€ des Handelsministeriums durch freıi-
Atomkraftftwerken In Österreich scheıiterte Kreisky. Er heitliche Politiker begünstigt diese Strategle.
vermochte auch nıcht dıe zunehmende Verkrustung S@e1- TIrotzdem mu bezweıtelt werden, da{fß diese Pläne Aus-
HIC Parteı, VOT allem 1ın VWıen, verhindern. Und seıne sıcht auf Verwirklichung haben Denn das Öösterreichische
Idee, knapp VOT der Wahl dıe Österreicher mi1t der Ankün- politische System erweılst sıch VO  —_ Wahl Wahl als -
dıgung einer Quellensteuer und der Besteuerung des 13 Rerordentlich stabıl, da{fß INa  — tast schon VO  ; einer poli-
un 14 Monatsbezugs einem „natiıonalen Opfter” auf- tischen Unbeweglichkeit sprechen kann. Und Wenn auch
zufordern, tührte iıh 1n die Wahlnıiederlage. Wohl hat beı Jüngeren Wählern und ın den Bundesländern zuneh-
der sozıalıstische Apparat MI1t gezielter und vernichtender mende Neigung polıtischer Mobilität erkennen ISt,
Denunzıatiıon VO  - Antührern der „Grünen“ 1esmal noch bleibt doch ıne festgefügte polıtısche Landschaft ın
verhindern können, da{fß dıe In sıch zerstrıttenen Alternatı- Österreich bestehen, ıIn der schon geringe Wählerbewe-
ven 1n das Öösterreichische Parlament einziehen. Der Ab- FUNgCN den Eindruck eines Erdrutsches erwecken

rm  en. Frıtz Csoklichbröckelungsprozeß, den dıe SPO inzunehmen hatte, War

Standortbestimmungen kırc  Icher
Frıedensethiık
Zu den Friedensworten der amerıiıkanıschen und eutschen Bischofe

Nur wenıge Tage die Veröffentlichung des Wor- machten sıch den Text ausdrücklich eıgen (unter Hın-
tes der Deutschen Bischofskonterenz „Gerechtigkeıt zufügung eines Begleitwortes). Im Unterschied „Ge-
schafft Frieden“ VO  — der Sondervollversammlung, auf der rechtigkeıt schafft Frieden“ WAar der amerıkanısche
die katholischen Bischöte der USA Maı ihren Hır- Hırtenbrief auch schon lange VOT seıner endgültigen Ver-

abschiedung eın kırchlicher w1€e politischer Diskussions-tenbriet „Die Herausforderung des Friedens: (sottes Ver-
heißung und Nnsere Antwort“ verabschiedeten. Die gegenstand erstien Ranges. Man raucht L1UT die
beiden umfangreichen Dokumente markıeren eınen zuich- Bischofskonsultation Miıtte Januar 1m Vatıkan (vgl
tıgen Einschnittin der kirchlichen Friedensdiskussion: Die März 1985 100—102) erinnern oder dıe oftfizijelle
katholischen Episkopate der nuklear gerüsteten Welt- Demarche VO  — US-Sicherheitsberater Wılliam Clark wäh-
macht USA un: des wichtigsten europäischen Nato-Miıt- rend der Beratungen über den zweıten Entwurf
gliedslandes Bundesrepublıik, der Trennungslınıe
zwıschen West und Ost gelegen, haben tast gleichzeıntig In Wie die Dokumente entstandenden umstrıttenen Fragen VO  —_ Friedenssicherung und T1e-
densförderung umtassend Posıtion bezogen. Nicht erst die Sondervollversammlung VO un Maı
Dementsprechend War die Resonanz. W)as Friedenswort In Chıcago, beı der der Hırtenbriet rieg und Frieden
der deutschen Bischöfte wurde In den Medien austührlich mMI1t eıner für viele Beobachter überraschend gyroßen
vorgestellt und kommentiert: die Bundesreglierung, alle Mehrkheıit VO 238 Stimmen verabschiedet wurde,
Bundestagsparteien, kirchliche Verbände und Gruppen spielte sıch 1M vollen Licht der Öffentlichkeit ab Nachdem

der Entwurt VO Junı 982 der zunächst vertraulıchnahmen Stellung dem 7 3seltigen Ookument. Vorsıt-
zende anderer europälscher Bischotskonterenzen äußer- behandelt werden sollte, in die Presse gelangt WarTr und ın

den USA tür Schlagzeilen SOrgtE, wurden der zweıte undten brieflich hre Zustimmung; die Schweıizer Bischöte



256 Brennpunkte
der dritte Entwurt 1mM Oktober 19872 bzw Anfang Aprıl ausführlicher und eindringlıcher auf dıe polıtischen Kon-
dieses Jahres veröftentlicht. Zahlreiche Bischöfe an- SCEQUENZEN der Forderungen der Bergpredigt eın als das
stalteten In ihren Dıözesen Konsultationen den 1m amerıkanısche. Während die deutschen Bischöfe Fragen
Hirtenbrief behandelten Fragen und hre Meınung der miılitärischen Friedenssicherung ErSsSt 1im eıl vier be-

den umstrıttenen Punkten ın Zeıtungsartikeln und In- handeln, stellen S1e dıe amerıkanıschen Bischöfe iın den
EervVIeWws kund Miıttelpunkt. Eın weıterer Unterschied: Das deutsche
Erarbeıitet wurden die dreı Entwürftfe VO einer fünfköpfi1- Friedenswort 1St In Teılen stark VO einer appellatıv-pre-
SCH Bischofskommiuission Vorsıtz des rüheren Erz- digenden Sprache epragt, enthält häufig Sätze relıg1ösen
bıschots VO  —_ Cincinnatiı und Jetzıgen Erzbischofs VO Zuspruchs („Wır gylauben Gott als den einzıgen Herrn
Chicago, Kardinal Joseph Bernardın, dıe hre Arbeıt 1m Julı der Geschichte Denn (sottes Weısheit 1STt nıcht Nsere

1981 aufnahm. /7ur Vorbereitung des ersten Entwurfs Weiısheit“! 5 Verglichen damıt formulieren die AI C -

wurden vierzehn Anhörungen abgehalten, be] denen der rikanıschen Bischöfe viel nüchterner, W as natürlich auch
Kommıissıon zahlreıche, 1ın einem Anhang Z dritten mıt der stärkeren thematischen Begrenzung ihres Hırten-
Entwurt (er wurde in der Endfassung gestrichen) ament- briefs auf milıtärstrategische Fragen un hat Eın Indız
ıch aufgezählte Sachverständıige Auskunft gaben. Darun- für den unterschiedlichen Sprachgestus 1STt die Häufigkeıt
ter neben Lkxegeten, Moraltheologen, Friedens- des Rückgriffs auf die Schriüft: Im amerikanıschen oku-
und Konfliktforschern und Vertretern katholischer r1e- mMentL tauchen Schrittstellen VO Kapiıtel über die bıblı-
densorganısationen hohe Beamte früherer US-Regıierun- sche Friedensbotschatt abgesehen 1U  — sporadısch auf:
SCH uch Verteidigungsminister Caspar Weinberger und demgegenüber zıtlert der deutsche Text immer wıeder Bı-
Staatssekretär Lawrence Eagleburger vom Aufßenmuiniste- belstellen, auch dort, s$1e für die Argumentatıon NUr

ı1um gygehörten den befragten Sachverständıigen. wen1g austragen.
Dıie Arbeıt Friedenswort der deutschen Bischöfe voll-

Frıiede ist mehr als Abwesenheıt VOZOS sıch, deren gewohnten Gepflogenheiten ENISPCE-
chend, dagegen vollständiıg unter Ausschluß der Öffentlich- rieg
heit. Kardınal Höffner gyab Eerst be1 der Pressekonterenz Diese und andere Unterschiede, VO  > denen noch dıe edeLTh Aprıl, auf der das Dokument vorgestellt wurde, of-
1z1ell die Namen der Mitglıeder der Arbeıtsgruppe be- seın mudfßs, sollten allerdings nıcht aus dem Blıck geraten

lassen, da{fß sıch die beıden Dokumente In ihren Grundpo-kannt, dıe den Text VO Herbst 1982 1Im Auftrag der
Bischofskonterenz erstellt hatte, ebenso diıe Mitglieder sıtıonen WI1€E In vielen Einzelaussagen weıtgehend decken

Dıie Übereinstimmungen betretten Z eıl Punkte, dıeder bischöflichen Arbeıtsgruppe;, die für die Endredaktion
zuständıg Wa  — War hatten sıch die Bischöfe schon selt für die ÜE kirchliche Friedensethik nıe strıttig

Teıiılweise ergeben s$1e sıch aus der gemeınsamen Berufungmehreren Jahren mı1t dem Gedanken9 1ne Stel- auf einschlägıge Aussagen der Pastoralkonstitution deslungnahme Fragen der Friedenssicherung und -törde- Zweıten Vatıkanums un der etzten Päpste. Schliefßlich
rung vorzulegen, und auch entsprechende handelt sıch auch Fragen, 1ın denen sıch dıe merı1ıkanı-Arbeıitsaufträge erteılt worden. 7wischen dem ersten Ent-
wurt für „Gerechtigkeit schafft Frieden“ VO Anfang 9083 schen Bischöfte aufgrund der Reaktionen auf den ersten

und zweıten Entwurt und nach den Beratungen 1M Vatı-und der Verabschiedung lagen dann aber NUuUr wenıge Mo-
Nnate, In denen der Lext ‚War zahlreichen Stellen 1TWEeI- kan eın Stück weIlt auf die Posıitionen der westeuropäl-

schen Episkopate zubewegt haben
BETT; In seınen Grundzüg;n unddaber nirgendsverändert wurde. Beıde Dokumente gehen davon auUs, da{fs der den Men-

Nıcht UTr 1in ihrer Genese weılsen die beiıden Friedensdo- schen ZUgESARLE Friede (rJottes auf Erden nıcht vollständıg
un: endgültıg verwirklıicht werden kann, daß dieses (3e-kumente erhebliche Unterschiede auf, die Zeıl aller- schenk diıe Christen und die Kirche aber verpflichtet,dıngs nıcht mI1t dem spezıellen Thema iun haben, nıcht nu  - untereinander Frieden halten, sondern sıchsondern mıiıt dem generell verschiedenen Umgang der

deutschen bzw amerıikanıschen Bischöte mIıt der Offent- auch Aufbau eiıner friedlicheren elt beteiligen.
Sıe stımmen darın übereın, da{fß CS, W1e€e der deutsche Textiıchkeit zusammenhängen (Vollversammlungen der US- formulıiert, Z „Realısmus christlichen Glaubens”“ g -Bischöfe sınd der Presse weitgehend zugänglıch; hört, „das Evangelıum des Friedens mıt der MachtAbstimmungsergebnisse werden bekanntgemacht). uch der Sünde usammenzusehen“ (S 15) Di1e amerıkanı-

W as die inhaltlıchen Schwerpunkte, die Methode, den schen Bischöfe sprechen 1mM gleichen Sınne VO  —_ der Span-Autbau und den sprachlichen Grundton anbelangt, x1bt Nung zwiıischen der Vısıon VO Gottesreich und seınerauffallıge Umterschiede 7zwischen dem deutschen un: dem
amerıkanıschen Text. onkreten Verwirkliıchung ın der Geschichte: „Wır sınd

eın pilgerndes Gottesvolk ın einer VO Konflikten un
SO enthält beispielsweise „Gerechtigkeit schafttt Frieden“ VO Ungerechtigkeıt geprägten Welt.“
längere Ausführungen ZUTF Haltung der Kıirche Krıeg Einigkeıt esteht ebenso darüber, dafß der christliıche Tr1e-
und Frieden 1M Lauf ihrer Geschichte, die 1mM amerıkanı- densauftrag über dıe Verhinderung und Miınderung VO  —_

schen Hırtenbrief keine Entsprechung haben Im bıblı- Krıeg und Gewalt hinausreicht (vgl den amerikanıschen
schen eıl geht das deutsche Dokument wesentliıch Hirtenbriet: „Sowohl die politischen Erfordernisse Ww1€e
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die moralısche Herausforderung UNsSseICI eıt verlangen Bischöfe beziehen WAar die Mögiichkeit der „gerechten
nach einer posıtıven Konzeption des Friedens”). Als Be- Verteidigung” als Grenzfall eın Ansonsten konzentrieren
währungstelder für dıe Friedensförderung ennen beıde S$1e sıch aber Sanz auf die ethische ertung militärischer
Dokumente die Notwendigkeıt der Entwicklung eiıner Miıttel 1m Rahmen der Abschreckung ZUuUr Kriegsverhü-
Weltfriedensordnung, die Verantwortung gegenüber der LUung, wobe!l S$1e nıcht scharf zwıischen nuklearen und kon-
Drıitten Weltr und die Achtung der Menschenrechte der ventionellen Komponenten der Abschreckung trennen

amerikanısche TLext nımmt dabe1 ausführlicher und ProÖ- Ihre amerikanıschen Amtsbrüder dagegen gehen VO  = den
nonclerter als der deutsche dıe Abtreibung Stel- In der Tradıtion ausgearbeıteten Krıiterien eınes gerechten
lung). Das Wort der deutschen Bischöfe hebt schon 1mM Krıeges (sowohl iın bezug auft das „1US ad bellum“ W1€ auf
Tıtel den unauflösbaren Zusammenhang VO  — Gerechtig- das „1US in bello”) 4U$ und beurteıulen VO  _ ihnen her
keıt un Frieden hervor; dıe amerıikanıschen Bischöfe be- nächst den möglıchen Eınsatz VO  — Nuklearwaften. TSt ın
on (allerdings erst 1mM drıtten Entwurf), da{fß Friede auf einem zweıten Schriutt wırd VO  > der Funktion VO  — Nukle-

arwaffen 1m Rahmen der Abschreckungsdoktrıin gehan-der „Grundlage zentraler menschlicher Werte“ aufgebaut
werden musse: „Wahrheıt, Gerechtigkeıit, Freiheit un delt
Liebe“ S1e welsen anderer Stelle darauf hın, da{fß heute
die moralische Verpflichtung gyleichermaßen darın be- Das Paradox der Abschreckungstehe, den Atomkrıeg verhindern W1€e dıe für die indıvı-
duelle Würde und natiıonale Unversehrtheıt unerläßlichen Hıer treten die Differenzen zZzUu deutschen Friedenswort
Grundwerte Gerechtigkeıt, Freiheit un Unabhängigkeıt klar ZuLage: Die amerıikanıschen Bischöfte raumen die

bewahren. Im pastoralen eıl heben beide Dokumente Möglichkeıt eınes gerechten Krıieges nıcht 11UT als hypo-
die Bedeutung VO  — Gebet, Eucharistıie und Bufße für das thetischen Grenztall e1n, sondern Orlentlieren sıch den
christliche Friedenszeugnis hervor und kommen auf dıe einzelnen Krıterıen, dadurch ıne möglıchst sStrenge
Notwendigkeıt der Friedenserziehung sprechen. Eiıngrenzung der Rechtfertigungsgründe für einen Krıeg

gewınnen und gleichzeıtig klare Aussagen über die
uch 1n den umstrıttenen Kernaussagen einer ethischen ethisch geforderte Schadensbegrenzung 1m Kriegstall —Beurteilung UDn Verteidigung und Abschreckung 1im Atom- chen können. Dabei schaffrt dieser argumentatıve m-
zeıtalter x1bt eınen Konsens zwischen den beiden

WCS allerdings mehr Probleme, als lösen hılft FEın
kirchlichen Friedensworten. Beıide gehen davon AUs, da{fß
eiınem Staat das Recht ZUr Verteidigung eıinen Ag- zweıtes: Das Dokument stellt die Bedrohung durch das

unvorstellbare Zerstörungspotential der Atomwafften be-
SreSSOr nıcht grundsätzlıch abgesprochen werden kann.
(Vgl die Formulıerungen 1im deutschen Text herrschend ıIn den Vordergrund; das entschiedene «  „Neıin

Z Nuklearkrıeg wırd immer wieder eindringlıch einge-kann einem Staat bestimmten Bedingungen das schärftt.Recht auf sıttlıch erlaubte Verteidigung nıcht abgespro- Nıcht zuletzt aufgrund der Argumente A4aUS$S denO-
chen werden‘; 1m amerikanıschen Text: „Eıne VO  — einer
bewaffneten, ungerechten Agegression bedrohte Regıe- päischen Episkopaten, dıe während der Konsultatıon 1MmM

Vatıkan Vo.  en wurden, WwIeSs der drıtte Entwurt und
rIung mu iıhr olk verteidigen. Dazu gehört WEeNnNn nötıg weist auch der endgültige Text des amerıkanıschen Hır-
bewaffnete Verteidigung als etztes Mittel.”) Der zwelıte tenbriets gegenüber dem zweıten Entwurt einıge veräan-
entscheıdende Punkt Sowohl dıe deutschen WI1€ die AINC- derte Akzente auf, die die einseıtige Orıentierung der
riıkanıschen Bischöte sprechen sıch Berufung auf el- schöpfungsbedrohenden Gefahr der Nuklearwatten WAar
e  S inzwischen berühmt gewordenen Satz 4US der nıcht aufheben, aber doch verbreıtete Miıfsverständnisse
Botschaft Johannes Pauls I1 die 7Zweıte Sondervollver- vermeıden helfen: ES wiırd ausdrücklich betont, dafß nıcht
sammlung der UN  S über Abrüstung VO Junı 987 tür

NUr der Nuklearkrıeg, sondern jeder Krıeg verhindert
dıe sıttliche Erlaubtheit der Abschreckung auch mıl Nuklear- werden, da{fß der Abbau VO  —; konventionellen Watten ZUuUr
waffen aus, unterstreichen aber gleichzeıtig, da{fß Ab- Abrüstung hinzutreten muüsse. Ebenso wırd aUuUS-
schreckung den Frieden nıcht auf Dauer siıchern könne führlicher und deutlicher das Gewicht der VO  e der SowjJet-un da{fß ihre Tolerierung ‚StrengsSstiEe Bedingungen“ g- unıon ausgehenden Bedrohung herausgestellt. („Manknüpft se1l Beıide Dokumente eNNECMHN übereinstimmend ann darüber streıten, ob das militärische Machtstreben
re1ı Krıterıen, denen Abschreckung genugen mudß, WECNN der SowjJetunion prımär VO  — defensiven oder aggressiıvenS1€e moralisch annehmbar seın oll Schließlich besteht Fı- otıven bestimmt ISt; In jedem Fall führt Zur tieten
nıgkeıt darın, da{ß „der Eınsatz VO  a Atomwaffen oder Verunsicherung derjenıgen, die 1m Schatten dieser Macht
deren Massenvernichtungsmitteln ZUur Zerstörung VO  —_ leben müssen.)Bevölkerungszentren oder anderen vorwıegend zıvyılen Geblieben sınd allerdings die Schwierigkeıten, die sıch aus
Zielen“ durch nıchts rechtfertigen 1STt. Dieser Satz tin- dem Ansatz des Hıirtenbriefs be] der ethischen Beurteijlungdet sıch wortgleich sowohl 1mM deutschen WwWI1e 1mM amerıka- des Eıinsatzes VO  S Nuklearwaften ergeben. Auf s$1e hatte
nıschen Dokument. auch der Brief hingewılesen, den die deutschen Politiker
In der Art un: Weıise, Ww1€e diese gemeiınsamen Kernaussa- eorg Leber und Aloıs Mertes 1mM März dıeses Jahres

den Vorsitzenden der amerıkanıschen BischofskonferenzSCH bonkretisiertund akzentniert werden, schlagen die bei-
den Friedensworte werschiedene Wege eın Dıe deutschen richteten. Sıe wurden einıgen Stellen durch Lextverän-
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derungen noch verschärft, dıe auf der Vollversammlung Bewulßitsein der Bischöfe epragt, Bürger der westlichen
gegenüber vorsichtigeren Formulierungen 1m dritten Ent- nuklearen Supermacht se1n, des Landes, das als erSLes
wurtf VOTSCNOMME: wurden. Während 1m drıtten Entwurf dıe Atomwaffte entwickelte un: sS$1e auch In Nagasakı un
die Absage den „first use  ba VO  — Nuklearwaften durch Hıroshıma einsetzte. Gleichzeıitig spiegeln die detaıillier-
den Hınweis auf die Bedeutung der „tirst-use ” -Option ın ten Überlegungen Kriegführungsoptionen und SLrate-
der Abschreckungsstrategıie der Nato für Europa abge- gischen Planungen auch die verglichen MmMI1t der Bundesre-
schwächt wurde, stimmten die Bischöfe In Chicago für die publık weıltaus größere Selbstverständlichkeit wıder, mıt
kategorische Formulıierung: Nar können uns keine Sıtua- der 1ın den USA nıcht Erst se1lt dem Amitsantrıtt Präsident
tıon vorstellen, in der dıe vorsätzliche Entfesselung nukle- Reagans 1n der Offentlichkeit solche Fragen diskutiert
Her Kriegführung, auch auf der allerbeschränktesten werden.
Stufe, moralısch gerechtfertigt werden könnte.“ Demgegenüber beschränkt sıch das deutsche Friedens-

WO nıcht zufällig tast ganz auf den Gesichtspunkt derDas eigentliche Problem esteht nıcht darın, da{fß die
Bischöfe nıcht be1 allgemeınen Aussagen über den (Gsrenz- Kriegsverhütung und ISt nıcht stark WI1e das amerıkanı-

sche auf die Nuklearwaffen 1xlert: Dıie Bundesrepublıikfal] eiınes „gerechten Krieges” einerseılts und der klaren
Absage den „Vernichtungskrieg” andererseits belassen, verfügt nıcht über eıgene Atomwaffen. Außerdem lıegt 1n

eiınem Land, dessen ÄArmee noch nıe 1n einen bewafftnetensondern s1e,gauf die Befunde der strategısch-mıili- Konflikt verwickelt War und ın dem der Ernstfall Verte1l-tärıschen Fachdiskussion, konkretisıieren und ethisch
bewerten versuchen. Es lıegt vielmehr darın, daß s$1e dıgung bıs VOT kurzem 1m öffentlichen Bewußftsein tast t_

buisiert WAar, auch für eın kırchliches Dokument dersıch dabe1 1n bezug auf das Prinzıp der Abschreckung In
Aporıen verwickeln: Wwar erkennt der Hırtenbrief die Ab- Ansatz beı der ethischen Beurteijlung miılıtärischer Miırttel

dem Aspekt der Kriegsverhütung nahe. Schon ANSC-schreckungsstrategie WEenNnNn auch den dreı CHNaNn-
ten, VO deutschen Friedenswort geteilten Bedingungen sıchts der Folgen, die jeder Krıeg an der miıtteleuropäl-

schen Frontlinie zwischen Nato un Warschauer Paktals ZUur Kriegsverhütung moralıisch gerechtfertigt für die Bundesrepublıik haben würde, 1STt verständlıich,Gleichzeitig beurteilt aber dıe „first-use”-Option NUur

dem Gesichtspunkt der Kriegführung un: läßt dabe:i dafß 1n „Gerechtigkeit schaffrt Frieden“ VO  —$ der Möglıch-
eıt eines Versagens der Abschreckung U  —- sehr verhaltenihren Ort innerhalb eıner auf Kriegsverhütung zıielenden

Strategıe außer acht. uch das Verdikt des Hırtenbriefs un indırekt die ede 1St („Viıele Menschen SOTSCNM sıch
darum, W as geschehen würde, WEeNnNn die Abschreckung„Es ISt moralısch nıcht legitimıieren, als eıl einer Ab-

schreckungsstrategıie dıe Tötung VO  S Unschuldigen 1N- sollte”)
tendieren“, 1STt eın Beleg dafür, da{fß die Bischöfe der Das regionale Kolorit der beiden Texte reicht über diesen
Abschreckung CNSC renzen SELIZEN, da{fß S1e ihren eınen Punkt hinaus. Beıide markieren Je auf hre Weıse
kriegsverhütenden 7weck nıcht mehr voll erfüllen annn Stationen eines Lernprozesses zweler katholischer Ortskir-

chen bzw ihrer Episkopate. Nachdem sıch in den etztenDas Wort der deutschen Bischöte spricht dagegen VO  - e1- Jahren einzelne amerıkanısche Bischöte teilweıse recht
He „kaum auflösbaren Wıderspruch” und äflst das ara- spektakulär In der Friedensbewegung engaglert hattendox der Abschreckung stehen: „‚Gerade dıe Aussıcht, dafß (vgl. März 1982, 13 15), hat Jjetzt der Episkopatkonventioneller und nuklearer Krıeg nıcht begrenzbar 1St,
bırgt für den Gegner eın unkalkulierbares Rısıko, das die mıiıt großer Mehrheit iıne Posıtion britischer Distanz g-

genüber Teılen der Außen- und Verteidigungspolitik derwechselseıtige Abschreckung VOT dem Krıeg, un: WAar

VO  S jedem Krıeg gewährleisten soll Gleichzeıitig gyesteht USA bezogen und dem durch konkrete Forderungen un
Verdikte Ausdruck verhliehen. Es wırd mI1t Recht immere1ın, dafß iıne VO  — der polıtischen. Zielsetzung der

Kriıegsverhütung losgelöste Beurteijlung nuklearer Strate- wıeder darauf hingewiesen, dafß sıch darın eın heftiger
Umschlag des Pendels gegenüber einem für den amerıka-g1en und Rüstungsmiuttel zwangsläufig einer radıkalen nıschen Katholizismus lange charakteristischen unkriti-Verurteijulung tführen würde. Der eindeutige Hınweıs, daß schen Patrıotismus abzeichnet. Gleichzeıitig derdies auch ftür die rage des „first use  “ gelte, tand sıch noch Hırtenbriet VO größer yewordenen Selbstbewußtsein der1m vierten Entwurf, wurde dann aber in der Endfassung katholischen Bischöfte In ıhrer Rolle als moralıscher -des Friedenswortes gestrichen.l nz In der amerıkanıschen Gesellschafrt und Politik.
Die Art und Weıse, W1€e die deutschen Bischöfte mI1t ihremStationen eınes Lernprozesses Friedenswort ın dıe öffentliche Meinungsbildung einge-

Dalß die amerıkanıschen und deutschen Bischöfe ıIn dieser oriffen haben, stieß auf breite Zustimmung, WenNnn auch A4aUS

rage Jjeweıls eiıgene Akzente SEIZEN, hat nıcht zuletzt mıt unterschiedlichen otıven: Begrüßten die eınen VOT al-
dem politisch-gesellschaftlichen Kontext Cun, In dem die lem, daß die Bischöfe das Recht auf Verteidigung bekrät-
beiden Friedensworte entstanden sınd. Das amerıikanısche tigten, die Bedrohung durch totalıtäre Systeme 1m Blıck
Dokument I1STt 1n selner Ausgangsposıtion („Keıine früher behielten und sıch nıcht In konkrete Fragen der Verteidi1-
entwickelte moralısche DPosıtion kann sıch der grundle- gungsplanung einmiıschten, hoben andere Stellungnah-
genden Herausforderung entziehen, die 1ın der egenwWär- INe  ; VOT allem die Vorbehalte des Dokuments gegenüber
tigen Nuklearstrategıie steckt”) überdeutlich VO  —$ dem der Abschreckungsstrategie hervor. Stellt INa  } die Erwartun-
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SCHIL, die sıch auf das Friedenswort riıchteten, ebenso ın mıssen un Spannungen, vermeıdet aber theologıische
Rechnung W1€ die bisherigen Außerungen AA Sache 4U$ Kurzschlüsse und äflt der Politik den nötıgen Gestal-
dem offiziellen deutschen Katholizısmus, kann INa  ; dieje- LunNngsSraum.
nıgen verstehen, die VO  — für die deutschen Bischöfe über- Letzteres galt für den US-Hıirtenbrief 1U  —_ ZUuU Teıl, W asraschenden Akzenten ın „Gerechtigkeit schaffrt Frieden“
sprachen. Tatsächlich sınd dıie Unterschiede zumiındest 1m der Blick auf die onkreten Verdikte und Empfehlungen

Z strategischen Planung beweiıst. Der renzen ıhrer Aamt-Ton und 1ın der Gewichtung der einzelnen Argumente lichen Kompetenz sınd sıch die Bischöfe allerdings bewußft.
z ZUr Stellungnahme des Zentralkomitees ZUr aktuel- Nıcht zuletzt als Ergebnıis der vatıkanıschen Beratungenlen Friedensdiskussion (vgl. Dezember 18n wurde 1mM dritten Entwurftf und wiırd auch 1im endgültigen624—630) nıcht übersehen, auch WenNnn In den Grund-
prinzıplen keın 1ssens esteht. Das ZdK hob einseıtiger Text unterstrichen, da nıcht allen Aussagen dieselbe —

PAlcChe Autorität zukomme; wırd unterschieden ZW1-auf die totalıtäre Bedrohung ab und 1e15 Bedenken
die Strategıe der Abschreckung 1U sehr zaghaft Wort schen uneingeschränkt gültıgen moralıschen Prinzıpien

und Ableitungen AaUuUsS diesen Prinzıpien (ausdrücklich g-kommen. Das Bischofswort legt demgegenüber das
nn wırd die rage der Erlaubtheit des „first use”),  “ iınSchwergewicht WeIlt stärker darauf, da{ß dıe „Forderungen denen Katholiken verschiıedene Meınungen g-Jesu AA  —_ Gewaltlosigkeıit un: Feindesliebe auch 1in den g- ben könne. Beı der Sondervollversammlung In Chicagosellschattlichen und polıtıschen Strukturen DA Geltung

kommen“ sollen wurde allerdings die Mahnung hinzugefügt, da{ß Urteıle
der Bischöte Einzelfragen dıie Katholiken WAar nıcht
1Im (Gewıissen bınden würden, da{fß INa  } ihnen aber be1ı der

Friedensethik als Gratwanderung Überprüfung, ob dıe eiıgenen sıttlıchen Urteile dem van-
gelıum entsprächen, HErNSiG Aufmerksamkeit und Beach-

Es 1St miıt das wichtigste Verdienst der beiden oku- tung“ schenken MUSSsSe
n  9 da{fß S$1e den Blick tür die Möglıchkeıiten WI1€E tür dıe Dıie bewulßte Beschränkung des deutschen Friedenswortsrenzen und Schwierigkeiten einer kırchlichen Friedens- auf Prinzıpien und Kriterien hat demgegenüber hre —ethik schärten. Kırchliche Außerungen Friedenstörde- leugbaren Vorteile. Es werden Richtungen angegeben,
rung und Friedenssicherung gleichen gegenwärtıg iın
mehrfacher Hınsicht eiıner Gratwanderung. Das zeıgt sıch ohne S1€e eLwWAa auf Fragen der Entspannungspolitik oder

der Nachrüstung konkretisieren. Nur verlıeren dieschon beı der Abwägung, InWwWIeWeIlt sıch ıne kırchenamt- Kriterien und Zielbestimmungen durch diıesen Verzichtlıche Stellungnahme auf die aktualisıerende Eriınnerung Griffigkeit und Klarheit für die Urteilsbildung.ethısche Prinzıpıien und biblisch-theologische Leıtlı- Hıer äfßt sıch ıne Beobachtung anschließen, dıe beide
nıen beschränken und WIeWEeIlt S$1€e konkrete politisch-mili- Dokumente betritft Sıe sınd, WEECNIN auch auf Je verschie-tärısche Fragen einbeziehen soll Dazu kommt die dene Weıse, letztlich „unpolıtisch”, W as nıcht heißt,Notwendigkeıit, ıne Balance tinden zwıschen dem
Herausstellen der bıblischen Friedensverheißungen und dafß s1e keine Vorgaben für den polıtischen Prozeß der

Friedenssicherung und -förderung enthielten. (Gemeınnt 1St
-weısungen, dıe über Kompromıiısse und Güterabwägun- vielmehr: Der amerıikanısche Hırtenbrief, der sıch de-
SCH hinwegdrängen, und eiınem die Komplexıtät der Ö1- taıllıert über Verlauf und Konsequenzen eınes möglıchenuatıon respektierenden polıtıschen Realismus. Schliefß- Einsatzes VO  =) Atomwafftfen ausläft, vernachlässıgt sehr
ıch MU: die pannung ausgehalten werden zwischen der die Analyse des polıtischen Kontexts für Rüstungswett-gyrundsätzliıchen Legıtimatiıon staatlıcher Gewaltanwen- auf und Nuklearstrategien und entgeht gerade deshalb
dung und der unmiı(ßverständlichen Absage den Krıeg
als Miıttel der Konfliktlösung. nıcht der Versuchung ZU moralıschen Rıgorismus. „Ge-

rechtigkeit schaffit Frieden wıederum betont ZWAar
Um beım etzten Punkt beginnen: Es o1bt 1n den christ- Recht, da{fß miliıtäriısche Sıcherheıitspolıitiık 1mM umtassenden
lıchen Kirchen immer mehr Stimmen, dıe iıne klare Ab- Rahmen eıner Friedenspolitik gesehen werden mUSSe, Ver-
Sapc das System der Abschreckung als eInNZIg legıtıme, zichtet aber ebenfalls tast vollständıg auf die historisch-dem Evangelıum W1€e den Zeiıtumständen entsprechende politische Analyse der Gegenwartssıtuation. So werden
Handlungsweıise fordern. Jüngstes Beıispıel dafür 1St die dann beispielsweıse die beıden Bedrohungen durch totalı-
Schlußbotschaft der internatıonalen christlichen Frıe-
denskonferenz In Uppsala (vgl ds Hefit, 286), In der tare Systeme und durch den Rüstungswettlauf nebeneın-

andergestellt, aber nıcht wirklıch zueınander ın Bezıe-
heißt „Dıie meılsten VO  —; uns gylauben, da{fß VO christlichen
Standpunkt A4U$S gesehen der Verlaß auf die Bedrohung hung ZESELTZL.
durch die und den möglıchen Gebrauch VO  — Atomwaftten Es 1St eın weıterer Vorteıl des deutschen Hırtenworts, da{fß
unzulässıg ISt als Mittel, einen Krıeg vermeıiden.“ weıt stärker als das amerıkanısche die Vermittlung
Der amerikanısche Hiırtenbrief äflßt für diese Posıtion zwischen biblischen Perspektiven und gegenwärtigem Frie-
ausdrücklich Sympathıiıe erkennen, übernımmt S1e aber denshandeln der Kırche bemüht 1St und bewußft nach den

politischen Konsequenzen der radıkalen Forderungenebensowenig WI1€E das Wort der deutschen Bischöfe. iıne
differenzierte Posıtion In Sachen Abschreckung und Jesu fragt Dabe!] werden dıe polıtisch-militärischen
Atomwaflfen, W1€e sS1e mMI1t unterschiedlichen Nuancen die Zwänge als „Notordnung” relatiıviert, die der Christ VO  —

beiden Dokumente beziehen, 1St nıcht freı VO  — KOompro- der „größeren Gerechtigkeıit” des Evangelıums her über-
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steıgen mUuüsse. Dahıinter steckt die Intention, den „UÜber- Hırtenbriet tällt In ıne eıt intensıver polıtischer Auseın-
schufß“ der biblischen Friedensbotschaft bewahren (sıe andersetzungen ıIn den USA über dıe Abrüstungspolıitık,
trıtt 1m endgültigen Text stärker hervor als iın den ersten über NECUEC Walfensysteme un strategische Planungen.
beıden Entwürten), ohne 1Ns Schwärmertum abzugleıten: Wenige Tage nach der Verabschiedung des Hiırtenbriefs,
„ Wır mussen schon Jetzt Jjene Ordnung des Friedens VOT- der anderem Verhandlungen über den sofortigen
bereıten, die ıhrem Schutz keiner Androhung VO (e- Stopp der Erprobung, Produktion und Aufstellung
walt mehr bedarf (S 5 Atomwaffen fordert, sprach sıch ıne Mehrkheıit 1m eprä-
Allerdings bekommen die „Alternatiıven des Evange- sentantenhaus für Verhandlungen zwıischen den uper-
lıums“”, dıe die Christen beım Wort nehmen sollten, bein mächten über eın Einfrieren („Ireeze”) der Kernwaftften-
besonders deutliches Profıl, Der „Friıede Gottes”, der VO  — bestände aUus WAar ISt der Hırtenbrief, der ıne
menschlichem Handeln nNn1ıe eingeholt werden kann, wırd überwältigende Mehrheit 1m Episkopat hıinter sich hat, S1-
WAar immer wıeder beschworen, bleibt aber eher blafß und cher nıcht 1ın allen Punkten Ausdruck eınes Konsenses 1mM
tormelhaft. Die Appelle den kleinen Schritten ın ıch- amerıikanıschen Katholizısmus; ennoch dürfte
Lung Frieden, die sıch VOTLT allem 1m etzten eıl VO „Ge- diese deutlich W1€e In Teılen angreiftbare Positionsbe-
rechtigkeıt schaftft Frieden“ finden, oder ZUuUr Umkehr der stımmung eın gewichtiger Faktor In der öftfentlichen Dis-
Herzen, sınd nıcht 11UT vielfach zu wortreic und kussıon über außen- un verteidigungspolitische Fragen
aulıch formuliert, sondern stehen auch In geWw1SsEm leiıben.
Kontrast der VO  — den Bischöfen beschworenen üch-
ternheıt, mıt der die Probleme der Friedenssicherung un 7Zum Friedenswort der deutschen Bischöfte schrieb Franz
-förderung ANSCHANSCH werden sollen. Schließlich Alt in der Zelt.. könnte ıne Brücke seın „ZzWwIischen
kommt gerade die bleibende Herausforderung durch den Realpolitikern, dıe In Rüstungsfragen sensıbel und unsı-
1n der Geschichte des Christentums immer wıieder be- cher geworden sınd, bıs weıt in dıe Reihen der Unıion hın-
schrittenen Weg der Gewaltlosigkeit In der Nachfolge Jesu e1ın, un jenen der Friedensbewegung, die Frieden
verhältnısmälßig wenı1g Z Tragen. Im dritten Entwurtft eınen Frieden ıIn Gerechtigkeit und Freiheit und nıcht
des Friedenswortes tand sıch immerhiın noch der Satz: Friedhotsruhe meınen“ (Die Zeıt, 85) Tatsächlich
„Das Wort VO  = der Gewaltlosigkeit hat VO sıch 4UuS We1l- 1St das Dokument unbeschadet seıner sprachlichen und
tellos 1ne yrößere ähe Jesus.” Der amerıkaniısche gedanklıchen Schwächen ıne gyewichtige Standortbestim-
Hirtenbriet 1bt der christlichen Optıon für Gewaltlosig- IMNMUNg, die weder die Brücken Z otftiziellen Sıcherheits-
elıt breıiteren Raum und ordert ZANT intensiveren Beschäf- polıtık noch Anlıegen der Friedensbewegung, zumal In
tiıgung mMIıt Möglichkeıiten eınes gewaltfreien Wıderstands ihren kırchlich beeinflußten Segmenten, abbricht. Sıe EeNL-
als Alternatıiıve Z militärischen Verteidigung auf. sprechen 1m übrıgen weıthın denjenıgen, dıe sıch In der

Friedensdenkschrift der EKD VO Herbst 1981 (vgl.
Dezember l981) 03—605) tinden uch dıe Denkschriuftoch nıIC zu uübersehende

Auswirkungen hatte sıch VO  —_ konkreten politisch-strategischen Empfteh-
lungen und Verdikten freigehalten. WAar 1St noch nıcht

Das deutsche wendet sıch WI1e das amerikanısche rIıe- abzusehen, W1e€e die Genter Verhandlungen ausgehen WeTl-

denswort gleichermaßen die Gemeılinden und Verbände den In jedem Fall wırd aber der Streıit dıe eventuelle
der Jjeweılıgen katholischen Ortskirche WI1€e die breitere Nachrüstung auch In den Kirchen die Gegensätze wıeder-
Offentlichkeit. Ob und WI1€ diıe beıden Worte über die eleben oder O8 noch verschärfen, die Jetzt hınter der
sten Reaktionen hınaus wirken, wırd sıch ıIn den kommen- tast allseitigen Zustimmung „Gerechtigkeit schafftft

Ulrich Ruhden Onaten Eerst zeıgen müuüssen. Der amerıkanıiısche Frieden“ zurückgetreten sınd.

Gerechtigkeit schafft Frıeden
Aus dem Friedenswort der eutschen Biıschofskonferenz

In Ergäinzung UNSECereMmM Bericht auf 5 VANE) Ookumentieren brief der amerikaniıschen Bischöfe erreichte UNS erst unmittel-
2017 dıe wichtigsten Passagen aAM $ dem April VDOoMmM tFAn- bar WDOT Redaktionsschluß, daß ILr ıhn PrsLi ım ndachsten
dıgen Rat merabschiedeten und Aprıl veröffentlichten Heft ausZugsWEeELSE dokumentieren bönnen.
Wort der Deutschen Bischofskonferenz ZU Frieden. Es han-
delt sıch dıe Aussagen ZUY Bedeutung der Bergpredigt für „DIıe Forderungen esu In der Bergpredigtdas christliche Friedenszeugni1s, ZU christlichen Menschen- enalten fuür die Christen Verbindlichkeit”bild als Grundlage des Engagements für den Frieden und ZUY

ethischen Bewertung milıtarıscher Friedenssicherung. Dıie Im Kapıtel über das biblische Friedenszeugnis behandeln dıe
Überschriften sind Uvon der Redaktion. Der Friedenshirten- Bischöfe das Friedenszeugnis des Alten Testaments und Kreuz


