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steigen miisse. Dahinter steckt die Intention, den ,,Uber-
schufl® der biblischen Friedensbotschaft zu bewahren (sie
tritt im endgiiltigen Text stidrker hervor als in den ersten
beiden Entwiirfen), ohne ins Schwirmertum abzugleiten:
»Wir miissen schon jetzt jene Ordnung des Friedens vor-
bereiten, die zu threm Schutz keiner Androhung von Ge-
walt mehr bedarf ...“ (S. 57).

Allerdings bekommen die ,Alternativen des Evange-
liums®“, die die Christen beim Wort nehmen sollten, kein
besonders deutliches Profil. Der ,Friede Gottes®, der von
menschlichem Handeln nie eingeholt werden kann, wird
zwar immer wieder beschworen, bleibt aber eher blaff und
formelhaft. Die Appelle zu den kleinen Schritten in Rich-
tung Frieden, die sich vor allem im letzten Teil von ,Ge-
rechtigkeit schafft Frieden® finden, oder zur Umkehr der
Herzen, sind nicht nur vielfach zu wortreich und zu er-
baulich formuliert, sondern stehen auch in gewissem
Kontrast zu der von den Bischéfen beschworenen Niich-
ternheit, mit der die Probleme der Friedenssicherung und
-forderung angegangen werden sollen. Schliefllich
kommt gerade die bleibende Herausforderung durch den
in der Geschichte des Christentums immer wieder be-
schrittenen Weg der Gewaltlosigkeitin der Nachfolge Jesu
verhiltnismiflig wenig zum Tragen. Im dritten Entwurf
des Friedenswortes fand sich immerhin noch der Satz:
»Das Wort von der Gewaltlosigkeit hat von sich aus zwei-
fellos eine groflere Nihe zu Jesus. Der amerikanische
Hirtenbrief gibt der christlichen Option fiir Gewaltlosig-
keit breiteren Raum und fordert zurintensiveren Beschif-
tigung mit Moglichkeiten eines gewaltfreien Widerstands
als Alternative zur militirischen Verteidigung auf.

Noch nicht zu tibersehende
Auswirkungen

Das deutsche wendet sich wie das amerikanische Frie-
denswort gleichermafien an die Gemeinden und Verbinde
der jeweiligen katholischen Ortskirche wie an die breitere
Offentlichkeit. Ob und wie die beiden Worte iiber die er-
sten Reaktionen hinaus wirken, wird sich in den kommen-
den Monaten erst zeigen miissen. Der amerikanische

Hirtenbrief fillt in eine Zeit intensiver politischer Ausein-
andersetzungen in den USA iiber die Abriistungspolitik,
iiber neue Waffensysteme und strategische Planungen.
Wenige Tage nach der Verabschiedung des Hirtenbriefs,
der unter anderem Verhandlungen iiber den sofortigen
Stopp der Erprobung, Produktion und Aufstellung neuer
Atomwaffen fordert, sprach sich eine Mehrheit im Repri-
sentantenhaus fiir Verhandlungen zwischen den Super-
michten iiber ein Einfrieren (,freeze®) der Kernwaffen-
bestinde aus. Zwar ist der Hirtenbrief, der eine so
iiberwiltigende Mehrheit im Episkopat hinter sich hat, si-
cher nicht in allen Punkten Ausdruck eines Konsenses im
gesamten amerikanischen Katholizismus; dennoch diirfte
diese so deutlich wie in Teilen angreifbare Positionsbe-
stimmung ein gewichtiger Faktor in der 6ffentlichen Dis-
kussion iiber auflen- und verteidigungspolitische Fragen

bleiben.

Zum Friedenswort der deutschen Bischéfe schrieb Franz
Alt in der ,,Zeit”, es konnte eine Briicke sein ,zwischen
Realpolitikern, die in Riistungsfragen sensibel und unsi-
cher geworden sind, bis weit in die Reithen der Union hin-
ein, und jenen der Friedensbewegung, die unter Frieden
einen Frieden in Gerechtigkeit und Freiheit und nicht
Friedhofsruhe meinen“ (Die Zeit, 29. 4. 83). Tatsichlich
ist das Dokument unbeschadet seiner sprachlichen und
gedanklichen Schwiichen eine gewichtige Standortbestim-
mung, die weder die Briicken zur offiziellen Sicherheits-
politik noch zu Anliegen der Friedensbewegung, zumal in
ihren kirchlich beeinflufiten Segmenten, abbricht. Sie ent-
sprechen im iibrigen weithin denjenigen, die sich in der
Friedensdenkschrift der EKD vom Herbst 1981 (vgl. HK,
Dezember 1981, 603-605) finden. Auch die Denkschrift
hatte sich von konkreten politisch-strategischen Empfeh-
lungen und Verdikten freigehalten. Zwar ist noch nicht
abzusehen, wie die Genfer Verhandlungen ausgehen wer-
den. In jedem Fall wird aber der Streit um die eventuelle
Nachriistung auch in den Kirchen die Gegensitze wieder-
beleben oder sogar noch verschirfen, die jetzt hinter der
fast allseitigen Zustimmung zu ,Gerechtigkeit schafft
Frieden® zuriickgetreten sind. Ulrich Rub

Gerechtigkeit schafft Frieden

Aus dem Friedenswort der Deutschen Bischofskonferenz

In Erganzung zu unserem Bericht auf S. 255 dokumentieren
wir die wichtigsten Passagen aus dem am 18. April vom Stin-

digen Rat verabschiedeten und am 27. April verdffentlichten .

Wort der Deutschen Bischofskonferenz zum Frieden. Es han-
delt sich um die Aussagen zur Bedeutung der Bergpredigt fiir
das christliche Friedenszeugnis, zum christlichen Menschen-
bild als Grundlage des Engagements fiir den Frieden und zur
ethischen Bewertung militdrischer Friedenssicherung. Die
Uberschriften sind von der Redaktion. — Der Friedenshirten-

brief der amerikanischen Bischdfe erreichte uns erst unmittel-
bar vor Redaktionsschiuff, so daff wir ibn erst im ndchsten
Heft auszugsweise dokumentieren kinnen.

.Die Forderungen Jesu in der Bergpredigt
behalten fiir die Christen Verbindlichkeit”

Im Kapitel iiber das biblische Friedenszeugnis bebandeln die
Bischdfe das Friedenszeugnis des Alten Testaments und Krenz
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und Auferstebung Jesu als Grundlage des Friedens. Dann
kommen sie auf die Bergpredigt zu sprechen:

Der Friede, den Gott schafft, befihigt die Glaubenden
dazu, Boten des Friedens, Friedensstifter zu werden. Im
friedensstiftenden Dienst der Glaubenden leuchtet das
Friedenswerk Gottes auf. Daher gilt den Friedensstiftern
die Verheiflung Jesu, dafl sie ,,Sohne Gottes genannt wer-
den® (Mt 5, 9). Ihr Werk des Friedens riicke sie in eine be-
sondere Nihe zu Gott, denn in ihrem Handeln bezeugen
sie, dafl Gott in Jesus Christus schon angefangen hat,
Frieden zu schaffen.

In der Nachfolge Jesu dringt das Werk der Friedensstif-
tung immer neu zum Handeln. Die Bergpredigt zeigt den
Weg an, wenn sie die Weisungen Jesu unter den Leitge-
danken einer neuen, iiberfliefenden® Gerechtigkeit
stellt, die das ganze Leben der Christen bestimmen soll.
Jesus fordert eine Gerechtigkeit, die ,,weit grofier ist als
die der Schriftgelehrten und Pharisder (Mt 5,20). Wir
diirfen uns ihr nicht entziehen, nur weil wir meinen, sie
iiberfordere unsere begrenzten menschlichen Krifte. Er,
der diese Gerechtigkeit in seiner Lebenshingabe fiir die
Menschen bis zum letzten verwirklichte, hat denen, die
seine Weisungen annehmen, verheifien, daff sie nicht ohne
die Kraft und den ermutigenden Beistand seines Geistes
sein werden.

Aus diesem Vertrauen auf das Entgegenkommen Gottes
in Jesus Christus erwichst den Glaubenden eine neue I'a-
higkeit, recht zu tun und Bedingungen des Friedens in
Wahrheit und Gerechtigkeit zu schaffen. Der Friede ver-
wirklicht sich in der Nachfolge Jesu daher nicht zuerst in
der Behauptung und Abgrenzung von Rechten, die dem
einzelnen oder einer Gruppe eigen sind. Vielmehr geht es
darum zu erlernen und einzuiiben, was vor Gott Recht ist
und im Verhiltnis von Mensch zu Mensch zu Verséh-
nung und zu mehr briiderlichem Vertrauen fithre.

Aus dem Geist der Briiderlichkeit soll der Glaubende auch
dem Unrechttiter mit Geduld und zeichenhafter Gewalt-
losigkeit begegnen: Er soll ihm auch die andere Wange
hinhalten, soll ihm noch den Mantel dazugeben (Mt
5,39f). Aus demselben Geist soll er die Feindschaft des
anderen zu iiberwinden suchen; er darf auch ihn nicht aus
seiner Liebe entlassen. Wenn Gott die Feindschaft iiber-
wunden hat, sind auch die Glaubenden gerufen, Feind-
schaft zu iiberwinden und durch Verséhnung Frieden zu
schaffen. So verwirklichen Christen in stindiger Bereit-
schaft zur Versohnung und Vergebung das Gebot der
Feindesliebe (Mt 5,43-45). Sie lassen sich dabei von Jesu
Einladung zur Sorglosigkeit leiten, die die Angst um sich
selbst hinter sich Lifit und nurmehr das Reich Gottes sucht
und seine Gerechtigkeit (Mt 6,25-34).

Bergpredigt und Kirche

Zu Friedensstiftern sind die Glaubenden jeweils in ihren
konkreten Lebensbeziehungen zu den Mitmenschen be-
rufen: ,Seid allen Menschen gegeniiber auf Gutes be-
dacht! Soweit es euch méglich ist, haltet mit allen

Menschen Frieden!” (Rém 12,17 f). Der Friedensauftrag
der Christen betrifft dariiber hinaus auch die Politik: Sie
sind gehalten, an der Schaffung von Friedensverhiltnis-
sen in der Gesellschaft wie zwischen den Vélkern und
Staaten mitzuwirken. Hier sind sie nach ihrem eigenen
christlichen Beitrag zur Férderung und Sicherung des
Friedens gefragt. Er besteht zunichst nicht in einer be-
stimmten Methode des politischen Verhaltens, sondern
im Zeugnis fiir den Frieden, den Christus gibt, fiir den
Frieden Gottes, der sich jetzt schon verséhnend unter den
Menschen auswirkt. .

Die Verheiflung und Weisung Jesu in der Bergpredigt gilt
nicht nur den einzelnen Jiingern in seiner Nachfolge, son-
dern auch der Kirche insgesamt. In der Nachfolge Jesu ist
die Kirche als ganze berufen, seine Friedensbotschaft wei-
terzuverkiinden, deren Inhalte auf die Herausforderun-
gen der Zeit hin zu bezeugen und sie unverkiirzt zur
Geltung zu bringen. Dabei weif} sie, dafl sich in dieser
Weltzeit die Friedensbotschaft Jesu nicht unmittelbar in
gegenwiirtige politische Wirklichkeit tiberfithren l48t. Die
Kirche kann deshalb die Weisungen der Bergpredigt auch
nicht zu ethischen Normen des politischen Handelns er-
kliren, die ohne Abwigung der Umstinde und Giiter aus
sich selbst heraus allein verbindlich wiren. Gleichwohl
muf sie sich darum sorgen, dafl die Weisungen Jesu ihre
Verbindlichkeit fiir das Handeln der Christen und ihre
herausfordernde Schirfe gegeniiber allem nur menschlich
berechnenden Verhalten bewahren und in jeder Zeit neu
bewihren. Die Kirche mufl zeigen, dafl die Bergpredigt
mit threr Botschaft nicht unwirkliche, ideale Verhiltnisse
einer fernen Zukunft im Blick hat, sondern — bei allem
bleibenden Uberschufl der Verheiflung tiber den jeweils
erreichten Zustand hinaus — schon hier und jetzt zu wir-
ken beginnt.

Die Forderungen der Bergpredigt vertragen keine Ermi-
Bigung auf Kosten der Absichten Jesu. Aber was hat Jesus
wirklich gewollt? Diese Frage gewinnt an Schirfe, wenn
wir seine Weisungen nicht nur auf das sittliche Handeln
des einzelnen Menschen, sondern auch auf das Handeln
gesellschaftlicher Gruppen, ja, ganzer Vélker und Staaten
anwenden wollen. Fiir Christen gilt auch auf den verschie-
denen Ebenen des gesellschaftlichen Lebens der Imperativ
der Weisungen Jesu — bis in die politischen Konsequen-
zen. Aus dem Geist der Bergpredigt, der der Geist der ent-
gegenkommenden Briiderlichkeit ist, sind Folgerungen
auch fiir die Politik zu ziehen. Aber wie geschieht das,
und welche Folgerungen sind zu ziehen? Die Frage ist,
wie sich die Forderungen Jesu aus der Bergpredigt auf die
gesellschaftlich-politische Ebene iibertragen lassen.

In der Bergpredigt geben die Evangelisten die Weisungen
Jesu an die christliche Gemeinde weiter. Sie bringt Grund-
einstellungen fiir die Gestaltung des Lebens der Christen
zur Sprache, Grundeinstellungen, die auch fiir das politi-
sche Verhalten von Christen gelten. Aber die Weisungen
der Bergpredigt sind eben keine Gesetze, die schematisch
anzuwenden wiren. Durch die Antithesen der Bergpre-
digt soll gerade ein Denken und Handeln iiberwunden
werden, das sich mit dem Riickzug auf ein geschriebenes
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Gesetz der eigenen Verantwortung vor Gott und gegen-
iiber den Mitmenschen entziehen will.

Feindesliebe als Kriterium der Gottesherrschaft

So ist auch das Wort ,,Leistet dem, der euch Béses antut,
keinen Widerstand“ (Mt 5,39a) kein neues — nun radika-
leres — Gesetz, aus dem fiir das Handeln des einzelnen
oder des Staates unter allen Umstinden ein Verzicht auf
Anwendung von Gewalt abzuleiten wire. Wo ein solcher
Verzicht auf Kosten des Wohles anderer, zumal Dritter,
geht, kann er sogar gegen die Absicht Jesu sein: in seinem
Namen haben Christen um der Nichstenliebe willen zu-
gunsten von Armen, Schutzbediirftigen und Entrechteten
deren Unterdriickern wirksam entgegenzutreten.

Es wire deshalb ein Miflverstindnis, das gesellschaftlich-
politische Leben unmittelbar nach den Weisungen der
Bergpredigt gestalten und ordnen zu wollen. Vernunft
und Klugheit, die vom Triger politischer Verantwortung
zu fordern sind, werden durch die Befolgung der Weisun-
gen Jesu nicht ersetzt. Aber sie sollen sich von ihnen inspi-
rieren lassen. Dies zeigt sich auch im Umgang mit der
legitimen Gewalt. Gerade insofern die staatliche Gewalt
dem Unrecht und der Unterdriickung widersteht, die
Menschenrechte respektiert und Unschuldige schiitzt, er-
weist sie, daf} ,,sie im Dienste Gottes steht” (Rém 13, 4).
Christliches Verhalten, das sich an der Bergpredigt orien-
tiert, ist also nicht blind gegeniiber dem Bésen. Unrecht
bleibt Unrecht, der Schuldige bleibt schuldig, die Rechts-
ebene wird nicht aufgelost. Aber sie soll vom Christen
tiberschritten werden auf die ,,weitaus groflere Gerechtig-
keit“ (Mt 5, 20) hin. Gefordert ist schépferische Liebe, die
sich auch im Widerstand gegen das Unrecht von Hafl und
Vergeltungsdenken freihilt, die vor allem das Bose in der
Wurzel zu tiberwinden sucht. Diese Liebe wird sich mit al-
ler Kraft und immer neu bemithen, den Gegner fiir den
Frieden zu gewinnen, gewaltfreie Losungen der Konflikte
zu erschlieflen und Felder der Kooperation anzubieten.
So soll der Teufelskreis der Gewalt gesprengt, sollen Ag-
gressivitit und Konfrontation abgebaut werden.

Grundgelegt ist eine solche Bereitschaft zum stetigen
Neuversuch durch Jesu Weisung von der Feindesliebe
(vgl. Mt 5,43-48; Lk 6,27-28.32-36). Das Gebot der
Feindesliebe ist letztlich in Gottes gnidigem Handeln be-
griindet, das auch die Bésen und Ungerechten nicht aus-
schlieffit, und in Gottes Barmherzigkeit, die uns in Jesus
widerfahren ist und die aus Stindern und Feinden Freunde
und Kinder Gottes gemacht hat. Die Feindesliebe ist und
bleibt das Kriterium, das Kennzeichen, die Méglichkeit
derer, die auf Gottes kommende Herrschaft hin leben und
von der Gottesherrschaft als einem bereits die Gegenwart
bestimmenden Geschehen erfafit sind. Sie will uns lehren,
auch den anderen, den Gegner als Menschen zu sehen,
fiir den Christus sein Leben hingegeben hat. So gelingt es
besser, ihn in seiner Situation zu verstehen und zugleich
uns selbst von seinem Blickwinkel her zu sehen.

Die Feindesliebe macht es uns méglich, uns durch keine
Gegnerschaft in Aggressivitit abdringen zu lassen. Sie er-

offnet uns die Freiheit, immer wieder und ohne Resigna-
tion auf den Gegner zuzugehen und den ersten Schritt zu
tun. Sie liflt sich auch dadurch nicht entmutigen, daf} sie
keineswegs sicher sein kann, den Gegner zum Freund zu
machen.

Dieses Potential christlicher Friedensméglichkeit haben
wir Christen in politisches Friedenshandeln umzusetzen
und einzubringen, damit auf diese Weise die Forderungen
Jesu zur Gewaltlosigkeit und Feindesliebe auch in den ge-
sellschaftlichen und politischen Strukturen zur Geltung
kommen. Im Atomzeitalter, in dem unser aller Zukunft
auf dem Spiel steht, wird diese Orientierung an den Wei-
sungen der Bergpredigt, wie schon die Gemeinsame Syn-
ode festgestellt hat, ,erleichtert, weil biblische Botschaft
und Erfordernisse der Gegenwart deutlicher als frither in
die gleiche Richtung weisen® (EF 2.2.1).

So behalten, ungeachtet aller Riickschlige und Umwege,
die Forderungen Jesu in der Bergpredigt fiir die Christen
Verbindlichkeit, wie auch die mit ihnen verbundenen Ver-
heilungen in Geltung bleiben. Zu ihrer Verwirklichung
kommt es darauf an, dafl ihr Geist in den Menschen seine
Kraft entfalten kann, welche die vorhandene Wirklichkeit
durchdringt und die Christen in ihrem Handeln leitet.
Dann werden durch die geduldige Mitwirkung der Chri-
sten in der Nachfolge Jesu die Formen des menschlichen
Zusammenlebens jetzt schon beginnen, sich zu wandeln —
gleichsam als Vorschein der verheiflenen Erfiillung, die
Gott uns schenken will.

«Der Glaube weil3, daf® der Friede in
dieser Weltzeit immer bedroht ist”

Nach einem Riickblick auf die kirchliche Lebre won Krieg
und Frieden im Wandel der Geschichte gebt das Friedenswort
anf den Zusammenbang won Friedensethos und christlichem
Verstindnis des Menschen ein:

Im Verhalten der Menschen gibt es, wie wir aus der Ge-
schichte wissen, von Anfang an eine elementare Spannung
und Zweideutigkeit. Mit dem Feuer hat der Mensch nicht
nur wirmen und kochen, sondern auch verbrennen und
brandschatzen konnen; mit dem Stein hat er Nahrung
vorbereiten und schneiden, aber auch den Mitmenschen
verwunden und téten kénnen. Mensch werden heifit im-
mer Aufbrechenkénnen in sehr verschiedene, ja gegen-
sitzliche Méglichkeiten. So kann der Mensch ,dem
Menschen zum Wolf“, aber auch zum Bruder werden.
Indem Gott den Menschen als sein Bild erschaffen hat,
hat er ihm gottliche Wiirde verliehen. Er hat ihn auf sich
hingeordnet und ihm zugleich den Weg gewiesen, wie er
die Erde und deren Giiter zu seinem Nutzen und zum
Wohl aller gebrauchen soll. Indem der Mensch sich wei-
gert, seinen Schopfer und Herrn anzuerkennen, und
glaubt, nur sein eigener Herr zu sein, zerstort er auch die
Harmonie in sich selbst, mit seinem Bruder und mit seiner
kreatiirlichen Umwelt. Eine erste grofie Folge dieses Zer-
wiirfnisses, das durch die Siinde Adams in die Welt ge-
kommen ist und seither die Geschichte dieser Welt
mitbestimmt, ist der Brudermord (vgl. Gen 4, 3 ff.).



Dokumentation

263

Darum haben die Schrift und in ihrer Tradition die Ge-
schichte des Glaubens in Adam das Urbild des unerlésten
Menschen gesehen. Thm steht Jesus Christus als Gegen-
bild und Utrsprung einer erneuerten Menschheit gegen-
tiber (vgl. R6m 5,12-21; 1 Kor 15,21 f). In Jesus Christus
hat Gott selbst durch die Sendung seines Sohnes einen
neuen Anfang gesetzt. Christus ist der neue Adam. In ihm
wird unser Menschsein neu. Weil Jesus Christus unseret-
wegen die Siinde der Welt, die immer auch schon unser ei-
genes Versagen einschliefit, auf sich genommen und uns
von ihr erldst hat, hat er ein neues Verhiltnis des Men-
schen zu Gott dem Vater, des Menschen zu sich selbst und
der Menschen untereinander gegriindet. Durch seinen
Tod und seine Auferstehung hat Jesus Christus die Trenn-
wand der Feindschaft niedergerissen (vgl. Eph 2, 15ff.).
So kann der Menschn durch Gottes Zuwendung in Jesus
Christus dem Menschen wieder zum Bruder werden.

Die Macht des Bosen

Gott hat uns in Christus den Frieden endgiiltig verheifien
und gestiftet. Deshalb kénnen wir das Bose iiberwinden,
wenn unser Leben auf Gott ausgerichtet bleibt. Es kann
gerade in der Sache des Friedens nicht gutgehen, wenn
wir Gott auslassen. Er verbiirgt letztlich die Ordnung des
Friedens, indem er das Gewissen der Menschen wachhilt
und zum Guten lenkt: Die Verheiffung des Friedens will -
wenigstens als Anfang und Stiickwerk — in den konkreten
Verhiltnissen unseres Lebens verwirklicht werden.

Der christliche Glaube weiff aber, dafl der Frieden in die-
ser Weltzeit immer bedroht bleibt und dafl die Gegenwart
der Gottesherrschaft sich nie vollstindig oder in einem
einzigen Gesamtentwurf verwirklichen l4f8t. Der endgiil-
tige Frieden laf8t sich nicht in Gestalt irgendeiner neuen
politischen Ordnung herbeifithren. Zwar verkiindet das
Evangelium die Gegenwart der Herrschaft Gottes, die uns
die Versshnung mit Gott und unter den Menschen ersff-
net. Die volle Verwirklichung in einem Reich des Friedens
steht jedoch noch aus. Die alte Welt der Siinde ist nicht
einfach entschwunden. ,Die ganze Geschichte der
Menschheit®, so lehrt das Zweite Vatikanische Konzil,
»durchzieht ein harter Kampf gegen die Michte der Fin-
sternis, ein Kampf, der schon am Anfang der Welt begann
und nach dem Wort des Herrn bis zum letzten Tag andau-
ern wird® (GS 37).

Eigensinn und Verhirtung, Selbstbehauptung und Uber-
heblichkeit bedrohen stindig das Herz des Menschen.
Nur so sind die tiberall verborgene Aggressionslust und
Zerstdrungswut im letzten zu verstehen. Auch der erloste
Mensch kann trotz der Vergebung der Siinden und eines
neuen Lebensanfangs in der Taufe wieder den Versu-
chungen der Macht und der selbstherrlichen Gewaltaus-
ibung tiber andere verfallen. Aber nicht nur im Innern des
Menschen hausen die Michte des Bosen. Auch in den so-
zialen und gesellschaftlichen, politischen und institutio-
nellen Verhiltnissen unseres Lebens lauern Feindselig-
keit, Unterdriickung und Gewalttitigkeit. Die Bereit-
schaft zur Versshnung und zum Frieden mufl daher das

Heimtiickische und Hinterhilte des Bosen in der Welt
niichtern und wachsam im Auge behalten, sonst erliegt sie
leicht einem luziferischen Schein. Die Notsituation und
die Gebrochenheit dieser zwar erldsten, aber noch immer
in Wehen liegenden Welt diirfen nicht ibersehen werden.
Deshalb hat die Kirche immer an der Notwendigkeit fest-
gehalten, Unschuldige gegen Gewalttat und Unterdriik-
kung zu schiitzen, dem Unrecht zu wehren, Recht und
Gerechugkeit zu verteidigen. Ein einseitig erklirter Ver-
zicht auf diesen Schutz und Widerstand kann, wie die ge-
schichtliche Erfahrung lehrt, als Schwiche und mogli-
cherweise als Einladung zur politischen Erpressung
verstanden werden. Ein solcher Verzicht kann gerade das
begiinstigen, was verhindert werden soll: dafy Unschul-
dige unterdriickt werden, daf} ihnen Leid oder Gewalt an-
getan wird.

Dieser Schutz ist zuvérderst Aufgabe der staatlichen Ge-
walt, die sich dafiir — in den Grenzen, die durch die sittli-
che Ordnung, durch Recht und Verfassung gesetzt
werden — auch staatlicher Machtmittel bedienen kann.
Auch wenn solche Machtmittel, fiir sich allein genommen,
ein friedliches Zusammenleben der Menschen im Rahmen
der Rechtsordnung nicht garantieren, kann die ethische
Legitimitit ihres begrenzten und kontrollierten Einsatzes
innerhalb des staatlichen Herrschaftsbereichs nicht be-
stritten werden. :

Was die Auflenbeziehungen betrifft, so gilt, was auch die
christliche Ethik bestitigt, das Gewaltverbot des Vilker-
rechts, das Verbot der Androhung und Anwendung von
Gewalt. Da indessen Gewaltanwendung nicht auszu-
schlieflen ist und, anders als im binnenstaatlichen Herr-
schaftsbereich, ein internationales Gewaltmonopol mit
Sanktionsvollmachten faktisch nicht existiert, kann einem
Staat unter bestimmten Bedingungen das Recht auf sitt-
lich erlaubte Verteidigung nicht abgesprochen werden.
Auch hier gilt einschrinkend, dafl friedliches Zusammen-
leben der Volker in Recht und Gerechtigkeit mit militiri-
schen Mitteln allein nicht gesichert werden kann,

Grenzfall ,,gerechte Verteidigung”

Aus diesen Griinden behilt der ethisch-normative Kern-
gehalt der Lehre ,gerechter Verteidigung® innerhalb einer
umfassenden Friedensethik der Kirche eine beschrinkte,
im konkreten Fall schwierige, dennoch fiir die ethische
Orientierung bis jetzt unersetzliche Funktion, namlich im
Hinblick auf den Grenzfall einer fundamentalen Verteidi-
gung des Lebens und der Freiheit der Volker, wenn diese
in ihrer elementaren physischen und geistigen Substanz
bedroht oder gar verletzt werden. Eine solche Aussage hat
jedoch nur Existenzrecht im Gesamtkontext einer Frie-
densethik, die den entschiedenen Willen und die duflerste
Anstrengung fordert, dafl alles getan wird, um eine solche
Situation gar nicht erst eintreten zu lassen. Auflerdem
wird im Zeitalter von Massenvernichtungswaffen die
Frage immer entscheidender, mit welchen Mitteln eine
solche Verteidigung grundlegender Rechte der Menschen
und der Vélker geschieht.
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Wenn auch das Wissen und die Erfahrung der Gebro-
chenheit zum christlichen Verstindnis des Menschen ge-
horen, wird sich der Christ mit dieser niichternen
Erkenntnis nicht begniigen. Sein Glaube dringt ihn im-
mer neu zu einer Friedensbereitschaft, die sich durch Ent-
tauschungen, Niederlagen und Widerspruch nicht entmu-
tigen lafit.

Es ist fiir dieses Handeln — zu dem auch die Politik gehort
— nicht gleichgiiltig, wie der andere Mensch, das andere
Volk, der andere Staat gesehen wird. Wer im andern,
auch im Gegner, einen ihm gleichwertigen Menschen, ein
sittlich verantwortliches Wesen zu sehen vermag, der wird
immer neu auf den andern zugehen, auf dessen Vorstel-
lungen und Absichten hinhéren. Er wird auch die eigene
Politik nach der ,Goldenen Regel® der Bergpredigt aus-
richten: ,Alles, was ihr von andern erwartet, das tut auch
thnen® (Mt 7,12). Eine solche Friedenspolitik, die sich
von den Forderungen Jesu inspirieren lifit, riumt dem an-
dern, auch dem Gegner, Moglichkeiten zur Umkehr und
zum gemeinsamen Lernen ein. So kann und mufl das
christliche Ethos der Feindesliebe und der Gewaltlosig-
keit auch in der Aulenpolitik und der internationalen Po-
litik wirksam werden.

Aber auch das geniigt nicht. Das christliche Zeugnis fiir
den Frieden mufl beglaubigt und erginzt werden durch
den titigen Dienst an jener Gerechtigkeit, die allein dau-
erhaften Frieden ermoglicht und trigt. Uberall fiir die ele-
mentaren Rechte jedes Menschen eintreten, iiberall fiir
Lebensbedingungen arbeiten, die seine Freiheit, seine
Wiirde und seine Entfaltung férdern und gewihrleisten,
das ist ebenso integraler Bestandteil jedes christlichen
Friedenshandelns. Die Liebe, die Christus uns lehrt und
vorlebt, liflt uns das Maf} der grofleren Gerechtigkeit er-
kennen und den selbstlosen Dienst fiir sie tun.

Wagen wir uns mit all diesen Uberlegungen nicht zu weit
iiber den von Gottes Botschaft gesteckten Rahmen hin-
aus? Wir sind iiberzeugt: nein. Die Bergpredigt preist jene
selig, die Frieden stiften (vgl. Mt 5,9). Es geht hier nicht
nur um friedfertige Gesinnung, sondern um das Handeln,
aus dem Friede wichst. Dann aber entspricht es dem Geist
der Bergpredigt, wenn wir uns niichtern der Frage stellen,
ob das Ergreifen oder Unterlassen bestimmter Mafinah-
men, die Bereitstellung oder Nichtbereitstellung bestimm-
ter Mittel den Frieden und jene gerechten Verhiltnisse,
die ihn gewihrleisten, in der Tat erhalten helfen oder aufs
Spiel zu setzen drohen. Deshalb wollen wir im folgenden
einen Beitrag zur ethischen Beurteilung von Mafinahmen
der Friedensférderung und Friedenssicherung leisten.

~Die sittliche Tolerierung der
Abschreckung ist an strengste
Bedingungen gekniipft”

Auf Ausfiibrungen zur Friedensforderung durch Achtung der
Menschenrechte und Forderung internationaler Gerechtigkeit
Jolgt das zentrale Kapitel iiber die Friedenssicherung :

Die Diskussion iiber die Sicherung des Friedens in Frei-
heit ist heute weitgehend auf militirische Strategien und

Riistungsfragen eingeengt. So entsteht in der Offentlich-
keit der Eindruck, Friedenspolitik sei vor allem militiri-
sche Sicherheitspolitik. Demgegeniiber kann nicht genug
betont werden, daf} die Politik des Friedens viel umfassen-
der ist als das Bemithen um seine blofie Sicherung.

Fiir die Sicherung des Friedens im engeren Sinn — auch
und gerade im Ost-West-Verhiltnis — gilt zunichst, was
wir oben allgemein tiber den notwendigen Schutz gegen
Gewalttat und Unterdriickung, tiber die Verteidigung von
Recht und Gerechtigkeit, iiber das Verhiltnis zum ande-
ren Staat, auch zum Gegner, gesagt haben. Hier sehen wir
uns vor allem, wie schon angedeutet, zwei drohenden Ge-
fahren gegeniiber: der Bedrohung der Freiheit von Natio-
nen und deren Biirgern durch totalitire Systeme, die in
threm Herrschaftsbereich elementare Menschenrechte
aufler acht lassen und die auflerdem versucht sein kénn-
ten, thre Macht zur Expansion oder zur politischen Ein-
fluBnahme und Erpressung zu nutzen; zum anderen der
Bedrohung durch eine Riistungseskalation mit einer un-
geheuren Anhdufung nuklearer und konventioneller Waf-
fen, die eines Tages, wie viele fiirchten, in die Katastrophe
eines Krieges fithren konnte. Beiden Gefahren ist gleich-
zeitig zu begegnen, und zwar vor allem mit politischen
Mitteln.

Gegeniiber der anhaltenden Bedrohung durch totalitire
Systeme bleibt der Biirger zur Verteidigung eines Friedens
aufgerufen, der durch die Achtung der Menschenwiirde
und durch konkrete Freiheiten bestimmt wird. Diese Ver-
teidigung ist nicht allein und nicht in erster Linie Sache
der Sicherheitspolitik und eines militirischen Beitrags. Sie
erfordert vor allem eine stindige politische, geistige und
moralische — konstruktive und sich auf die Grundlagen
der freiheitlich-demokratischen Staats- und Gesell-
schaftsordnung besinnende — Auseinandersetzung mit
den ideologischen Grundlagen des Marxismus-Leninis-
mus, und sie braucht als verlifiliche Basis das Wissen um
den friedensférdernden Charakter von Recht und Verfas-
sung und das Bekenntnis zu ihnen. Sie erfordert aufler-
dem eine aktive und iiberzeugende Politik der Friedens-
forderung. Nur auf diese Weise kénnen Menschenrechte
und V6lkerrecht universale Anerkennung finden. Der Zu-
sammenhang von Frieden, Freiheit, Recht und Gerechtig-
keit als Schliissel zur langfristigen Losung der heutigen
Probleme wird in dieser politischen Auseinandersetzung
neu erkennbar.

Dennoch kann diese Verteidigung einstweilen auch auf
einen militdrischen Beitrag nicht verzichten. Letztlich ist
er eine Konsequenz aus der Not der Gebrochenheit des
Menschen, die die Abwehr des Unrechts erforderlich
macht. Militirische Macht als Teil der Sicherheitspolitik
anzuerkennen widerspricht aber auch nicht der aufgestell-

‘ten Forderung, Konflikte gewaltfrei zu regeln. Sie hat

sogar heute in erster Linie diesem Ziel zu dienen. Wir ha-
ben daher zu bedenken, welche Anforderungen an einen
solchen militdrischen Beitrag heute zu stellen sind und
nach welchen Kriterien er zu beurteilen ist.

Gegentiber der anderen Gefahr, die durch den Riistungs-
wettlauf entsteht, gilt es, alles zu tun, was im gemeinsa-



Dokumentation

265

men Uberlebensinteresse die Risiken der Hochriistung
mindert, ohne die eigene Sicherheit zu gefihrden. Die
Androhung und Anwendung von Gewalt muf} aus den in-
ternationalen Beziehungen ganz ausgeschlossen oder we-
nigstens allmihlich vermindert werden. Das Ethos der
Gewaltlosigkeit wird auf der politischen Ebene dort be-
reits wirksam, wo es gelingt, Gewaltverzicht und gewalt-
freie Methoden der Konfliktregelung in internationale
Vereinbarungen und Vertrige einzufiihren und durchzu-
setzen.

Kriegsverhiitung als Ziel

Wir haben schon auf die Notwendigkeit verwiesen, daf§
alle Beteiligten Verhaltensweisen entwickeln, die sich an
der ,Goldenen Regel® orientieren. Gefihrliche Fehlein-
schitzungen und Miflverstindnisse lassen sich nur ver-
meiden, wenn alle Seiten ernsthaft und stindig bereit
sind, die eigene Haltung zu iiberpriifen und zugleich die
Erfahrungen und Angste, die Interessen, Erkenntnisse
und Wertungen der anderen Seite zu wiirdigen. Erst auf
dieser Grundlage lassen sich — auch wenn grundlegende
Unterschiede in der Auffassung vom Menschen und von
der Gesellschaft bestehenbleiben — Spannungen abbauen,
werden Kommunikation und Zusammenarbeit zum ge-
meinsamen Nutzen verstirkt werden kdnnen.

Ziel des militirischen Beitrags zur Friedenssicherung darf
daher unter den heutigen Bedingungen nicht die Krieg-
fihrung, sondern mufl die Verhinderung des Krieges sein,
und zwar jeden Krieges. Von diesem Ziel und von dieser
Einordnung her sind Riistung und militirische Strategie
sittlich zu beurteilen, von daher sind auch die Mittel zu
bewerten. Angesichts der nuklearen Vernichtungswaffen
gewinnt diese grundsitzliche Sicht eine bisher nicht ge-
kannte Zuspitzung. Konkrete Fragen der Strategie, fiir
die es durchaus verschiedene Wertungen gibt, sind heif§
umstritten. Wir wollen uns nicht zu Richtern in diesem
Streit erheben. Aber wir halten es fiir unsere Pflicht, Kri-
terien fiir die Urteilsbildung zu nennen.

Heute ist der Krieg weniger denn je ein Mittel, um politi-
sche Ziele zu erreichen. Er darf niemals sein! Denn nie-
mals sind die Folgen des Krieges so offenbar gewesen,
und niemals war so klar, daff jeder mogliche Gewinn in
keinem Verhiltnis zu den Opfern stehen wiirde.

Dieses Ziel, jeden Krieg zu verhiiten, ist heute bei uns
nicht mehr umstritten. Jedoch bewegt die Menschen, je-
den Biirger genauso wie Politiker und Strategen, die driin-
gende Frage, wie dieses Ziel am besten und sichersten zu
erreichen ist, wie die Strategien und Mittel der Kriegsver-
hiitung im einzelnen zu beurteilen sind. Nach allgemei-
nem Urteil scheuen auch die Staaten der marxistischen
Welt einen militirischen Konflikt zwischen den Biindnis-
systemen. Allerdings halten sie an dem Anspruch fest, die
revolutionire Umwandlung der Gesellschaft in allen Lin-
dern auch mit gewaltsamen Mitteln zu férdern. Nach der
offiziellen, bisher nicht widerrufenen leninistischen Dok-
trin gelten zu diesem Zweck gefiihrte Kriege als ,gerechte
Kriege®.

Bisher wird versucht, durch nukleare Abschreckung Krieg
zu verhiiten: man droht einander fiir den Fall eines gegne-
rischen Angriffs in letzter Konsequenz etwas an, das nie-
mand wollen kann, nimlich gegenseitige Vernichtung.
Die Absicht dieser Abschreckungsstrategie besteht darin,
auf einen potentiellen Herausforderer dergestalt einzu-
wirken, dafl er keinen politischen oder militirischen Nut-
zen aus einer moglichen Aggression ziehen kann. Die
Abschreckungsdrohung zielt demnach darauf ab, daf}
eine Friedensverletzung unterlassen wird.

Die Wirksamkeit dieser Strategie ist umstritten. Einerseits
wird gesagt, dafl die nukleare Abschreckung bisher einen
kriegerischen Konflikt zwischen den Blocken verhindert
habe. Es gebe vorerst zu dieser Strategie keine machbare
Alternative. Dagegen wird eingewandt, die Tatsache, daf}
es bisher zwischen Ost und West keinen Krieg gegeben
habe, beweise nicht, dafl dies wegen der Abschreckung ge-
schehen sei.

Jedenfalls stellt sich die Frage: Kann sich unter den Bedin-
gungen wechselseitiger Abschreckung die eine Seite der
Absicht des Gegners wirklich sicher sein? Auflerdem ist es
— wie Papst Paul VL. in seiner Botschaft zur Ersten Son-
dergeneralversammlung der Vereinten Nationen fiir Ab-
riistung 1978 erkldrt hat — ,eine tragische Illusion zu
meinen, der Riistungswettlauf konnte bis ins Unendliche
so weitergehen, ohne eine Katastrophe heraufzubeschwi-
ren® (vgl. AAS 70 [1978] 399-407 = VAS 23,176-183).
Diese Gefahren, die mit der Eigendynamik des Wertrii-
stens verbunden sind, driingen in der Tat zu der Folge-
rung: Nukleare Abschreckung ist auf Dauer kein
verliBlliches Instrument der Kriegsverhtitung. Vor diesem
Hintergrund ist die Botschaft Papst Johannes Pauls II. an
die Zweite Sondergeneralversammlung der Vereinten Na-
tionen fiir Abriistung 1982 zu sehen (vgl. Osservatore Ro-
mano [Dt. Ausgabe] v. 30. 7. 1982). Er ruft zur Umkehr
im Riistungswettlauf auf und duldet Abschreckung ledig-
lich noch als Mittel der Friedenssicherung auf einem Weg,
der zur Riistungsbegrenzung und Abriistung fithrt: ,Un-
ter den gegenwirtigen Bedingungen kann eine auf dem
Gleichgewicht beruhende Abschreckung — natiirlich nicht
als ein Ziel an sich, sondern als ein Abschnitt auf dem
Weg einer fortschreitenden Abriistung — noch fiir mora-
lisch annehmbar gehalten werden. Um jedoch den Frie-
den sicherzustellen, ist es unerlifilich, dafl man sich nicht
mit einem Minimum zufrieden gibt, das immer von einer
wirklichen Explosionsgefahr belastet ist.“

Kriterien fiir die Abschreckung

Diese sittliche Tolerierung der Abschreckung, sofern auf
sie zur Aufrechterhaltung der Sicherheit auf dem miihsa-
men Weg zur Abriistung nicht sofort und ersatzlos ver-
zichtet werden kann, ist an strengste Bedingungen
gekniipft. Im folgenden wollen wir versuchen, einige Ge-
sichtspunkte zu nennen, die bei der ethischen Beurteilung
nuklearer Abschreckung bedacht werden miissen.

Der erste und entscheidende Gesichtspunkt ist das Ziel,
das mit dieser Strategie verfolgt wird: die Kriegsverhii-
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tung. Wenn sie nach dem erklidrten Willen der Politiker
und Strategen Ziel der Abschreckung ist, muf} die politi-
sche und militirische Fithrung begriinden kénnen, daff
und weshalb durch diese Strategie der Krieg tatsichlich
verhindert werden kann. Denn nur so konnen die enor-
men Risiken hingenommen werden, die mit Nuklearrii-
stung stets verbunden sind. Dies betrifft z. B. die Gefahr,
dafl in Krisensituationen politische Entscheidungen von
duflerster Tragweite aufgrund der Art der Waffen unter
starkem Zeitdruck getroffen werden miissen. Solche und
andere Risiken sind gegeniiber der Chance abzuwigen,
daf} nukleare Abschreckung alle Beteiligten noch zu Ver-
handlungen und friedlicher Konfliktregelung zwingt.
Nur wenn das der Fall ist, kann die politische und militiri-
sche Fithrung Mittel bereitstellen und den Soldaten in die
Hand geben, von denen alle zutiefst hoffen und erwarten,
dafl sie nie zum Einsatz kommen werden. Allerdings miis-
sen die Abschreckungsmittel im einzelnen auf dieses Ziel
hin gepriift werden.

Der zweite Gesichtspunkt zur Bewertung der Abschrek-
kung bezieht sich deshalb auf die Mitte/, d. h. die vorgese-
henen konventionellen und nuklearen Waffen sowie die
entsprechende Einsatzplanung. Die Absicht, Krieg mit al-
len Kriften zu verhiiten, muff in der Wahl der gesamten
Riistungsmittel selbst glaubhaft werden. Die sicherheits-
politischen Mittel sind an der Ausrichtung auf das Ziel
der Friegsverhiitung zu messen. Schlieflich miissen die
moghchen Auswirkungen gegenwirtiger und kiinftiger
strategischer und taktischer Planung sowie der zugehéri-
gen Waffensysteme auf die Sicherheitspolitik der anderen
Seite in die Uberlegungen einbezogen werden. Der poten-
tiell Bedrohte wird ja die Absichten der Gegenmacht nicht
zuletzt aus der Art der gegen ihn gerichteten Waffen er-
schliefen. Von dieser Wahrnehmung hingt die Bereit-
schaft zu Verhandlungen wesentlich ab. Die Riistung im
Ost-West-Verhiltnis wird, wie auch die Friedenswissen-
schaft betont, von Bedrohtheitsvorstellungen auf dem
Hintergrund eigener Sicherheitsbediirfnisse bestimmt. Al-
lerdings darf man dann nicht einzelne Waffen oder Sy-
steme isoliert vom Gesamtzusammenhang der Strategie
betrachten, auf die sie bezogen sind. Wenn die Abschrek-
kung den Waffen ein politisches Ziel im Rahmen der
Kriegsverhiitung setzen soll, dann miissen sie unter die-
sem Blickwinkel beurteilt werden.

Eine von dieser politischen Zielsetzung losgeléste Beur-
teilung nuklearer Strategien und nuklearer Riistungsmit-
tel miifite zwangsliufig zu einer radikalen Verurteilung
fihren. Wird die Androhung eines Einsatzes von Nukle-
arwaffen als ein Teil der umfassenden Abschreckungs-
strategie mit dem Ziel der Kriegsverhiitung verstanden,
dann miissen ihre Chancen und Risiken mit duflerster Ge-
wissenhaftigkeit gepriift werden. Vor allem sind das Ri-
siko der wachsenden Unkontrollierbarkeit des Nuklear-
einsatzes einerseits und die Gefahr wachsender Wahr-
scheinlichkeit eines konventionellen Krieges andererseits
gegeneinander abzuwigen.

Aus den genannten Gesichtspunkten ergeben sich Krite-

rien, denen die Abschreckung geniigen muf}, wenn sie

ethisch noch annehmbar sein soll:

— Bereits bestehende oder geplante militirische Mittel
diirfen Krieg weder fithrbarer noch wahrscheinlicher
machen.

Es ist uns klar, dafl wir mit dieser Forderung an einen
kaum auflésbaren Widerspruch stoflen. Denn Waffen
sind als Abschreckungsmittel nur wirksam, wenn ihr Ein-
satz auch glaubhaft angedroht werden kann. Aber unter
dem Gesichtspunkt der Kriegsverhiitung sind die wechsel-
seitige Drohung mit unannehmbarem Schaden und das
damit verbundene Risiko Hauptelemente der Abschrek-
kungsstrategie. Gerade die Aussicht, dafl konventioneller
und nuklearer Krieg nicht begrenzbar ist, birgt fiir den
Gegner ein unkalkulierbares Risiko, das die wechselsei-
tige Abschreckung vor dem Krieg, und zwar vor jedem
Krieg gewihrleisten soll. Eine Massenvernichtung anzu-
drohen, die man nie vollziehen darf — eine moralisch un-
ertrigliche Vorstellung — wird zum Zweck der Kriegsver-
hittung als besonders wirksam angesehen. Diese unge-
heuerliche Spannung ist nur hinzunehmen, wenn die
gesamte Sicherheitspolitik auf das Ziel der Kriegsverhii-
tung ausgerichtet ist und die militirischen Mafinahmen
dem vorrangigen Konzept der Friedenssicherung durch
politische Mittel eingefiigt bleiben.

— Nur solche und so viele militirische Mittel diirfen be-
reitgestellt werden, wie zum Zweck der an Kriegsver-
hiitung orientierten Abschreckung gerade noch erfor-
derlich sind.

Insbesondere diirfen die militirischen Mittel nicht Uber-

legenheitsstreben vermuten lassen. Sie miissen sich viel-

mehr an dem Ziel der Stabilitit orientieren, die dann
besteht, wenn keine Seite aus ihren Waffensystemen einen
politischen oder militirischen Nutzen ziehen kann. Aber
auch eine solche Beschrinkung der Abschreckungsmittel
kann nicht das letzte Wort zur Sache sein. Wir diirfen uns
auf Dauer auch mit einem ,Minimum® an Zerstérungspo-
tential nicht zufriedengeben, ,,das immer von einer wirkli-

chen Explosionsgefahr belastet ist“ (Johannes Paul IL.).

Deshalb haben alle Verantwortlichen in Staat und Gesell-

schaft die dringende Pflicht, mit aller Anstrengung nach

Alternativen zur Androhung von Massenvernichtung zu

suchen.

— Alle militirischen Mittel miissen mit wirksamer beider-
seitiger Riistungsbegrenzung, Riistungsminderung und
Abriistung vereinbar sein.

Wenn Abschreckung, wie der Papst sagt, ,ein Abschnitt

sein (soll) auf dem Weg einer fortschreitenden Abrii-

stung®, miissen sich die einzelnen militirischen Mafinah-
men an glaubhaften Anstrengungen zur Riistungsbegren-
zung und -minderung orientieren. Dieses Ziel ist bisher
noch nicht erreicht worden. Wirksamere Riistungskon-
trolle als bisher ist daher als Vorstufe zu wechselseitiger

Abriistung dringend geboten. Dazu ist die Bereitschaft

beider Seiten notig. Zum Einfangen, Anhalten und

schliefilich Umkehren des Riistungswettlaufs ist eine ei-
gene Abriistungsstrategie notwendig, die die wechselsei-
tige Bedrohung immer weiter zu reduzieren sucht,
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zugunsten kooperativer Beziehungen auf allen Ebenen,
wo diese moglich sind: diplomatisch, politisch, wirtschaft-
lich, psychologisch. Eine solche Friedenspolitik setzt
Klarheit der Konzepte und Glaubwiirdigkeit der Perso-
nen auf beiden Seiten voraus, damit iiber wechselseitige
Berechenbarkeit des Verhaltens hinaus begriindetes Ver-
trauen entsteht. Eine Politik der Riistungsminderung
mufl erginzt werden durch die Planung einer Umstellung
der Riistungsproduktion auf zivile Zwecke.

Vernichtungskrieg ist kein Ausweg

Auch die Beachtung dieser Kriterien bietet keine absolute
Gewihr dafiir, dafl Abschreckung verlafilich den Krieg
verhiitet. Viele Menschen sorgen sich darum, was gesche-
hen wiirde, wenn die Abschreckung versagen sollte und es
zu bewaffneter Auseinandersetzung kime. Sind Waffen,
die zur Abschreckung mit dem Ziel der Kriegsverhiitung
dienen sollen, in einem Krieg iiberhaupt noch nach dem
Grundsatz der Verhiltnismifigkeit der Mittel sinnvoll
einsetzbar? Ist nicht die Eskalationsgefahr auch eines
noch so begrenzten Einsatzes so grof, dafl keine Situa-
tion denkbar ist, in der der Entschluff zum Atomwaffen-
einsatz in Abwigung aller Giiter noch verantwortet
werden konnte? Im europiischen Bereich stellt sich die
Frage auch verschirft im Blick auf die wachsende Zerstos-
rungskraft konventioneller Waffen.

Wir hoffen und beten, daff niemals eine Situation eintre-

Was will die SPD?

Ein Gesprach mit Hans-Jochen Vogel

Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands war der groffe
Verlierer der letzten Bundestagswablen. Die Aussprache iiber
die Regierungserklarung Anfang Mai zeigte unter newer par-
lamentarischer Fiihrung aber eine sebr selbstbewufit und zu-
gleich differenzierend argumentierende SPD in der Opposi-
tion. Uber den Wablansgang, iiber die Situation und die
Absichten der Partei nach der Wahl sprachen wir mit dem
Kanzlerkandidaten und neuen Fraktionsvorsitzenden im
Deutschen Bundestag, Hans-Jochen Vogel. Gesprachspartner
war David Seeber.

HK: Herr Dr. Vogel, die SPD hatte unter IThrer parla-
mentarischen Fithrung als Opposition einen guten Start in
die neue Legislaturperiode. Sie ist aber bei den letzten
Bundestagswahlen im Wihleranteil auf Ergebnisse der
sechziger, um nicht zu sagen der fiinfziger Jahre zurtick-
gefallen. Wo sehen Sie die Ursachen dafiir, und wie wol-
len Sie aus diesem Keller wieder herauskommen?

Vogel: Es ist richtig, wenn man die Prozentsitze betrach-
tet, dann liegt das Ergebnis vom 6. Mirz 1983 zwischen
dem Ergebnis von 1961 und von 1965, allerdings etwas
niher bei dem von 1965, das ist ein empfindlicher Riick-

ten moge, in der irgend jemand vor solche Entscheidun-
gen gestellt wird. Daraus ergibt sich nochmals und mit
hochster Dringlichkeit die Forderung, auf jeder politi-
schen Ebene alle Anstrengungen zu unternehmen, um ei-
nen kriegerischen Konflikt zu verhindern. Der Verzicht
auf die Androhung und Anwendung von Gewalt, wie er
dem Volkerrecht entspricht, muf als Basis der Stabilitit
auch in Situationen erhohter Spannung gelten. Gerade
dann darf die Kommunikation beider Seiten keinesfalls
abgebrochen werden. Denn jede Seite mufl wissen, was
die andere will. Vor allem darf es keinen Automatismus
geben, der etwa von den vorhandenen Waffensystemen
auf die Entscheidungstriger ausgeht. Besonders in Kri-
senzeiten miissen alle politischen Entscheidungen griind-
lich und moglichst ohne Zeitdruck gepriift und geplant
werden konnen.

Es kann kein Zweifel bestehen: der Einsatz von Atomwaf-
fen oder anderen Massenvernichtungsmitteln zur Zersts-
rung von Bevolkerungszentren oder anderen vorwiegend
zivilen Zielen ist durch nichts zu rechtfertigen. Der Ver-
nichtungskrieg ist niemals ein Ausweg, er ist niemals er-
laubt. Dafl diese Moglichkeit dennoch besteht, zeigt uns
die Menschheit in einer Sackgasse, die uns zu mutigem
Handeln herausfordert. Ein Ausweg ergibt sich nur in
verstirkten Anstrengungen zur politischen Friedenssiche-
rung und fortschreitenden Abriistung. Staaten und Macht-
blocke miissen endgiiltig lernen, ihre Beziehungen ohne
Androhung und Anwendung von Gewalt zu gestalten.

schlag. Es gibt eine ganze Reihe von Griinden dafiir. Alle
Regierungen in westlichen Demokratien unterliegen ge-
rade wegen der schwierigen wirtschaftlichen Verhiltnisse
einem Abnutzungsprozefl. In allen uns vergleichbaren
Lindern sind in den letzten Jahren die Regierungen abge-
treten, und zwar ganz unabhingig davon, welcher Partei
diese Regierungen zuzurechnen waren ...

HK: Abgenutzt war 1969, als sie von der sozialliberalen
Koalition abgelost wurde, auch die Union, aber sie ver-
fiigte damals immer noch iiber einen Stimmenanteil von
gut 46 Prozent.

Vogel: ... der dann 1972 auf 44,9 Prozent sank ...

HK : Das war die grofle Ausnahme, die dann 1976 wieder
korrigiert wurde. Und selbst die 44,9 von 1980 zeigten
noch ein wesentlich hoheres Niveau an als das jetzige
SPD-Ergebnis. Hat man zur Zeit der sozialliberalen Koa-
lition in der Partei, aber auch in der Offentlichkeit zu sehr
iibersehen, dafl die SPD im Gebiet der Bundesrepublik
traditionell eigentlich schon seit der Weimarer Zeit typi-
sche Minderheitspartei ist?



