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zugunsten kooperativer Beziehungen auf allen Ebenen,
wo diese moglich sind: diplomatisch, politisch, wirtschaft-
lich, psychologisch. Eine solche Friedenspolitik setzt
Klarheit der Konzepte und Glaubwiirdigkeit der Perso-
nen auf beiden Seiten voraus, damit iiber wechselseitige
Berechenbarkeit des Verhaltens hinaus begriindetes Ver-
trauen entsteht. Eine Politik der Riistungsminderung
mufl erginzt werden durch die Planung einer Umstellung
der Riistungsproduktion auf zivile Zwecke.

Vernichtungskrieg ist kein Ausweg

Auch die Beachtung dieser Kriterien bietet keine absolute
Gewihr dafiir, dafl Abschreckung verlafilich den Krieg
verhiitet. Viele Menschen sorgen sich darum, was gesche-
hen wiirde, wenn die Abschreckung versagen sollte und es
zu bewaffneter Auseinandersetzung kime. Sind Waffen,
die zur Abschreckung mit dem Ziel der Kriegsverhiitung
dienen sollen, in einem Krieg iiberhaupt noch nach dem
Grundsatz der Verhiltnismifigkeit der Mittel sinnvoll
einsetzbar? Ist nicht die Eskalationsgefahr auch eines
noch so begrenzten Einsatzes so grof, dafl keine Situa-
tion denkbar ist, in der der Entschluff zum Atomwaffen-
einsatz in Abwigung aller Giiter noch verantwortet
werden konnte? Im europiischen Bereich stellt sich die
Frage auch verschirft im Blick auf die wachsende Zerstos-
rungskraft konventioneller Waffen.

Wir hoffen und beten, daff niemals eine Situation eintre-

Was will die SPD?

Ein Gesprach mit Hans-Jochen Vogel

Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands war der groffe
Verlierer der letzten Bundestagswablen. Die Aussprache iiber
die Regierungserklarung Anfang Mai zeigte unter newer par-
lamentarischer Fiihrung aber eine sebr selbstbewufit und zu-
gleich differenzierend argumentierende SPD in der Opposi-
tion. Uber den Wablansgang, iiber die Situation und die
Absichten der Partei nach der Wahl sprachen wir mit dem
Kanzlerkandidaten und neuen Fraktionsvorsitzenden im
Deutschen Bundestag, Hans-Jochen Vogel. Gesprachspartner
war David Seeber.

HK: Herr Dr. Vogel, die SPD hatte unter IThrer parla-
mentarischen Fithrung als Opposition einen guten Start in
die neue Legislaturperiode. Sie ist aber bei den letzten
Bundestagswahlen im Wihleranteil auf Ergebnisse der
sechziger, um nicht zu sagen der fiinfziger Jahre zurtick-
gefallen. Wo sehen Sie die Ursachen dafiir, und wie wol-
len Sie aus diesem Keller wieder herauskommen?

Vogel: Es ist richtig, wenn man die Prozentsitze betrach-
tet, dann liegt das Ergebnis vom 6. Mirz 1983 zwischen
dem Ergebnis von 1961 und von 1965, allerdings etwas
niher bei dem von 1965, das ist ein empfindlicher Riick-

ten moge, in der irgend jemand vor solche Entscheidun-
gen gestellt wird. Daraus ergibt sich nochmals und mit
hochster Dringlichkeit die Forderung, auf jeder politi-
schen Ebene alle Anstrengungen zu unternehmen, um ei-
nen kriegerischen Konflikt zu verhindern. Der Verzicht
auf die Androhung und Anwendung von Gewalt, wie er
dem Volkerrecht entspricht, muf als Basis der Stabilitit
auch in Situationen erhohter Spannung gelten. Gerade
dann darf die Kommunikation beider Seiten keinesfalls
abgebrochen werden. Denn jede Seite mufl wissen, was
die andere will. Vor allem darf es keinen Automatismus
geben, der etwa von den vorhandenen Waffensystemen
auf die Entscheidungstriger ausgeht. Besonders in Kri-
senzeiten miissen alle politischen Entscheidungen griind-
lich und moglichst ohne Zeitdruck gepriift und geplant
werden konnen.

Es kann kein Zweifel bestehen: der Einsatz von Atomwaf-
fen oder anderen Massenvernichtungsmitteln zur Zersts-
rung von Bevolkerungszentren oder anderen vorwiegend
zivilen Zielen ist durch nichts zu rechtfertigen. Der Ver-
nichtungskrieg ist niemals ein Ausweg, er ist niemals er-
laubt. Dafl diese Moglichkeit dennoch besteht, zeigt uns
die Menschheit in einer Sackgasse, die uns zu mutigem
Handeln herausfordert. Ein Ausweg ergibt sich nur in
verstirkten Anstrengungen zur politischen Friedenssiche-
rung und fortschreitenden Abriistung. Staaten und Macht-
blocke miissen endgiiltig lernen, ihre Beziehungen ohne
Androhung und Anwendung von Gewalt zu gestalten.

schlag. Es gibt eine ganze Reihe von Griinden dafiir. Alle
Regierungen in westlichen Demokratien unterliegen ge-
rade wegen der schwierigen wirtschaftlichen Verhiltnisse
einem Abnutzungsprozefl. In allen uns vergleichbaren
Lindern sind in den letzten Jahren die Regierungen abge-
treten, und zwar ganz unabhingig davon, welcher Partei
diese Regierungen zuzurechnen waren ...

HK: Abgenutzt war 1969, als sie von der sozialliberalen
Koalition abgelost wurde, auch die Union, aber sie ver-
fiigte damals immer noch iiber einen Stimmenanteil von
gut 46 Prozent.

Vogel: ... der dann 1972 auf 44,9 Prozent sank ...

HK : Das war die grofle Ausnahme, die dann 1976 wieder
korrigiert wurde. Und selbst die 44,9 von 1980 zeigten
noch ein wesentlich hoheres Niveau an als das jetzige
SPD-Ergebnis. Hat man zur Zeit der sozialliberalen Koa-
lition in der Partei, aber auch in der Offentlichkeit zu sehr
iibersehen, dafl die SPD im Gebiet der Bundesrepublik
traditionell eigentlich schon seit der Weimarer Zeit typi-
sche Minderheitspartei ist?
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Vogel: Sie machen es mir etwas schwierig, weil Sie mit der
zweiten Frage kommen, bevor ich die erste auch nur an-
satzweise beantwortet habe ...

~Union und Grine haben auf viele Fragen
vereinfachte Antworten gegeben”

HK: Es war eine Zwischenfrage zum Stichwort ,Abnut-
zung*.

Vogel: Ich komme auf IThre Zwischenfrage zuriick,
mochte aber zunidchst meinen Gedankengang im Zusam-
menhang entwickeln. Ein weiterer Grund fiir unsere
Niederlage war, dafl Union und Griine auf eine ganze
Reihe von Fragen sehr vereinfachte Antworten gegeben
haben. Nach den Vorstellungen der Union sollte alles
wieder so werden, wie es in den fiinfziger und frithen
sechziger Jahren war: Mehr Wachstum, wieder entschie-
deneres Auftreten gegeniiber Osteuropa; die Riistung
fortfithren, dann werde alles wieder ins Lot kommen. Die
Griinen auf der anderen Seite gaben ebenso einfach die
radikal entgegengesetzten Antworten. Wir Sozialdemo-
kraten haben erkannt, dafl sich grundlegende Anderun-
gen vollziehen. Deshalb kénnen wir nicht die Parole unter
die Menschen bringen: Zuriick in die Wagenburg. Wir
kénnen aber auch nicht utopische Antworten geben, bei
denen die Verbindung mit der Realitit verlorengeht und
der Satz von Max Weber vergessen wird, dafl Politik das
miihsame Bohren dicker Bretter ist.

HK: Die SPD krankte aber auch — aller Welt sichtbar — an
den eigenen Gegensitzen ...

Vogel: Es ist nicht zu leugnen, wir haben Zeiten lebhafter
bis erbitterter Diskussionen in den eigenen Reihen hinter
uns. Ich sage hinter uns, weil sich ein neuer Konsens zwi-
schen Kontinuitit und Perspektive erstmals in den Zeiten
unmittelbar vor und nach dem Sturz Helmut Schmidts ab-
zuzeichnen begonnen hat. Dieser Konsens hat dann im
Dortmunder Programm einen deutlichen Niederschlag
gefunden. Noch ein letzter Punkt: die Union hat diesen
Wahlkampf letzten Endes wohl mit der Behauptung so
deutlich zu ihren Gunsten entschieden, sie bringe den
Aufschwung. Ein Stichwort, das eigentlich immer nur der
Regierung zur Verfiigung steht, nicht der Opposition . ..

HK: So wie der regierenden SPD in Nordrhein-Westfa-
len 1980 ...

Vogel: Das habe ich oft gesagt, und so ist es auch ... Die
Union hat ihren Sieg in dieser Hohe aber auch dem Um-
stand zu verdanken, dafl die deutsche Wirtschaft — so-
wohl durch Einzelpersonen wie durch Verbinde — mit
einer Eindeutigkeit fiir die Union Partei ergriffen hat, wie
das seit den fiinfziger Jahren nicht mehr der Fall gewesen
ist.

HK: Aber das gleicht sich aus, die SPD ist auch nicht
ohne einflufireiche Fiirsprecher ...

Vogel: Nein, das gleicht sich nicht aus, und die Wirtschaft
ist bei fritheren Wahlen, insbesondere 1976 und 1980,

wesentlich differenzierter in Erscheinung getreten. Sie
hat damals nicht so entschieden fiir die Union votiert wie
jetzt fir die Fortfithrung der Regierung Kohl. Als Fufi-
note darf ich anmerken: Trotzdem ist die Union iiber das
Ergebnis des Jahres 1976, als sie nicht mit dem Kanzlerbo-
nus in den Wahlkampf ziehen konnte, nur um 0,2 Prozent
hinausgekommen.

HK: Die Wihler wihlten wie auch schon 1980 unter
Schmidt eine Koalition, und in der Union selbst hatten of-
fenbar die wenigsten Sehnsucht nach der absoluten Mehr-
heit ...

Vogel: Das war, wie Sie wissen, Gegenstand eines lebhaf-
ten Streites in der Union. Und Franz Josef Straufl, der
Mann mit der Kutsche, der denkt in diesem Punkt wohl
ganz anders als andere in der Union. Der wollte die abso-
lute Mehrheit.

HK: Darf ich meine Zwischenfrage wiederholen: Hat die
Partei zur Zeit der sozialliberalen Koalition verdringt,
dafl sie in der Bundesrepublik typische Minderheitspartei
ist?

Vogel: Das ist wohl richtig. Die Partei ist der absoluten
Mehrheit ein einziges Mal nahe gekommen, und das war
1919 bei der Wahl zur Nationalversammlung. Und auch
da stimmt es nur, wenn man die Stimmen fiir die Mehr-
heitssozialdemokraten und die USPD zusammenrechnet.
Aber das ist fiir uns nichts Neues, und es dndert nichts
daran, daf wir von 1966 an 16 Jahre an der Regierung die-
ses Landes beteiligt waren, davon 13 Jahre als die fiih-
rende Regierungspartei.

HK: Die SPD konnte regieren, weil sie einen Koalitions-
partner hatte. War es deshalb unter dem Gesichtspunkt ei-
ner langfristigen Strategie zu vertreten, dafl Helmut
Schmidt die sozialliberale Koalition so beendete, wie er
sie beendet hat, und der FDP iiberdies wie weiland Kie-
singer mit dem Katapult mit der Harke drohte? Der Er-
folg solcher Politik war doch sehr kurzfristig.

Vogel: Nein, der Schritt war richtig und notwendig, weil
die Koalition in einen Zustand geraten war, in der die
FDP sie um fast jeden Preis, auch um den Preis des Bru-
ches dem Wihler gegebener Versprechen, l6sen wollte.
Eine gemeinsame Wirtschaftspolitik war deshalb nicht
mehr méglich. In dieser Situation die Koalition weiter
fortzusetzen hitte eine Schidigung der Identitit der SPD
bedeutet und der FDP-Fithrung, den Herren Genscher
und Lambsdorff, eine Regierung zu ihren Bedingungen
beschert.

HK: Ich meinte nicht die Losung der Koalition selbst,
sondern die langfristigen Wirkungen, wenn es fiir Sie um
die Wiedergewinnung der Mehrheitsfihigkeit geht ...

Vogel: Das hingt von der weiteren Entwicklung der FDP
ab. Die Méglichkeit mit einer FDP zu koalieren, die sich
immer mehr als eine rechte Wirtschaftspartei versteht, die
sich mit ihren wirtschaftspolitischen Vorstellungen rechts
von erheblichen Teilen der CDU einordnet, sehe ich fiir
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die iiberschaubare Zukunft nicht. Eine FDP allerdings, in
der beispielsweise ein Mann wie Ralf Dahrendorf an Ein-
flufl gewinnt, die wieder an Traditionen eines Friedrich
Naumann, eines Thomas Dehler und eines Karl-Her-
mann Flach ankniipft, eine FDP, in der fiir eine Hildegard
Hamm-Briicher wenigstens in einem Landesvorstand wie-
der ein Beisitzerplatz offensteht, eine solche FDP wiirde
wieder anders zu beurteilen sein als die, mit der wir es ge-
genwirtig zu tun haben.

~Das Bundnis zwischen Arbeitnehmern
und Intellektuellen kann die SPD nicht
preisgeben”

HK: Sie, Herr Vogel, haben gesagt, die Union habe mit
einfachen Parolen die Wahlen gewonnen. Umgekehrt
liefle sich argumentieren, in der SPD sei — und sie mache -
vieles zu kompliziert. Hat das ,Prinzip SPD, in der Par-
tei ,die Pluralitit der Gesellschaft abzubilden® — ich zi-
tiere ein bekanntes Mitglied Threr Grundsatzkommission,
Herrn Rapp —, nicht mehr funktioniert? Hat die SPD, in-
dem sie es zu vielen Zielgruppen recht machen wollte, mit
den vielen ,Jeins“ nicht die Wihler und auch sich selbst
tiberfordert?

Vogel: Dafl unsere Antworten komplizierter sind als die
Antworten der Union, ist wahr; das habe ich in der Aus-
sprache iiber die Regierungserklirung auch noch einmal
deutlich gemacht. Das dndert nichts daran, dafl unsere
Antworten den Verinderungen der gesellschaftlichen
Realitit viel eher gerecht werden als der schone Schein,
mit dem die Union fiir sich Stimmung macht. Was unsere
sogenannten Zielgruppen angeht, also die, mit deren Zu-
stimmung wir in erster Linie rechnen, so gab es in der gan-
zen Geschichte dieser Partei immer ein Biindnis zwischen
zwel Gruppen, zwischen den Arbeitnehmern, deren mate-
rielle Lage und deren qualitative Lebenssituation verin-
dert werden mufite, und den Intellektuellen, die
Gesellschaftspolitik nicht nur als schrittweise pragmati-
sche Verbesserung der Situation verstanden haben, son-
dern weiterreichende, ethisch fundierte Konzepte fiir
notwendig hielten ...

HK : Ist dieses Biindnis nicht zu schmal fiir eine Volkspar-
tel?

Vogel: Dieses Biindnis kann die deutsche Sozialdemokra-
tie nicht preisgeben. Man muf} allerdings zur Kenntnis
nehmen, daf} die Arbeiterschaft sich immer weiter diffe-
renziert hat und nicht mehr wie zu Beginn des Jahrhun-
derts oder auch noch nach 1945 als fester Block
angesehen werden kann.

HK: Es sieht aber so aus, als ob die SPD unabhingig von
den sozialstrukturellen Verinderungen an einer Uberlast
von Problemgruppen leiden wiirde, die ihr den Kontake
zur Gesamtbevolkerung verstellen ...

Vogel: Wir sind eine Reformpartei mit einem Konzept,
wie ich es gerade geschildert habe, und wir bemithen uns
immer wieder um die Erneuerung und Fortschreibung

dieses Konzeptes. Wir sind eine Partei, deren Blick ein
Stiick weiter in die Zukunft geht als der Blick anderer Par-
teien. Dafl man dabei Gefahr liuft, sich vom Bewufltsein
und vom Lebensgefiihl breiter Schichten zu stark und zu
schnell zu entfernen, daff man in der Darstellung und
Umsetzung des richtigen Konzepts Schwierigkeiten hat,
ist wohl wahr. Aber es gibt andere grofie gesellschaftliche
Institutionen in unserem Volk, die etwa nach dem Zwei-
ten Vatikanum in der Umsetzung dessen, was dort an er-
neuerten Konzepten deutlich wurde, vor ihnlichen
Problemen gestanden haben. Ich sehe nicht, daff die rich-
tige Antwort auf diese Problematik darin besteht, zu resi-
gnieren und sich auf einfache Formeln zuriickzuziehen.

HEK : Wir sind insgesamt eine Gesellschaft von Minderhei-
ten, das heifit, die Meinungsspektren in politischen,
ethischen und weltanschaulichen Fragen sind extrem auf-
gesplittert. Da hat es eine Partei wie die SPD ebenso
schwer, Volkspartei zu sein, wie selbst die katholische
Kirche Volkskirche ...

Vogel: Also zunichst einmal wollen wir die Kirche im
Dorf lassen. Eine Partei, die 15 Millionen Stimmen be-
kommen hat, ist natiirlich Volkspartei. Es wire ja ein
merkwiirdiges Volksverstindnis, wenn man sagen wollte,
daf} eine Partei mit einer so unverindert starken Anhin-
gerschaft nicht ein Abbild unseres Volkes darstellen
wiirde. Zum zweiten: Sie haben natiirlich recht. Unser
Volk setzt sich aus vielen Minderheiten zusammen, wenn
man eine Fiille von Interessenlagen, Wiinschen und Vor-
stellungen als Abgrenzungskriterien heranzieht. Sie ha-
ben aber nicht recht, wenn man allein die Kriterien
mafigebend sein lifit, die Gewicht haben ...

~Man darf sich die Kriterien nicht in der
Tageshektik relativieren lassen”

HK : Und welche Kriterien sind das fiir Sie im Blick auf
die Zukunft Threr Partei?

Vogel: Beispielsweise, ob wir eine Politik machen wollen,
fiir die letzten Endes das quantitative ,Mehr® ausschlag-
gebend ist, oder ob wir eine Politik machen wollen, fiir
die das qualitative ,,Besser” den Ausschlag gibt. Ob wir
eine Politik machen wollen, die vor Machtverhiltnissen
rasch resigniert, oder eine Politik, die der sozialen Ge-
rechtigkeit einen hohen Stellenwert beimifit. Mit diesen
Kriterien lassen sich durchaus Mehrheiten bilden. Man
darf sich diese grofien Kriterien nur nicht in der Tages-
hektik dadurch relativieren lassen, dafl man immer feinere
Interessenpunkte zum Gegenstand grofler Anstrengungen
macht.

HK: Bezogen auf die Bundestagswahl und ihr Ergebnis
heiflt das, sie wollten und mufiten der Offentlichkeit et-
was zumuten, was sich eine Bevolkerung, vor allem in
wirtschaftlich schwieriger Lage, kaum zumuten laflt: Aus-
sicht auf Instabilitit. Denn ein SPD-Kanzler, der von den
Griinen abhingt, hitte Instabilitit bedeutet. Das war viel-
leicht eine Zwangslage, aber doch gewif} ein Faktum.
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Vogel: Ich habe nicht Instabilitit verheiffen; ich habe mit
den Parteifreunden darum gekimpft, daf} wir so stark wie
moglich werden. Wir hatten ja immerhin eine Situation, in
der, wenn die beiden kleineren Parteien herausgefallen
wiren, schon 46,2 bis 46,5 Prozent der Stimmen fiir eine
Mehrheit der Sitze ausgereicht hitten.

HK: Dann hitten Sie aber konsequent und ohne Seiten-
blicke auf die Griinen und ohne Skrupel wegen des mog-
lichen tatsichlichen Ausgangs die absolute Mehrheit
anstreben miissen.

Vogel: Das war kein Widerspruch, sondern unsere Aus-
sage, und um diese Mehrheit haben wir auch gekimpft.
Nur kénnen Sie in einem Wahlkampf nicht Fragen, die
gestellt werden und die ja auch nicht sinnlos sind, einfach
unbeantwortet lassen. Und dazu hat halt auch die Frage
gehort, was man denn tun will, wenn eine Zusammenset-
zung des Bundestages zustande kommt, bei der Herr
Kohl nur als geschiftsfithrender Bundeskanzler hitte
weiterarbeiten kénnen. Ich habe ja iiberall die guten Emp-
fehlungen gelesen, daf eine geschiftsfithrende Regierung
etwas Schlechtes ist. Und das hore ich jetzt weiter in Hes-
sen, dafl eine geschiftsfiilhrende Regierung etwas
Schlechtes ist und dafl eine, die sich auf Wahlen stiitzen
kann, etwas Besseres ist. Meine Antwort war: In einer sol-
chen Situation haben wir nicht um griine Stimmen zu wer-
ben oder Bedingungen zu erfiillen, sondern abzuwigen,
ob es eine geschiftsfithrende Regierung Kohl oder ob es
einen gewihlten Bundeskanzler geben soll.

~Hofiert wird niemand”

HK: Sie haben vorhin festgestellt, die Arbeitnehmer-
schaft sei nach wie vor tragende Siule der SPD, und zu-
gleich eingeridumt, sie differenziere sich und ihr Anteil an
der Gesamtbevélkerung werde kleiner. Nun gab es im
Vorvorfeld des Wahlkampfes die Kontroverse Léwen-
thal-Brandt des Inhalts, die SPD verspiele ihre Zukunft
bei der Arbeitnehmerschaft, wenn sie zu sehr Anhinger
einer Alternativgesellschaft hofiere ...

Vogel: Das sind die tiblichen Klischees, die da aneinan-
dergereiht werden. Es geht nicht ab, ohne daf} behauptet
wird, es gibe eine Kontroverse Brandt—Lowenthal, und es
geht nicht ab, ohne daf} die Vokabel ,hofiert® fillt. Das
1st offenbar eine Mode, die ohne diese Klischees nicht
auskommt.

HK: Ich wollte Sie fragen, ob dies nicht eine Kontroverse
mit ungeniigendem Gegenstand war, denn weder jeder
Teil fiir sich noch Arbeiterschaft und Alternative — der
Verkiirzung der Sache bin ich mir bewufit — zusammen er-
geben eine Mehrheit, ebensowenig wie Arbeitnehmer-
schaft und sensible Intellektuelle. Muf} die SPD - ohne an
Programmprofil zu verlieren — nicht einfach mehr Biirger-
partei sein?

Vogel: Ja natiirlich! Nur ist in der Begeisterung dariiber,
dafl es da und dort Kontroversen gibt, etwas viel Wichti-
geres libersehen worden. Nimlich die volle Verstindi-

gung von Eppler und Loéwenthal iiber diese Fragen im
letzten Papier der Grundwertekommission ,Arbeiterbe-
wegung und der Wandel des gesellschaftlichen Be-
wufltseins“. Dort wird von Eppler und Léwenthal
gemeinsam festgestellt, dal die Griinen Themen ange-
packt haben, deren Bedeutung kein gutwilliger oder nur
halbwegs objektiv denkender Mensch heute leugnen
kann. Fiir unsere Partei und auch fiir unsere Gesellschaft
ist diese Ubereinstimmung viel wichtiger. Hofiert wird
niemand. Oder hofieren die Bischofe mit ihrem Okolo-
gie-Papier die Griinen? Oder mit dem, was Kardinal
Hoffner beispielsweise iiber die Kernenergie gesagt hat?

HK: Dariiber miifite man reden. Es gibt ja gerade unter
konservativem Siegel so manche Verwandtschaft . ..

Vogel: Aber ich bitte Sie, wir miissen doch Fragen ernst
nehmen. Was uns unterscheidet, sind die Antworten. Wir
glauben, dafl die meisten Antworten, die von den Griinen
und Alternativen kommen, die Realitit sprengen. Aber
um Menschen zu ringen, die erkannt haben, daff neue und
gewaltige Herausforderungen unsere Gesellschaft be-
dringen, und zu versuchen, die Menschen zu iiberzeugen,
dafl die von 120 Jahren geschichtlicher Erfahrung ge-
prigte SPD zur Losung solcher Probleme fihiger ist als
eine neue und sehr instabile Gruppierung, ist das nicht der
Sinn von Demokratie? Wer wird denn da hofiert?

HK: Ich wollte auf dem Hofieren gar nicht insistieren.
Aber da Sie das letzte Grundwertepapier der Grundsatz-
kommission erwihnen, der Sie ja auch angehéren: Ist es
wirklich realistisch, wie es das Papier tut, Arbeiterbewe-
gung des 19. und Alternativbewegung am Ende des
20. Jahrhunderts nach grofien Gemeinsamkeiten abzu-
klopfen? Trotz aller niichterner Kritik an der Alternativ-
bewegung scheint mir gerade dieses Papier mehr um den
Zusammenschlufl bzw. um die Assimilierung beider Be-
wegungen bemiiht zu sein als um Antworten, die die Grii-
nen herausfordern ...

Vogel: Gegen diese Vorwiirfe mufy ich Léwenthal ent-
schieden in Schutz nehmen. Nichts liegt ihm ferner als all
das, was Sie da sagen ...

HK: Lowenthal ist nur ein Mitglied der Grundsatzkom-
mission, wenn auch ein herausragendes ...

Vogel: Ja, aber er ist ein Mann von hoher Souverinitit
und Unabhingigkeit, und es ist nicht in Ordnung, ihn bei
Kontroversen in Anspruch zu nehmen und zu sagen, dies
ist Lowenthal, und ein anderes Mal, wenn er zustimmt, zu
erkliren, er sei ja nur einer von vielen. Wenn er nicht ein-
verstanden wire, das wissen Sie genausogut wie ich,
wiirde er sich laut und deutlich artikulieren . ..

~Gesellschaftliche Innovation verstehen
wir als Teil unserer Identitat”

HEK: Nun entscheidet sich ja die Zukunft der SPD wahr-
scheinlich weniger an Persénlichkeiten als an Richtungen
und Sachfragen. Sie definieren die SPD in ihrem Ver-
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standnis als Reformpartei, sicher auch als eine Fort-
schrittspartei. Oder ist das eine Uberinterpretation?

Vogel: Nein ...

HK: Manchmal hat man den Eindruck, die Sozialdemo-
kratie verwende den Begriff Fortschritt, der an sich sehr
ambivalent ist, so unschuldig unbekiimmert wie neolibe-
rale CDU-Leute den Begriff des Marktes. Fortschritt
kann ja auf die jeweilige Situation bezogen nur heiflen er-
neuern, Innovationen schaffen, wo es Fehlentwicklungen
gibt, Verkrustungen oder Strukturkrisen: Was heiflt in
dem Sinne fiir Sie Fortschritt, Innovation: noch mehr
Gleichheit und zugleich noch mehr Emanzipation?

Vogel: Wenn man den Begriff Fortschritt verwendet, muf}
man sich verstindigen, was man darunter versteht. Wenn
Sie darunter den Fortschrittsglauben des 19. Jahrhunderts
meinen, der doch geneigt war, jeden Fortschritt, insbe-
sondere jeden technischen, fiir gut und richtig und hilf-
reich zu halten, dann ist dies heute nicht mehr die
Auffassung der Sozialdemokraten. Wenn Sie es gesell-
schaftlich verstehen ...

HK: In allererster Linie, ja, das meinte ich mit Innova-
tion.

Vogel: Gesellschaftliche Innovation verstehen wir durch-
aus als Teil unserer Identitit. Konkret bedeutet das, wir
miissen Losungen erarbeiten fiir drei zentrale Herausfor-
derungen, denen wir uns in dieser Generation erstmals in
dieser Schirfe gegeniibersehen: Friedenssicherung in ei-
ner Welt, die erstmals in der Lage ist, sich selbst zu ver-
nichten; einen die Lebensqualivit férdernden Ausgleich
zwischen Okonomie, Okologie und Technologie, in einer
Welt, in der der Mensch sich nicht mehr nur gegen Natur-
gewalten wehren, sondern die Natur vor Menschengewalt
in Schutz nehmen muf}; und drittens Politik zu machen
fiir eine Welt, die so rapide geschrumpft ist, dafl wir eine
beispiellose Intensitit der Lebensverflechtungen quer
durch die Volker und Kontinente haben.

HK: Wie soll das konkret aussehen?

Vogel: Wenn Sie noch einmal das nachlesen, was ich als
Antwort auf die Regierungserklirung des Bundeskanzlers
gesagt habe, dann sehen Sie, daft das nicht mehr nur Auf-
gaben sind, die wir erkennen, sondern daf} wir bereits
konkretisierende Antworten darauf geben. Im iibrigen
sehe ich, daf dies Felder sind, in denen ja auch die Kirche
ihre Krifte anspannt und zu Aussagen kommt, die einen
Entwicklungsschub darstellen. Etwa in der Frage der Be-
urteilung des gerechten Krieges, der sittlichen Erlaubtheit
des Waffeneinsatzes, aber auch in der Beurteilung der
Umweltproblematik oder in der Absage des Papstes an
eine Verabsolutierung des Wachstums.

HK: Sie haben die Friedenssicherung an die erste Stelle
gesetzt. Doch scheint es der SPD gerade hier an Ge-
schlossenheit und Klarheit zu fehlen. Auch entsteht mehr
als einmal der Eindruck, sie lasse sich von Angsten mehr
um- und mittreiben, als daf} sie sie zu bewiltigen sucht.

Ich meine: Friedenssehnsucht ist noch keine Friedenssi-
cherung. Versteht es die SPD, hier entschieden genug zu
fithren?

Vogel: Das ist mir schwer verstindlich. Ich kann kaum
nachvollzichen, wie jemand angenehme Empfindungen
entwickeln kann, wenn er bei einer Frage von so elementa-
rer Bedeutung, wie sie uns das Wort der deutschen Bi-
schofe zum Frieden erst wieder vor Augen gefiithrt hat,
wie sie das Ringen der amerikanischen Bischofe deutlich
gemacht hat, auf die einfache Formel von Geschlossenheit
und Klarheit setzt und es auf den Nenner bringt, man
lasse sich von Angst umtreiben. Das ist jedenfalls von
dem, was uns wirklich bewegt, meilenweit entfernt und,
wenn ich es richtig sehe, wohl auch meilenweit entfernt
von dem, was nicht nur uns, sondern evangelische und ka-
tholische Christen in einer Weise umtreibt, die weit in die
Vergangenheit hinein keine Entsprechung findet.

HK : Bischofe, Kirchenfithrungen haben es hier in gewis-
sem Sinne leichter, sie kénnen sich auf prinzipielle Vorga-
ben, auf die Nennung und Begriindung der sittlichen
Kriterien beschrinken. Parteien aber miissen Angste poli-
tisch bewiltigen. Natiirlich braucht das Einfithlung, aber
auch klare Fithrung.

Vogel: Angst kann nur bewiltigt werden, wenn sie zu-
nichst einmal ins Bewufitsein tritt. Das ist viel besser, als
wenn man die Angst unterdriicke, sie diskriminiert und
dem starken Menschen das Wort redet, der tiberhaupt
keine Angst kennt. Das ist mit meinem christlichen Ver-
stindnis schwer in Einklang zu bringen. Wir wollen sie
durch unsere Politik tiberwinden.

~Wenn das Gesetz des Handelns immer
wieder nach Minchen auswandert ..."”

HEK: Ist die Gegensitzlichkeit zwischen den beiden politi-
schen Lagern in der Sicherheits- und Auflenpolitik
manchmal nicht etwas kiinstlich? Wiirde man die Regie-
rungserklirung und Ihre Antwort darauf in ihrer auflen-
und sicherheitspolitischen Substanz vergleichen, gibe es
vermutlich mehr Gemeinsames als Unvereinbares. Ubri-
gens auch in der Deutschlandpolitik ...

Vogel: Die Regierungserklirung ist in der Auflenpolitik
nicht konkret, sondern blafl und arbeitet mit allgemeinen
Begriffen. Infolgedessen ist es schwer, den Gegensatz mit
den Texten darzustellen. Aber der Gegensatz besteht in
voller Schirfe mit der auflenpolitischen Linie des Herrn
Strauff. Und leider haben wir zur Kenntnis nehmen miis-
sen, daf} auf ganz schwierigen Gebieten das Gesetz des
Handelns dann, wenn es ernst wird, nicht bei Herrn Kohl,
sondern bei Straufl liegt. Herr Kohl hat sich nichts weni-
ger gewiinscht, als dafl Herr Honecker seinen Besuch ab-
sagt. Herr Straufl wollte, dafl der Besuch nicht zustande
kommt; das Gesetz des Handelns lag bei ihm.

HK : Es wiirde der SPD nicht wohl bekommen, wollte sie
den Faktor Straufd iiberschitzen ...
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Vogel: Herzlichen Dank fiir diesen Hinweis. Aber dieje-
nigen, die gemeint haben, Herr Straufl hitte kein Stor-
und Drohpotential mehr, diejenigen, die sich in Korre-
spondenzen und Leitartikeln schon ein bifichen iiber ihn
lustig gemacht haben, die sehen der Probe aufs Exempel
erst noch entgegen. Das erste Exempel hat jedenfalls ge-
zeigt, dafl er zwar nicht in der Lage ist, ein Konzept zu
entwickeln, dafl er aber im Negativen sehr wohl die Ereig-
nisse bestimmen kann ...

HK: Es ist in Deutschland mehr als in romanischen und
angelsichsischen Lindern Tradition, Aufenpolitik nicht
nur kontrovers auszutragen, sondern das politische Klima
auflenpolitisch zu polarisieren. Die SPD hat die Westinte-
gration der Bundesrepublik durch Adenauer abgelehnt.
Die Union hat die Brandtsche Ostpolitik prinzipiell und
nicht nur taktisch bekimpft. Gebracht hat es beiden Rich-
tungen nichts. Ist angesichts der exponierten Lage der
Bundesrepublik und Gesamtdeutschlands auflenpoliti-
scher Konsens — das schliefit ja Rollenteilung nicht aus —
erstes Gebot?

Vogel: Dazu, Herr Seeber, hat es gute Ansitze gegeben.
Herr Kohl ist ja nicht miide geworden, die Kontinuitit
seiner Auflenpolitik zu betonen. Wenn er die Kraft hat,
diese Kontinuitit in der Praxis auch wirklich durchzuset-
zen, dann wird es Felder relativer Ubereinstimmung ge-
ben. Wenn er die Kraft aber nicht hat und das Gesetz des
Handelns immer wieder nach Miinchen auswandert, dann
wird es Gemeinsamkeit kaum geben. Man kann ja auch
die Ohren nicht davor verschliefen, dafl auch jetzt nach
der Regierungserklirung in Miinchen noch gesagt wird,
man habe in den dreizehn Jahren die von IThnen zutref-
fend gewiirdigte Ostpolitik bekampft, um sie im vierzehn-
ten Jahr kontinuierlich fortzusetzen. Und Herr Kohl
hatte nicht die Kraft, in der Regierungserklirung zu all
dem nur ein Wort zu sagen, nicht ein Wort.

HK: Herr Dr. Vogel, Sie haben als die drei groflen Zu-
kunftsaufgaben Ihrer Partei die Friedenssicherung, das
Verhiltnis Okologie—-Okonomie-Technologie und politi-
sche Folgerungen aus den immer gréfleren internationa-
len Verflechtungen genannt. Sozialpolitische Aufgaben
im klassischen Sinn waren nicht darunter. Wird nicht eine
wirklich innovatorische Politik der Arbeitsgestaltung —
nur auf Wachstum hoffen ist wenig hilfreich, aber nur li-
neare Arbeitszeitverkiirzungen, die Sie im Verein mit den

Gewerkschaften verlangen, sind auch nicht originell —

wieder zu einer klassischen Aufgabe, wenn nicht gar zu
einer Jahrhundertherausforderung Ihrer Partei?

Viogel: Das ist nicht nur ein klassisches Gebiet, auf dem
sich die SPD bewihren muf}, sondern das ist auch ein
klassisches Gebiet, auf dem sich ganz konkrete und de-
taillierte Konzepte entwickelt haben. Wir haben sie im
Wahlkampf vertreten, wir vertreten sie weiterhin. Wir
wiirden uns freuen, wenn der versprochene Aufschwung
kommt. Eine ganze Reihe von Aktivititen in dieser Rich-
tung stammen ja noch aus Zeiten der Regierung Helmut
Schmidt. Nur selbst wenn dieser Aufschwung kommt, was

keineswegs sicher ist, dann stimmt alle Welt iiberein, daf§
sich damit die Arbeitslosigkeit von zwel, manche sagen
sogar drei Millionen nicht auflsst.

HK: Ziel einer tibergreifenden Beschiftigungspolitik
miifite doch wohl nicht einfach Arbeitsumverteilung, son-
dern eine stirkere Differenzierung des Arbeitslebens,
auch in einem neuen Ausgleich von Freizeit und Einkom-
men, sein.

Vogel: Deswegen sagen wir, wir miissen die Strukturen
verandern. Wir miissen in erster Linie die Arbeitszeit ver-
kiirzen. Es ist schlechterdings unverantwortlich, dafl der
Prozefl der Arbeitszeitverkiirzung, der uns seit 1950 be-
gleitet, von den Arbeitgebern ausgerechnet zu dem Zeit-
punkt zum Tabu erklirt wird, in dem diese Arbeitszeitver-
kiirzung notwendiger denn je wire ...

HK: Damit diirften kaum Arbeitspldtze geschaffen wer-
den ...

Vogel: Aber zumindest wird der Abbau verlangsamt. Wei-
ter: Wir werden nicht miide werden zu sagen, dafl der
Staat da, wo die kleineren Einheiten allein mit dem Pro-
blem nicht mehr fertig werden, zum Handeln verpflichtet
ist, da er fiir Industriebereiche und Regionen, die zu-
sammenzubrechen drohen — also zum Beispiel fiir den
Stahl und die Werften —, Konzepte entwickeln mufl und
daf er sich auch finanziell und materiell engagieren muf,
um sozial vertrigliche Uberginge zu ermoglichen. Und
wir sagen zum dritten, dafl der Staat die verdammte
Pflicht und Schuldigkeit hat, sich um die Ausbildungs-
plitze der Jungen zu kiimmern, wenn es Industrie und
Wirtschaft allein nicht schaffen.

~Man darf den Schwachen nicht Opfer
zumuten, nur weil sie schwach sind”

HK: Eine noch grofiere Aufgabe wird die Reform des So-
zialstaats, die Verwirklichung sozialer Gerechtigkeit
unter der Bedingung knappen Geldes. Ich glaube, es be-
steht Einigkeit zwischen allen politischen Kriften, dafl
das soziale Netz gesichert, aber nicht nur Uberversorgun-
gen abgebaut, sondern dem einzelnen wieder mehr Eigen-
stindigkeit und Selbstvorsorge zugemutet werden soll
und kann. Bei der SPD oder jedenfalls bei manchen ihrer
Gruppierungen hat man aber den Eindruck, sie denke so
sehr versorgungsstaatlich, daf} sie in ihrer Sozialpolitik
mit dem miindigen Biirger ebenso grofie Schwierigkeiten
hat wie die Kirche gelegentlich mit dem miindigen Chri-
sten. Muf hier Thre Partei als Volkspartei nicht umden-
ken?

Vogel: Dies ist eine Aussage, der ich nur mit Widerstreben
folge. Es waren die Sozialdemokraten, die der Industrie-
arbeiterschaft und den breiten Schichten des Volkes iiber-
haupt erst die Voraussetzungen fiir das Selbertun
erkimpft haben. Es waren die Sozialdemokraten, die ge-
gen den Widerstand leider auch nicht unerheblicher Teile
kirchennaher Kreise fiir viele zunichst das materielle Exi-
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stenzminimum erkimpft haben. Infolgedessen sind wir
fiir Belehrungen in dieser Richtung nur miflig aufge-
schlossen.

HK : Wir sprachen von Aufgaben ...

Vogel: Es ist wahr, dafl in unserem sozialen System die
Professionalisierung und die Biirokratisierung da und
dort zu weit fortgeschritten ist, dafl man sich damit aus-
einandersetzen mufl, dafl man der Befihigung zur Selbst-
hilfe mehr Raum geben mufl. Aber man muf sehr darauf
achten, dafl man dabei den Schwachen, den Rentnern,
den Behinderten nicht Opfer zumutet, nur weil sie
schwach sind und sich deshalb weniger wehren kénnen.
Oder, daff man, um die Bessergestellten zu schonen, von
Gleichmacherei redet.

HEK: Aber Sie wiirden mir zustimmen, dafl der Freiheitssi-
cherung fir alle nicht mehr in erster Linie durch mehr
Gleichheit, sondern stirker durch Entbiirokratisierung
gedient ist ...

Vogel: Daran ist sicher etwas Richtiges. Aber auch das ist
mir ein bifichen pauschal. Wir haben Bereiche — Klein-
rentner, Leichtlohngruppen, Sozialhilfeempfinger —, wo
die Frage des Existenzminimums und der Armut schon
wieder akut wird. Und wir schieben manchmal ein bif3-
chen beiseite, daf} in einer Stadt wie Berlin 40 Prozent der
Haushalte ein Einkommen von unter 1200,— DM im Mo-
nat haben.

HK: Bei 50 Prozent Einpersonenhaushalten ...

Vogel: In der Tendenz ist davon vieles diskussionswiirdig.
Nur haben wir im Moment eine Stimmungswelle, die mit
diesen Stichworten auch Dinge bewirkt, die unter dem
Gesichtspunkt der Sicherung des Existenzminimums und
der sozialen Gerechtigkeit nicht hingenommen werden
kénnen.

HK: Das Subsidiarititsprinzip erfreut sich in der Bundes-
republik gegenwirtig bei allen Parteien besonderer Ach-
tung. Es sieht aber so aus, als wire dies allseits eine recht
einseitige Sympathie. In der Regierungserklirung hief} es
fast auf Bildzeitungsformat gebracht: Der einzelne hat
Vorrang vor dem Staat. Von IThrer Erwiderung hatte man
den Eindruck, Sie redeten schon von der Umkehrung des
Prinzips, noch bevor dieses selbst artikuliert war. Sie spra-
chen vom zweiten Teil, den das Prinzip habe, daff nimlich
die groflere Gemeinschaft ibernehmen miisse, was die
kleinere nicht leisten kann. Also beidseitige Einseitigkeit?
Liegt — wenn man Biirokratisierung wirklich abbauen und
Eigenstindigkeit fordern will — nicht mindestens die Be-
weislast jeweils bei der grofieren Gemeinschaft oder —bes-
ser — Institution?

Vogel: Ich kann mir die Formel von den beiden Einseitig-
keiten nicht zu eigen machen. Wir haben eine Regierungs-
erklirung gehort, die, wie Sie richtig bemerken, einen
Teil des Subsidiarititsprinzips fiir das Ganze ausgegeben
hat. Demgegeniiber habe ich darauf aufmerksam ge-
macht, daf es auch noch einen zweiten Teil gibt. Ich ak-

zeptiere den einen Teil, aber ich méchte, dafl der zweite
Teil nicht vergessen und unter den Tisch gekehrt wird.

HEK : Ohne Beweislast bei der grofleren Einheit wird dar-
aus rasch eine Umkehrung des Prinzips ...

Vogel: Aber entschuldigen Sie — das scheinen mir sehr ab-
strakte und schwierige Zuginge zu sein. Brauchen Sie
denn in der Frage der Stahlindustrie noch eine Beweislast?
Wenn Sie dort in die Betriebe gehen oder mit den Frauen
der Werfrarbeiter reden, haben Sie Beweise genug. Gehen
Sie nur einmal zu Hosch oder zu Klockner, und gehen Sie
einmal zur Maxhiitte. Oder reden Sie mit den katholi-
schen Pfarrern, die in diesen Bereichen zu Hause sind. Es
ist hochste Zeit, dafl Bund und Linder gemeinsam zu ei-
nem Konzept kommen und den Leuten Orientierung ge-
ben.

~Der humane Aspekt mul3 auch in
diesem Zusammenhang zum Tragen
kommen”

HK: Das mit der Beweislast mag ja abstrakt sein, aber es
gibt doch Beispiele aus anderen Bereichen: die Uberlast
seitens der Solidargemeinschaften, der Sozialbiirokratien.
Zum Beispiel konnte ja die Einfithrung einer Grund-
pflichtversicherung, bei der alles iibrige der eigenen Pla-
nung iiberlassen wird, durchaus im Sinne einer gesunden
Eigenstindigkeit und Subsidiaritit sein.

Vogel: Ja, ja. Und wer bei dieser eigenen Planung nicht
zurechtkommt, dem begegnen wir mit unseres ,Herzens
Hirte® und sagen ihm: Geh du mal ruhig zur Sozialhilfe.
Du warst eben schwach und hast versagt ...

HK: Wir sind schon wieder beim Mifitrauen gegen den
miindigen Biirger ...

Vogel: Die Anerkennung des miindigen Biirgers und sei-
ner Verantwortung ist doch nicht schon die Antwort dar-
auf, wie sich die Gemeinschaft zu verhalten hat, wenn ein
Glied dieser Gemeinschaft — und sei es durch eigene
Schwiche und durch eigenes Versagen — in Not geriit. Da
gibt es doch keine einlinige Gesamtantwort. Der humane
Aspekt mufl doch auch in diesem Zusammenhang zum
Tragen kommen.

HK: In dem schon mehrfach erwihnten letzten Grund-
wertepapier wird ausdriicklich als offizielle Meinung der
SPD festgestellt, Subsidiaritit bedeute ,nicht den prinzi-
piellen Vorrang privater vor 6ffentlicher Hilfe“. Die Kir-
chen diirften mit einem solchen Satz schon vor ihrer
Interessenlage her Schwierigkeiten haben. Ist diese Posi-
tion aber nicht auch in der Sache fragwiirdig? Uber freie
Triger kann der Betroffene doch eher einen Menschen
personlichen Vertrauens finden, das Staatsbiirokraten
nicht herzustellen vermégen.

Vogel: Ich stimme Thnen insofern zu, als ein unmittelbarer
Kontakt zwischen den Betroffenen, den Verantwortli-
chen und den Entscheidenden sehr wiinschenswert ist.
Der Idealfall ist die Identitit zwischen Betroffenen, Ver-
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antwortlichen und Entscheidenden. Das ist der Genossen-
schaftsgedanke. Aber nicht akzeptieren kann ich, daf} die
Grenzlinie zwischen Nihe und Ferne allein zwischen pri-
vat und 6ffentlich verlaufen soll. Es gibt durchaus Mog-
lichkeit, im &ffentlichen Bereich Einrichtungen so zu
organisieren, dafl sie wenigstens dieselbe Nihe bieten, wie
es den freien — in Ihrem Fall kirchlichen — Trigern mog-
lich ist. Und es gibt auch dort Biirokratie und ungute Di-
stanz zwischen Betroffenen und Entscheidenden, auch
das gehort zur Wahrheit.

~Es ist ein Irrtum, zu glauben, da® man
Selbstverantwortung durch
Strafandrohung starkt”

HK: Herr Dr. Vogel, Ihre Partei hat sehr resolut den
§ 218 StGB in den Wahlkampf getragen. Das war eigenar-
tig, schon weil mit einer neuerlichen Reform im Ernst
nicht zu rechnen war. Aber was verspricht sich die SPD
von der Verteidigung der jetzigen Regelung? Unser zivili-
satorisches Niveau ist inzwischen doch so, dafd selbst dem
Biirger aus sozial schwicheren Schichten die Eigenverant-
wortung auch tiber die Folgen dessen, was sie als Eheleute
oder Geschlechtspartner tun, zugemutet werden kann,
ohne daff durch Strafrechtserleichterungen nachgeholfen
werden mufl. Auch Strafrechtserleichterungen — Einver-
nehmlichkeit iiber das Rechtsgut vorausgesetzt — kénnen
die Selbstverantwortlichkeit des Subjekts schwichen hel-
fen...

Vogel: Ich halte es zunichst einmal fiir einen [rrtum, zu
sagen oder zu glauben, daff man die Selbstverantwortung
durch Strafandrohung stirkt ...

HK: Ich vermute, der Widerspruch ist nur scheinbar ...

Vogel: Aber Sie haben mich gefragt und ich halte das fﬁr
einen Irrtum. Und ich halte auch dafiir, daf} die Kirche

selber von der Inanspruchnahme des weltlichen Arms zur
Durchsetzung ethischer und moralischer Vorstellungen
immer weiter abgekommen ist. Wenn man bedenkt, daff
im Mittelalter schon ein Glaubenswechsel den Ruf nach
dem staatlichen Arm ausgel®st hat, dann sieht man, wie
weit die Kirche hier fortgeschritten ist. Aber zur Frage
§ 218 und Wahlkampf: Eine Aussage dazu war notwen-
dig. Ich bin unverindert davon tiberzeugt, dafl die heutige
Regelung die Chancen fiir das ungeborene Leben gegen-
tiber dem Zustand, den wir vor der Reform hatten, ver-
bessert. Ich habe keine Bedenken, das auch anzusprechen.
Im iibrigen stelle ich heute fest, dafl es in all diesen Fragen
ungeachtet schirfster Polemik zwischen der Union und
uns keinen essentiellen Unterschied gibt. Auch die Union
erklirt, dafl an dieser Reform nichts gedndert wird.

HK: Das war auch schon zu Wahlkampfzeiten so, und es
gab in all der Zeit nie eine denkbare Konstellation, die
eine neuerliche Anderung wirklich hitte durchsetzen kon-
nent

Vogel: Das indert nichts daran, dafl wir wegen der Re-
form wiitenden Angriffen ausgesetzt waren. Aber lassen
wir das. Ich meine, hilfreicher als neuerliche Gesetzesin-
derungen wird es fiir den Schutz der Ungeborenen sein,
wenn das System der Hilfen, der Beratung erweitert und
das Gefiihl fiir die richtige Gestaltung des eigenen Lebens
gestirkt wird.

HK: Damit wird die Union zufrieden sein, aber nicht die
Kirche, obwohl sie in der Intention sicher mit Thnen iiber-
einstimmt.

Vogel: Die Zahl der Felder, Herr Seeber, in denen die
Nihe zwischen Auferungen der Kirche und unserer Poli-
tik grofier ist als die Nihe zwischen den Auflerungen der
Kirche und denen der Union, hat inzwischen deutlich zu-
genommen. Natiirlich bleiben aber auch noch einige kon-
troverse Felder.

Intervention als schlechteste Losung

Zur Mittelamerika-Politik der USA

Die derzeitige Mittelamerika-Politik der Vereinigten
Staaten ist, sowohl was das Konzept und die Moglichkei-
ten, es in die Tat umzusetzen, als auch die bisher geschaf-
fenen Fakten angeht, wenig tiberzeugend. Der Wille zur
»Politik der Stirke“, mit dem Prisident Ronald Reagan
die amerikanischen Wihler 1980 iiberzeugen konnte,
scheint in den groflen auflenpolitischen Fragen ungebro-
chen; seine Mittelamerika-Politik jedoch wird weder vom
Kongref noch von der amerikanischen Offentlichkeit
mitgetragen. Als Reagan am 27. April zu der ungewshnli-
chen Mafinahme griff und vor beiden Hiusern des Kon-
gresses in einer vom Fernsehen landesweit iibertragenen
Rede seine Mittelamerika-Politik erlduterte, verliefl er die
nach dem amerikanischen Prisidialsystem weitgesteckte

Ebene politischen Handelns und trat mit beschworenden
Appellen vor das amerikanische Volk und seine Vertreter.
Das war ein offenes Eingestiandnis politischer Ohnmacht
und der angestrengte Versuch, auf spektakulire Weise et-
was mehr Handlungsfreiheit zur Durchsetzung seiner Po-
litik zu gewinnen. Die Kontroverse zwischen dem Weiflen
Haus und dem Kongref entziindete sich an dem Antrag
des Prisidenten, die Militarhilfe fiir El Salvador im lau-
fenden Haushaltsjahr von 26,3 Millionen auf 110 Millio-
nen US-Dollar zu erhshen. Fir das kommende
Haushaltsjahr beantragte seine Administration 600 Mil-
lionen Dollar (fiir den gesamten mittelamerikanischen
Raum).

Die ohnehin schwache Unterstiitzung des Kongresses fiir



