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antwortlichen und Entscheidenden. Das ist der Genossen-
schaftsgedanke. Aber nicht akzeptieren kann ich, daf} die
Grenzlinie zwischen Nihe und Ferne allein zwischen pri-
vat und 6ffentlich verlaufen soll. Es gibt durchaus Mog-
lichkeit, im &ffentlichen Bereich Einrichtungen so zu
organisieren, dafl sie wenigstens dieselbe Nihe bieten, wie
es den freien — in Ihrem Fall kirchlichen — Trigern mog-
lich ist. Und es gibt auch dort Biirokratie und ungute Di-
stanz zwischen Betroffenen und Entscheidenden, auch
das gehort zur Wahrheit.

~Es ist ein Irrtum, zu glauben, da® man
Selbstverantwortung durch
Strafandrohung starkt”

HK: Herr Dr. Vogel, Ihre Partei hat sehr resolut den
§ 218 StGB in den Wahlkampf getragen. Das war eigenar-
tig, schon weil mit einer neuerlichen Reform im Ernst
nicht zu rechnen war. Aber was verspricht sich die SPD
von der Verteidigung der jetzigen Regelung? Unser zivili-
satorisches Niveau ist inzwischen doch so, dafd selbst dem
Biirger aus sozial schwicheren Schichten die Eigenverant-
wortung auch tiber die Folgen dessen, was sie als Eheleute
oder Geschlechtspartner tun, zugemutet werden kann,
ohne daff durch Strafrechtserleichterungen nachgeholfen
werden mufl. Auch Strafrechtserleichterungen — Einver-
nehmlichkeit iiber das Rechtsgut vorausgesetzt — kénnen
die Selbstverantwortlichkeit des Subjekts schwichen hel-
fen...

Vogel: Ich halte es zunichst einmal fiir einen [rrtum, zu
sagen oder zu glauben, daff man die Selbstverantwortung
durch Strafandrohung stirkt ...

HK: Ich vermute, der Widerspruch ist nur scheinbar ...

Vogel: Aber Sie haben mich gefragt und ich halte das fﬁr
einen Irrtum. Und ich halte auch dafiir, daf} die Kirche

selber von der Inanspruchnahme des weltlichen Arms zur
Durchsetzung ethischer und moralischer Vorstellungen
immer weiter abgekommen ist. Wenn man bedenkt, daff
im Mittelalter schon ein Glaubenswechsel den Ruf nach
dem staatlichen Arm ausgel®st hat, dann sieht man, wie
weit die Kirche hier fortgeschritten ist. Aber zur Frage
§ 218 und Wahlkampf: Eine Aussage dazu war notwen-
dig. Ich bin unverindert davon tiberzeugt, dafl die heutige
Regelung die Chancen fiir das ungeborene Leben gegen-
tiber dem Zustand, den wir vor der Reform hatten, ver-
bessert. Ich habe keine Bedenken, das auch anzusprechen.
Im iibrigen stelle ich heute fest, dafl es in all diesen Fragen
ungeachtet schirfster Polemik zwischen der Union und
uns keinen essentiellen Unterschied gibt. Auch die Union
erklirt, dafl an dieser Reform nichts gedndert wird.

HK: Das war auch schon zu Wahlkampfzeiten so, und es
gab in all der Zeit nie eine denkbare Konstellation, die
eine neuerliche Anderung wirklich hitte durchsetzen kon-
nent

Vogel: Das indert nichts daran, dafl wir wegen der Re-
form wiitenden Angriffen ausgesetzt waren. Aber lassen
wir das. Ich meine, hilfreicher als neuerliche Gesetzesin-
derungen wird es fiir den Schutz der Ungeborenen sein,
wenn das System der Hilfen, der Beratung erweitert und
das Gefiihl fiir die richtige Gestaltung des eigenen Lebens
gestirkt wird.

HK: Damit wird die Union zufrieden sein, aber nicht die
Kirche, obwohl sie in der Intention sicher mit Thnen iiber-
einstimmt.

Vogel: Die Zahl der Felder, Herr Seeber, in denen die
Nihe zwischen Auferungen der Kirche und unserer Poli-
tik grofier ist als die Nihe zwischen den Auflerungen der
Kirche und denen der Union, hat inzwischen deutlich zu-
genommen. Natiirlich bleiben aber auch noch einige kon-
troverse Felder.

Intervention als schlechteste Losung

Zur Mittelamerika-Politik der USA

Die derzeitige Mittelamerika-Politik der Vereinigten
Staaten ist, sowohl was das Konzept und die Moglichkei-
ten, es in die Tat umzusetzen, als auch die bisher geschaf-
fenen Fakten angeht, wenig tiberzeugend. Der Wille zur
»Politik der Stirke“, mit dem Prisident Ronald Reagan
die amerikanischen Wihler 1980 iiberzeugen konnte,
scheint in den groflen auflenpolitischen Fragen ungebro-
chen; seine Mittelamerika-Politik jedoch wird weder vom
Kongref noch von der amerikanischen Offentlichkeit
mitgetragen. Als Reagan am 27. April zu der ungewshnli-
chen Mafinahme griff und vor beiden Hiusern des Kon-
gresses in einer vom Fernsehen landesweit iibertragenen
Rede seine Mittelamerika-Politik erlduterte, verliefl er die
nach dem amerikanischen Prisidialsystem weitgesteckte

Ebene politischen Handelns und trat mit beschworenden
Appellen vor das amerikanische Volk und seine Vertreter.
Das war ein offenes Eingestiandnis politischer Ohnmacht
und der angestrengte Versuch, auf spektakulire Weise et-
was mehr Handlungsfreiheit zur Durchsetzung seiner Po-
litik zu gewinnen. Die Kontroverse zwischen dem Weiflen
Haus und dem Kongref entziindete sich an dem Antrag
des Prisidenten, die Militarhilfe fiir El Salvador im lau-
fenden Haushaltsjahr von 26,3 Millionen auf 110 Millio-
nen US-Dollar zu erhshen. Fir das kommende
Haushaltsjahr beantragte seine Administration 600 Mil-
lionen Dollar (fiir den gesamten mittelamerikanischen
Raum).

Die ohnehin schwache Unterstiitzung des Kongresses fiir
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die indirekte militirische Intervention der USA zugunsten
der Regierung El Salvadors, zu der aufler Waffenhilfe
auch ein Truppenausbildungsprogramm gehért, war mit
den Aussichten geschwunden, die aus den Wahlen im
Mirz 1982 hervorgegangene Regierung Magafia erreiche
ein baldiges Ende des Biirgerkrieges. Kurz vor der ange-
kiindigten Rede des Prisidenten gab ein Bewilligungsaus-
schuff des Kongresses bereits frither zugesagte 30
Millionen Dollar Militirhilfe frei, nachdem Auflenmini-
ster Shultz eine Reihe von Zugestindnissen abgerungen
worden waren: die Ernennung eines Sonderbotschafters
mit dem Auftrag, in El Salvador Wege ebnen zu helfen fiir
eine Gesprichsbasis der Regierung ,mit ihren Gegnern
iiber die Voraussetzungen und Bedingungen freier, fairer
und sicherer Wahlen®. Verhandlungen iiber eine Teilung
der Macht in El Salvador werde Washington allerdings
nicht befiirworten. Shultz versprach auflerdem Bemiihun-
gen um eine Offnung der Gefingnisse und Lager fiir un-
angemeldete Inspektionen internationaler Organisatio-
nen und um die Freilassung politischer Hiftlinge.

Der KongreR3 sperrt sich

Die Spannungen zwischen dem Prisidenten und dem Par-
lament verschirften sich zu diesem Zeitpunkt noch durch
die Diskussion (in beiden Hiusern des Kongresses) um Zu-
ldssighkeit gebeimdienstlicher Aktivitaten gegen das Sandini-
sten-Regime in Nicaragua. Wenige Tage nach der Rede
des Prasidenten stimmte der Geheimdienst-Ausschufl des
Reprisentantenhauses gegen die verdeckte amerikanische
Unterstiitzung der nicaraguanischen Regimegegner und
tir die Streichung der Gelder, die dem Geheimdienst CIA
dafiir zuflieflen. Jetzt hofft Prasident Reagan, dafl der Se-
nat die Mittel fiir die CIA bewilligt (nach offizieller Dar-
stellung sollen die CIA-Aktivititen in Nicaragua lediglich
den Waffennachschub fur die Aufstindischen in El Salva-
dor unterbinden; die CIA unterstiitze nicht, wie allgemein
angenommen wird, den Kampf antisandinistischer Trup-
pen im Norden Nicaraguas). Mitte Mai gab das nicaragu-
anische Auflenministerium bekannt, daf die amerikani-
sche Regierung die Zuckerimporte aus Nicaragua ab
1. Oktober um 88 Prozent auf 6000 Tonnen jihrlich sen-
ken wird.

Anfang des Monats hatte der zustandige Ausschuf im Re-
prisentantenhaus weitere 50 Millionen Dollar, die das
Weifle Haus fiir Militirhilfe fiir El Salvador beantragt
hatte, mit der Begriindung zuriickgestellt, man wolle erst
abwarten, bis die Suche nach einer politischen Losung des
Biirgerkriegs sichtbare Erfolge zeigt. Als sich Mitte Mai
auch der auflenpolitische Ausschuff des Senats fir eine
Aussetzung der Militirhilfe an El Salvador aussprach, bis
die salvadorianische Regierung die rechtsgerichteten
paramilitirischen Kommandos wirksam zu bekimpfen
verspreche, entschlof sich der auflenpolitische Ausschufl
des Reprisentantenhauses zu einem aufsehenerregenden
Schritt, der den amerikanischen Prisidenten in eine Situa-
tion trieb, die er selbst gar nicht in Betracht gezogen hatte:

der Ausschufl sprach sich fiir eine Streichung der Militir-
hilfe an El Salvador fiir den Fall aus, daf} die Regierung
dieses Landes nicht binnen 90 Tagen Verhandlungen mit
der Guerilla tiber eine Einstellung der Kimpfe aufnimmt
und eine bessere Beachtung der Menschenrechte garan-
tiert. Ein entsprechender Gesetzentwurf fordert Prisi-
dent Reagan auf, die Erfilllung dieser Forderungen zu
bestitigen, wenn er weitere Militdrhilfe wiinscht. Gegen
die Bestitigung des Prisidenten kann der Kongrefl sein
Veto einlegen und die Mittel fiir El Salvador innerhalb
von 30 Tagen stoppen. Abgeordnete der demokratischen
Opposition hatten den Vorschlag, weitere Militirhilfe
von der Verhandlungsbereitschaft der Regierung in San
Salvador abhingig zu machen, mehrfach ohne Erfolg in
die Diskussion gebracht. Das Weifle Haus stiitzte bisher
den Standpunkt der Regierung Magafia, das wiederholte
Verhandlungsangebot der Guerilla-Organisation sei nicht
mehr als ein geschickter Ablenkungsversuch zur Stirkung
ithrer militirischen Schlagkraft.

Reagan-Politik nur noch begrenzt
durchsetzbar

Im Februar berichtete die ,Washington Post™ dann tiber
ein Arbeitspapier des Leiters der Lateinamerika-Abteilung
im amerikanischen Auflenministerium, Enders, das im Ge-
gensatz zur offiziellen Position der Regierung eine zwei-
gleisige Strategie empfiehlt: amerikanische Militirhilfe
fiir die Armee El Salvadors und wohlwollende Unterstiit-
zung einer Verhandlungslésung durch die Vermittlung
anderer lateinamerikanischer Linder oder auch Spaniens.
Wihrend Auflenminister Shultz vermutlich diesem, nach
Kriterien der Regierung ,weichen Kurs“ zuneigt, raten
der Sicherheitsberater des Weiflen Hauses, Clark, sowie
die Chefdelegierte bei den Vereinten Nationen, Jeanne
Kirkpatrick, von Verhandlungen zwischen den Biirger-
kriegsparteien strikt ab.

Dafl der amerikanische Prisident seine Mittelamerika-
Politik nur noch in geringem Umfang durchzusetzen im-
stande ist, liegt zum einen daran, dafl sie vom Parlament
nicht geniigend mitgetragen wird. (Seit dem Amtsantritt
Reagans hat der Kongrefl mehr als 600 Millionen Dollar
fiir Militiar- und Wirtschaftshilfe in Mittelamerika bewil-
ligt — in dieser Zeit hat sich nicht nur nach Meinung der
Abgeordneten die Lage in diesen Lindern weder unter po-
litischen noch unter sozialen Gesichtspunkten spiirbar
verbessert). Zum anderen hat sich gezeigt, daf} diese Poli-
tik von der Mebrbeit der Amerikaner nicht verstanden wird,
also unpopulir ist. (Nach einer vor der Reagan-Rede
durchgefithrten Umfrage hielten nur 26 Prozent der Ame-
rikaner die Politik gegeniiber El Salvador fiir ,moralisch
legitim®; nicht einmal jeder zweite Amerikaner glaubt,
daf} in El Salvador die Sicherheitsinteressen der USA auf
dem Spiel stehen.)

Auf welchem ideologischen und machtpolitischen Hinter-
grund diese Politik zu sehen ist, lifft die grofle Fernsebrede
Prisident Reagans deutlich erkennen. Die erste Feststel-
lung darin lautete: ,Die Probleme Mittelamerikas betref-
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fen direkt die Sicherheit und das Wohlergehen unseres
eigenen Volkes® (zitiert nach ,Amerika-Dienst, Doku-
mentation®, 4. 4. 83 der US-Botschaft in der Bun-
desrepublik). Die zweite Feststellung betrifft die ,strate-
gische Bedeutung Mittelamerikas, das an die Karibik
grenzt, unsere Lebensader zur Auflenwelt” in auflen- und
energiewirtschaftlicher sowie sicherheitspolitischer und
militdrischer Hinsicht. Den grofleren Teil der Rede
nimmt eine Situationsbeschreibung der Krisenlinder El
Salvador und Nicaragua ein; der Schlufiteil enthilt das
politische Programm des Prisidenten und die Appelle um
Unterstiitzung seiner Politik.

Dieses Programm enthilt zwei Schwerpunkte, deren histo-
risches Spannungsverhiltnis zueinander der Prisident
wohl bewuflt ausklammerte: die amerikanischen Sicher-
heitsinteressen und das amerikanische Engagement fiir
Freiheit und Demokratie in Mittelamerika. Prisident
Reagan sieht Amerika bedroht durch einen eventuellen
ykommunistischen Sieg® der ,Guerilla-Banden und
Stadt-Terroristen® in El Salvador. Der ausbleibende Sieg
der Guerilla — so Reagan — sei ein Beweis dafiir, ,,dafl die
Demokratie nicht so leicht besiegt werden kann“. Wih-
rend die Menschenrechts-Kommission in El Salvador wie
die katholische Kirche des Landes davon ausgehen, dafy
die grofle Mehrheit der getdteten Zivilisten Opfer rechts-
extremer militirischer und paramilitirischer Truppen
sind, schildert Reagan die Grausamkeiten des Guerilla-
Kampfes iiber mehrere Manuskriptseiten und konzediert
— beziiglich der anderen Seite — lediglich in allgemeiner
Form: ,Ja, noch gibt es grofle Probleme hinsichtlich der
Menschenrechte, hinsichtlich des Systems der Rechtspre-
chung und der Gewalt gegen die Zivilbevolkerung.” Ein
Hinweis darauf, dafl die USA auf eine Losung dieser
»Probleme® dringt, fehlt. Mit einiger Berechtigung sagte
Reagan, El Salvador habe seine Bemiithungen ,um die
Schaffung einer geordneten und demokratischen Gesell-
schaft fortgesetzt“. Die Ursachen fiir die ruinése Wirt-
schaftslage des Landes sieht er allerdings nur in der
allgemeinen Rezession und der ,mutwilligen Sabotage®
durch die Guerilla.

An Entsendung von Truppen
nicht gedacht

Eine weitere Bedrohung der amerikanischen Sicherheit
sieht Priasident Reagan in der ,,Diktatur® der Sandinisten
in Nicaragua (das Somoza-Regiem nennt er ,autoritir®).
Wie in der Situationsschilderung iiber E/ Salvador be-
schreibt er die Zustinde in Nicaragna ebenso unkorrekt
wie einseitig. So behauptet er — wider besseres Wissen —,
dafl unter den Gegnern des Sandinisten-Regimes ,keine
hartnickigen Anhinger des fritheren Somoza-Regimes®
seien. (Dabei bedauern amerikanische Regierungskreise
die Uneinigkeit der antisandinistischen Opposition, die
auch daher rithrt, dafl sich die enttduschten ehemaligen
Sandinisten nicht in Kampfeinheiten wiederfinden wol-
len, die von Offizieren der Nationalgarde Somozas be-
fehligt werden.)

Die von Honduras und Costa Rica aus operierenden anti-
sandinistischen Gruppen hat Reagan inzwischen 6ffent-
lich als , Freiheitskimpfer” bezeichnet, fiir deren offene
Unterstiitzung er eintrete (ap 5.5. 83). In seiner Rede
vom 27. April hatte es noch geheifien: ,, Wir wollen nicht
thren (der Regierung von Nicaragua) Sturz. Wir wollen
sicherstellen, daf} sie ihre Nachbarn nicht durch den Ex-
port von Subversion und Gewalt ansteckt...“ Aber: ,Wir
wollen nicht — und wir werden nicht — die nicaraguanische
Regierung vor dem Zorn ihres eigenen Volkes schiitzen.”
Die Feststellung Reagans, Honduras werde von Nicara-
gua bedroht und nicht umgekehrt, mutet nach dem offe-
nen Ausbruch der Kampfe zwischen der sandinistischen
Armee und antisandinistischen Truppen an der Grenze zu
Honduras etwas eigenartig an (Honduras erhielt 1982
31,3 Millionen Dollar Militirhilfe, das Zehnfache im Ver-
gleich zu 1980; die US-Mission in Tegucigalpa ist nach ei-
ner Meldung des Miami Herald [20. 3. 82] die grofite
zwischen Mexiko und Brasilien. Sie zihlt insgesamt 147
Zivilisten und 97 Militirberater).

»Angesichts dieser Herausforderung fiir Frieden und Si-
cherheit in unserer eigenen Hemisphire® stellt der ameri-
kanische Prisident in seiner Rede die rhetorische Frage:
»Sind Demokratien dazu aufgefordert, passiv zu bleiben,
wihrend die Bedrohungen ihrer Sicherheit und ihres
Wohlstandes sich hiufen? Miissen wir die Destabilisie-
rung einer ganzen Region vom Panama-Kanal bis nach
Mexiko und zu unserer siidlichen Grenze einfach hinneh-
men? Miissen wir einfach zusehen, wihrend unabhingige
Staaten dieser Hemisphire in das aggressivste Imperium
einbezogen werden, das die moderne Welt kennt?* Was
Prisident Reagan fiir ,ein lebenswichtiges Interesse, eine
moralische Pflicht und eine feierliche Verantwortung®
halt, bezieht sich sowohl auf die globale verteidigungs-
politische Motivation (,Wenn Mittelamerika fillt, was
wiren dann die Folgen fiir unsere Stellung in Asien und in
Europa und fiir Biindnisse wie die NATO?“) wie auf den
moralischen Anspruch der Amerikaner als Fiithrungs-
macht der westlichen Welt, Freiheit und Demokratie zu
schiitzen (,Als Antwort auf Jahrzehnte der Ungerechtig-
keit und Gleichgiiltigkeit werden wir Demokratie, Re-
form und menschliche Freiheit unterstiitzen®). Zu diesem
Zweck bittet der Prisident um die Bewilligung der bean-
tragten 600 Millionen Dollar fiir 1984. Schliefllich ver-
spricht Reagan, an eine Entsendung amerikanischer
Truppen nach Mittelamerika sei nicht gedacht; er werde
alle ,verifizierbaren® Abkommen iiber den Abzug von
militdrischen Beratern und Truppen sowie tiber den Ver-
zicht auf Hilfeleistung fiir Aufstindische auf Nachbarter-
ritorien unterstiitzen.

Die politischen Fakten der vergangenen Monate und die
Aussagen der amerikanischen Regierung zu Mittelame-
rika zusammengenommen ergeben ein politisches Kon-
zept voller Kompromisse, nicht oder kaum zu verwirkli-
chender Absichten auf dem geistigen Hintergrund typisch
amerikanischer Selbstgewifheit, was den Auftrag und die
Verantwortung vor der Weltgeschichte angeht — also ei-
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gentlich kein Konzept. Dem Auftreten der USA gegen-
tiber den mittelamerikanischen Lindern fehlt das
Mindestmafl an Konsequenz, das fiir den politischen Er-
folg notwendig ist. Nach einer Expertenstudie fiir das
amerikanische Verteidigungsministerium haben die Ver-
einigten Staaten in El Salvador denn auch nur die Wahl
zwischen der Eskalation, die direktes militarisches Ein-
greifen bedeuten wiirde, oder dem Abbruch des Engage-
ments, das vermutlich zu einem Putsch der Rechtskrifte
und damit zu einer blutigeren und grausameren, aber
ebenfalls wirksameren Bekdmpfung der Guerilla fithren
wiirde.

Auf das Ost-West-Schema fixiert?

Unter dem Druck der Opposition, der dffentlichen Mei-
nung und moglicherweise eigener Bedenken sucht Prisi-
dent Reagan nach einem dritten Weg zwischen den
Extremen, In El Salvador bewirkte das begrenzte ameri-
kanische Engagement in den vergangenen drei Jahren le-
diglich, daf die Guerilla nicht siegen konnte und der
Biirgerkrieg andauerte. Das Dilemma der salvadoriani-
schen Regierung, mit einem schirferen Vorgehen gegen
Rechtsextremisten zwangslaufig auch die Kampfkraft der
Armee zu schwichen, hilt wohl auch den amerikanischen
Prisidenten davon ab, die wirksame Bekdmpfung der
paramilitirischen Mordkommandos zur Vorbedingung
weiterer Hilfe zu machen. So verschaffe die Mittelame-
rika-Politik Reagans ,der terroristischen Rechten Ver-
trauen, was zur Motivierung und Stirkung der terroristi-
schen Linken fiithrt®, wie es in einem Bericht demokrati-
scher Abgeordneter vom Dezember 1982 hief}. Dies trage
zu weiterer Gewaltanwendung bei und entmutige und ver-
bittere all jene, die ernsthaft dem Frieden und der Demo-
kratie in Mittelamerika verpflichtet seien.

Obwohl die Regierung der Vereinigten Staaten fest davon
iiberzeugt ist, dafl in Zentralamerika wvitale Interessen auf
dem Spiel stehen, mag und kann sie ihr notwendig er-
scheinende direkte Interventionen oder ,destabilisierende
Mafinahmen® nicht offen vertreten. Die stindige Ver-
flechtung der Sicherheitsinteressen mit dem Engagement
fiur Demokratie und Freiheit in Mittelamerika macht
diese Politik aber doppelt anfechtbar: Im, wie es heiflt, er-
sten Exklusivinterview einer deutschen Illustrierten mit
dem amerikanischen Prisidenten sagte Reagan: ,In La-
teinamerika arbeiten wir mit den Demokratien zusam-
men, um die Biirde der Armut von ihnen zu nehmen und
die soziale Entwicklung zu férdern, die so wichtig ist fiir
Fortschritt und Stabilitit® (,Bunte® 11. 5. 83). In seiner
Fernsehrede argumentierte Prisident Reagan: Die Ver-
hinderung des kommunistischen Sieges mit amerikani-
scher Hilfe bringe Mittelamerika den ,Fortschritt®.

Auch diese in einen logischen Zusammenhang gestellte
Behauptung ist unbewiesen und in die Zukunft gespro-
chen. Von der Vergangenheit amerikanischer Mittelame-
rika-Politik schweigt Prisident Reagan. Sie ist ruhmlos
unter anderem deshalb, weil amerikanische Sicherheits-

und Wirtschaftsinteressen so gut wie nie von Demokrati-
sierungshilfen und sozialem Engagement begleitet wur-
den. Dafl Prisident Reagan die Geschichte amerikani-
scher Interventionen in Zentralamerika nicht zitiert, ist
verstandlich, dafl er sie in seiner politischen Konzeption
aufler acht laflt, fithrt zur Fortsetzung einer verfehlten La-
tein- bzw. Mittelamerika-Politik. Dazu gehért vor allem
die Einordnung aller Mittelamerika betreffenden politi-
schen Daten in das ideologisch und machtpolitisch fixierte
Ost-West-Schema.

Die schwach ausgebildete politische Kultur der mittel-
amerikanischen Staaten zeichnet sich durch die zentrale
Bedeutung der Streitkrifte und einer Vorliebe der poli-
tisch bewufiten Eliten zu personalistischen Machtent-
scheidungen unter Miflachtung von Recht und Gesetz
aus. Jahrzehntelang haben die Vereinigten Staaten sich
diese Schwiche zunutze gemacht und in den Diktatoren
und Armeen Mittelamerikas Verbiindete gegen den Kom-
munismus gesehen. Diese Verbiindeten diirften die einzi-
gen sein, die heute noch der unermiidlich propagierten
These der amerikanischen Regierung glauben, der sowje-
tisch-kubanische Expansionismus sei die Ursache fiir die
Unruhe in Mittelamerika. ,Gibe es in Zentralamerika
keine Armut, keinen Hunger, keine Ungerechtigkeit und
kein Elend, so gibe es auch keinen Nihrboden fiir sowje-
tische oder kubanische Aktivititen®, sagte der amerikani-
sche Senator Christopher Dodd in der Entgegnung der
Demokratischen Partei auf die Rede des Prisidenten.
Dodd vertrat die Meinung, die USA miifiten ihr politi-
sches Gewicht in Zentralamerika geltend machen und auf
einem sofortigen Waffenstillstand in El Salvador und
Verhandlungen der Biirgerkriegs-Parteien bestehen. , Wir
miissen mit der Geschichte gehen, statt uns gegen sie zu
stellen. Wir kénnen den Weg militdrischer Intervention
weiterverfolgen, von dem wir allerdings nicht wissen, wo-
hin er uns fithrt. Eines ist jedoch sicher: Je weiter wir ihn
gehen, desto mehr Gewalt, Blutvergieflen und Hafl wird
es geben“ (zit. nach ,Le Monde® 29. 4. 83).

Die Einordnung des Nord-Siid-Konflikts in die iibergeord-
nete Kategorie des Ost-West-Konjflikts, wie die amerikani-
sche Regierung sie offenbar fiir notwendig und richtig
hilt, hat mit dazu beigetragen, dafl die Vereinigten Staa-
ten fiir die reformistischen, demokratisch orientierten
Krifte in ganz Lateinamerika den moralischen Anspruch
als Fithrungsmacht der freien Welt eingebiific haben. Die
gemifligten Krifte waren die Verlierer, wenn die USA sie
unterdriickende Diktaturen bis zu ihrem Zusammenbruch
stiitzten und dadurch die Bevélkerung Linksrevolutioni-
ren geradezu in die Arme trieben. Bei dieser Politik blei-
ben die gemifligten Krifte zwangsldufig auf der Strecke,
und die Entwicklung in den betroffenen Lindern — das
gilt heute fiir die mittelamerikanischen Linder El Salva-
dor und Nicaragua, aber auch fiir Guatemala und Hon-
duras — wird nicht, wie Prisident Reagan verspricht,
gefordert, sondern behindert. Die Vernachlissigung der
demokratisch orientierten Krifte in Mittel- und ganz La-
teinamerika fithrt also dazu, dafl das alternative
Denkmodell Ost—West, antikommunistische Rechtsdik-
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tatur—prokommunistische Linksdiktatur, wieder stimmt,
weil es — im wesentlichen von den Vereinigten Staaten —
machtpolitisch herbeigefithrt worden ist.

Européder mehr und mehr gefordert

In Lateinamerika wie in Europa findet die interventionisti-
sche Politik der USA wenig Verstindnis. Die Volker Mit-
telamerikas haben die Amerikaner nicht gerufen, auch die
unter dem Biirgerkrieg ausblutende Bevélkerung El Sal-
vadors nicht. Méglicherweise zwingt die fehlende innere
und duflere Unterstiitzung seiner Politik den amerikani-
schen Prisidenten zu einer Kurskorrektur; die Befiirwor-
tung von ,Verhandlungen unter bestimmten Vorausset-
zungen® in El Salvador kénnte ein Anzeichen dafiir sein.
Der amerikanische Diplomat und Kuba-Experte, Wayne
Smith, der seit seinem Riicktritt als Leiter der US-Vertre-
tung in Havanna im Sommer vergangenen Jahres die Mit-
telamerika-Politik Prisident Reagans offentlich kritisiert,
warnte kiirzlich die amerikaniche Regierung vor dem
Versuch, Nicaragua auch noch von westeuropdischer Hilfe
zu isolieren. Statt dessen sollten die Amerikaner die beste-
henden europiischen Kontakte fiir eine diplomatische
Losung des Konflikts niitzen. Indessen forderte Unter-
staatssekretidr Jk/e vom amerikanischen Verteidigungsmi-
nisterium vor westeuropiischen Journalisten mehr Ver-
stindnis fiir die amerikanische Mittelamerika-Politik.
Eine wierte Front an der Stidgrenze der USA kénne eine
Umorientierung der Streitkrifte und damit eine Schwi-

chung der amerikanischen Verteidigungsbereitschaft in
Europa zur Folge haben. Ikle hofft, daff die Bundesrepu-
blik nach dem Regierungswechsel in Bonn die Mittelame-
rika-Politik der Vereinigten Staaten moralisch stirker
stiitzen werde.

Bisher hat die Bundesregierung in dieser Frage Zuriick-
haltung geiibt. Eine unkritische Ausweitung der Biindnis-
treue auf zentralamerikanisches Territorium wire wohl
ebenso falsch wie eine dezidiert antiamerikanische Mirtel-
amerika-Politik. Bei der Beurteilung der politischen Lage
in diesem Raum ist zu bedenken, daf} die Existenz einer
kommunistischen Herausforderung in Mittelamerika
nicht nur den Expansionswillen der Sowjetunion beweist,

" sondern auch das Versagen der demokratischen Linder

des Westens (siehe dazu auch Bernd Eisenblitter: ,,Uber-
legungen fiir eine neue deutsche Auflenpolitik® in IIS-
Auslandsinformationen der Konrad-Adenauer-Stiftung
vom 29. 3. 83). Das angesichts der schwindenden Glaub-
wiirdigkeit der USA in Lateinamerika entstehende Va-
kuum sollten, so meinen mafigebliche Politiker in Mexiko,
Venezuela und anderen Lindern des Subkontinents, die
westeuropiischen Linder zu fiillen versuchen, bevor an-
dere dies tun. Fiir die derzeitigen amerikanischen Aus-
sichten in El Salvador trifft die Uberzeugung der
amerikanischen UN-Botschafterin = Kirkpatrick, Ge-
schiitze konne man nicht mit einer Landreform besiegen,
vermutlich zu. Aus europiischer Sicht muff diese amerika-
nische Binsenwahrheit nicht einleuchten.

Gabriele Burchardt

Koexistenz im Schatten einer autoritiren

Demokratie
Die Religionsgemeinschaften in Thailand

Die Tatsache, dafl sich unter den von Johannes Paul II. im
Februar 1983 ernannten Kardinilen Erzbischof Michai
Kitbunchu von Bangkok befindet, ist in mehrfacher Hin-
sicht von Gewicht. Sie bedeutet zunichst einmal die Auf-
wertung einer zahlenmiflig kleinen katholischen Gemein-
schaft, die sich nicht zuletzt dank des Engagements der
neuen Generation einheimischer Oberhirten im Auf-
schwung befindet. Dariiber hinaus hat die katholische
Kirche Thailands aber auch in gewisser Hinsicht Modell-
charakter - sie lebt im Schnittpunkt asiatischer Kulturen
und in unmittelbarer Nachbarschaft zu kommunistischen
Staaten in relativ guter Harmonie sowohl mit anderen Re-
ligionsgemeinschaften als auch mit dem Staat. Dieses auf
gegenseitiger Toleranz und politischer Zuriickhaltung
der Kirche beruhende positive Verhiltnis wurde erneut
deutlich, als der stellvertretende Ministerprisident Gene-
ral Prachuab Suntharangkul die Ernennung Kardinal Mi-
chais als eine grofle Ehre nicht nur fiir die Christen,
sondern fiir alle Einwohner Thailands bezeichnete (vgl.
UCA News, 9. 2. 83).

Die katholische Kirche

Die ersten katholischen Priester kamen 1511 im Gefolge
einer portugiesischen Gesandtschaft nach Thailand, doch
die eigentliche Mission setzte 1555 mit der Ankunft
zweier Dominikanerein. Bald gab eseine kleine katholische
Gemeinde, die allerdings 6fter Verfolgungen ausgesetzt
war. Im 19. Jahrhundert stabilisierten sich die Verhilt-
nisse, zumal das Konigshaus die Arbeit der Kirche wohl-
wollend durch manche Schenkung unterstiitzte. So sind
die Anfinge des thailindischen Schulwesens eng mit der
Titigkeit von Missionaren verkniipft; das erste in Thai-
land gedruckte Buch ist ein 1796 von einem Jesuiten her-
ausgegebener Katechismus.

Heute zihlt die katholische Kirche Thailands in zehn Di-
ozesen annihernd 200000 Gliubige, was bei fast 50 Mil-
lionen Einwohnern einem Anteil von 0,4% an der
Gesamtbevolkerung entspricht. Den protestantischen
Kirchen gehéren dagegen nur etwa 50000 Christen an
(die weitaus bedeutendste ist die Kirche Christi in Thai-



