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Im religiGsen Akt setzen Menschen den Sinn gegen die Sinnlosigkeit, das
Ganzsein gegen die Zerstiickelung, den Mut zu sein gegen die Angst.

Religion als Bediirfnis

Unsere religiose Gegenwartssituation erscheint héchst
widerspriichlich: Die Zahlen der klassischen Parameter
religioser Praxis wie Gottesdienstbesuch, Sakramenten-
spendung, Priester- und Ordensnachwuchs fallen zwar
nicht mehr stiirmisch weiter, hier und da gibt es sogar ge-
wisse Anzeichen fiir einen Aufwirtstrend, aber von
Trendwende will noch niemand so recht sprechen. Ganz
anders dagegen die Parameter einer auflerkirchlichen
oder randkirchlichen Religiositidt. Hier verzeichnet man
Zuwachsraten. Mancher Seelsorger, Katechet oder Reli-
gionslehrer sieht etwas ungldubig zu: Das Bild will so gar
nicht in seinen Erfahrungshorizont hineinpassen. In den
Zeitungen liest er von einem wiedererwachten Interesse
an der Religion, wihrenddem die Gottesdienstbesucher in
seiner Kirche eher abnehmen bzw. das Interesse der Schii-
ler an seinem Religionsunterricht zu keinerlei gestiegenen
Hoffnungen Anlaf gibt. Gerade aus kirchlicher Perspek-
uve kdnnte es so aussehen, als beschriebe das positivisti-
sche Dogma von dem naturgesetzlichen Absterben der
Religion die Lage zeitgeschichtlich richtig; doch sind Auf-
briiche neuer Religiositit nicht mehr zu iibersehen.

Ambivalente Vielfalt

Das vielgestaltige Bild freilich macht eine niichterne Eror-
terung schwierig: Zu verschieden sind die Elemente,
Gruppen und Krifte, die hier eine Neubelebung erfahren,
zu verschieden ihre Bedeutung iiber die sie tragenden
Gruppen und Personen hinaus; man zdgert, einiges mit-
einander in einem Atemzug zu nennen, und doch sind Ge-
meinsamkeiten unabweislich: Meditation, Mystik, fern-
ostliche Religiositit, Taizé und charismatische Gruppen,
Jugendreligionen und Sekten, bis hin zu Esoterik, Okkul-
tismus und parapsychologisch erforschten Phinomenen,
Mythologie und Symbolik, Religion auch als Therapie-
mittel bei Drogensucht. Es besteht ganz offensichtlich ein
Bedlirfnis nach Religion, das durch kirchliche Kanile nicht
befriedigt werden kann. Neue Traditionsquellen werden
angezapft, neue religivse Sozialformen bilden sich her-
aus, neue inhaltliche Schwerpunkte werden gesetzt. Ob es
sich wirklich um eine neue Religiositit handelt, ist im iib-
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rigen gar nicht so sicher. Zumeist handelt es sich um den
Riickgriff auf alte, lingst vergessen geglaubte oder nur
noch in kleinen Gruppen iiberlebende Traditionsstringe.
Neu kann das meiste nur einem modernen Kurzzeitge-
dichtnis vorkommen.

Eines scheint indessen auch sicher zu sein: das, was ge-
meinhin ,neue Religiositit genannt wird, beschrinkt
sich nicht mehr auf die verschiedenen mehr oder weniger
bekannten neureligidsen Gruppierungen innerhalb der
christlichen Kirchen und auf die kleinen Grauzonen
west-Ostlicher Wahlverwandtschaften in Form synkreti-
stischer Sekten. Auch wenn die Gefahr besteht, diese,
weil sie in manchem neu und ungewohnt wirken, zu iiber-
schitzen, ist durch sie doch auch eine newe Hochschdtzung
von Religion und Religiositit im Entstehen. Es mag nicht
chic sein, als religios zu gelten, aber man schiamt sich nicht
mehr religidser Gefiihle, jedenfalls wenn damit nicht
kirchliche Bindung gemeint ist.

Das Stichwort ,neue Religiositit® bezeichnet allerdings
auch ein insgesamt recht ambivalentes Phinomen: einer-
seits ausbeuterische Praktiken mancher Sekten, synkreti-
stische Selbsterlésungskulte, fundamentalistischer Buch-
staben-Glaube, Beschworung und Magie, Aberglaube in
seinen schillerndsten Farben, ein Bereich von Religiositit
mithin, der mehr Angste und Abhingigkeiten verbreiten
diirfte, als dafl er befreiend wirkt und Menschen zu sich
kommen liflt; anderseits aber auch eine Riickbesinnung
auf kontemplative Traditionen der groflen Weltreligio-
nen, Bemithungen um authentische Selbsterfahrung, me-
ditative Frommigkeit, kosmische Spiritualitit, Belebung
von Gebetstraditionen, Religiosititsformen also, die nicht
Flucht, Ablenkung und Unfreiheit bewirken, sondern sich
als Stufen auf dem Weg zu einer ganzheitlichen Menschwer-
dung verstehen.

Wunsch nach Erlebnis und Subjektivitat

Diese Ambivalenz kennzeichnet die ,,neue Religiositit” in
allen ihren Grundkonstanten: So zeichnet sich ein ver-
stirkter Wunsch nach unmittelbarer religiéser Erfahrung
ab, nach einer Erlebnisdimension, die zu vermitteln gerade
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auch volkskirchliche Religiositit offenbar nicht mehr in
der Lage ist. Nur, wo schligt eine solche Religiositit um
in ein weltfernes Schwirmertum? Der Trend zu kleinen
Gruppen soll diesen Wunsch nach mehr und vor allem in-
tensiverer religioser Erfahrung unterstiitzen, macht sich
im iibrigen auch in den Kirchen bemerkbar.

Aber wann handelt es sich nicht mehr nur um ein legitimes
Gemeinschaftserlebnis, sondern um den allzu einfachen
Riickzug in die idyllische Kleingruppe von Gleichgesinn-
ten? Oder der Wunsch nach mebr Subjektivitit des reli-
giosen Erlebens: Wo hért eine wiinschenswerte Eigen-
stindigkeit des religidsen Ausdrucks auf und fingt ein
unreflektiertes, subjektivistisches Erleben-Wollen an?
Man sucht mehr Zugang zu den Traditionen anderer Reli-
gionen. Sich mit fremden religiésen Traditionen auseinan-

derzusetzen, den Reichtum religiéser Kultur kennenzu-

lernen, sich eine neue Sicht auf das eigene religiose
Bekenntnis zu verschaffen, ist nur wiinschenswert. Die
Grenze zum synkretistischen Einerlei scheint aber hier
und da iiberschritten. Der Hunger nach glaubwiirdigen
Vorbildern, nach charismatischen Fithrern ist grof8. Aber
wie leicht begibt man sich in eine erdriickende Abhingig-
keit, unterwirft sich, anstatt zu sich zu finden.

Es sieht so aus, als ob besonders eine Religiositit zu-
nihme, die vor allem Ausdruck eines jeder Offenbarung
oder konkreten Tradition vorausliegenden, dem Men-
schen immanenten Bediirfnisses ist. Glaubensinhalte sind
tir diese Art von Religiositit oft nur dann von Belang,
wenn sie dieses Grundbediirfnis befriedigen. Im Grunde
sind sie jederzeit austauschbar. Kriterium ihrer Uber-
nahme bzw. ihrer Zuriickweisung ist die jeweils wunter-
schiedliche Bediirfnislagebeim suchenden Menschen. Nicht
jedes Beriicksichtigen der Bedurfnisstruktur des reli-
givsen Menschen kann einfach mit dem Hinweis
zurlickgewiesen werden, sie relativiere in unzulissiger
Weise, sie erhebe den Menschen selbst zum alleinigen
Mafistab von Religion. Noch bevor Religion explizit Got-
tesglauben formuliert, ist sie Ausdruck eines Uberschus-
ses an unerfiillter Hoffnung beim Menschen, seines
Angelegtseins auf Transzendenz, seines Leidens an seiner
eigenen Zerrissenheit, seiner Sucht nach Sinndeutung.
Die Tatsache, dafl Religion elementare Bediirfnisse des
Menschen aufnimmt, ist ja nicht von vornherein fragwiir-
dig. Bedenklich wird es erst, wenn Religion letztlich nur
mehr die Uberhshung menschlicher Sehnsiichte darstellt,
wenn sie nur sichert, trdstet, entgegenkommt, aber nicht
mehr die Kraft findet, auch Anspriiche zu stellen, Forde-
rungen zu erheben, die menschlichen Bediirfnisse gegebe-
nenfalls auch durchkreuzen kénnen.

Christlicher Glaube und kirchliche Verkiindigung miissen
sich im Umgang mit solchen religiosen Bediirfnissen dort
besonders schwertun, wo sie ausschlieflich von einem ab-
strakt-dogmatischen Wahrheitsbegriff ausgehen, wo sie
einseitig Wert und Richtigkeit religiéser Traditionen nach
einem theoretischen An-und-fiir-sich-Wahrsein zu be-
messen versuchen. Erst die Frage nach der Funktion reli-
gidsen Sprechens filr den einzelnen oder ein Kollektiv

dnderte dies. Erst als man Religion in der jiingsten Zeit
auf breiterer Front auch wieder als eine anthropologisch
bedeutsame ,Basissprache” entdeckte, konnte man sie
auch wieder stirker als elementares Bediirfnis wahrneh-
men. Gerade die Psychoanalyse diirfte einiges dazu beige-
tragen haben, wenn Religion heute auch auflerbalb der
Kirchen wieder als eine zentrale Ausdrucksmoglichkeit
des Menschen angesehen wird, hierin der Musik, der
Dichtung, der bildenden Kunst vergleichbar. Religitse
Texte werden mehr und mehr in Zusammenhang mit an-
deren Textsorten gelesen, in denen sich Angste, Sehn-
siichte, Konflikte auf geradezu archetypische Weise
ausdriicken: Mirchen, Legenden, Triume.

Die alten gnostischen Versuchungen

Wo solche Zusammenhinge hergestellt werden, kann
man jedoch nicht darauf verzichten, zwe: grundlegende
Kriterien zu nennen, die die Kirche ihrerseits als Warn-
schilder aufstellen muf}, um deutlich zu machen, dafl man
nicht gewillt ist, alten gnostizistischen Versuchungen zu er-
liegen. So konnen fiir die kirchliche Verkiindigung ein
eschatologisches Nicht-von-dieser-Welt-Sein und ein In-
die-Welt-gestellt-Sein aus der Verantwortung fiir das
Ganze heraus keine Alternativen sein, sondern miissen in
ihrer Spannung zueinander ausgehalten werden. Der
Glaube, den sie verkiindet, will nicht nur gedacht werden,
sondern er mufl praktisch werden. Das freie religicse Be-
diirfnis neigt dazu, gesellschaftliche Verantwortung von
sich fernzuhalten. Die personliche Erhebung iiber den
Alleag, iiber eine siindhafte Welt, 148t viele in einer priva-
tistischen Haltung verharren. Religion droht hier wieder
zu dem zu werden, was vor allem die marxistische Reli-
gionskritik ihr anlastet: eine Droge zu sein, die betiubt,
nicht aber zu Befreiung und Verantwortung ermutigt.
Wollen die christlichen Kirchen nicht Wesentliches von
ihrem Gottesglauben aufgeben, so kénnen sie nicht hinter
die Linie zuriick, die besagt, dafl es gerade zum Wesen des
Glaubens an den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, den
Gott Jesu von Nazareth gehort, daff die in Jesus Christus
bereits angebrochene eschatologische Zukunft und die
endliche, geschichtlich-gesellschaftlich bedingte Existenz
in Beziehung gebracht werden miissen und nicht duali-
stisch voneinander getrennt werden diirfen. Wie sonst
sollte man von diesem Gott sagen konnen, dafl er die
Liebe sei? Wie sonst kénnte man vom menschgewordenen
Gott sprechen, vom Kreuz, von der Nachfolge?

Ein zweiter Punkt, bei dem die Kirche in der Auseinan-
dersetzung um die neue Religiositit duflerst wachsam sein
mufl, betrifft das Verbdltnis Gott—Mensch. Beim Gottes-
glauben, so wie ihn Juden und Christen bekennen, han-
delt nicht der Mensch fiir sich. Als Hérender antwortet er
auf den Anruf Gottes. Der Mensch verdankt sich einem
Grofleren, versteht sich zuallererst als Beschenkter.
Wenn neue religiose Lehren Selbst-Erkenntnis, Selbst-Be-
wufltsein, ja letztlich Selbst-Erlésung, Selbst-Befreiung
predigen, dann kann das nur als Hybris verstanden wer-
den, als fortgesetzte Selbstiiberschitzung des Menschen.
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Man macht sich Gott verfiigbar, meint, ihn mit Hilfe exo-
tischer Techniken zwingen zu kénnen, eigenen Interessen
zu entsprechen, huldigt also letztlich einer vorchristli-
chen, magischen Einstellung. Christliche Verkiindigung
muf} gerade hier eine Position einbringen, die besagt: Der
Wille Gottes ist vielleicht gerade nicht das, was ihr ange-
sichts eurer Interessen- und Bediirfnislage gerne hittet.
Ein Glaube, der nur noch unkritisch bestitigt, verkommt
zum Beruhigungsmittel.

Neues Bewultsein: an der Kirche vorbei?

Kirchlich wiirden wir es uns allerdings zu leicht machen,

wenn wir dieses Bediirfnis nach Religion trotz der nicht

selten fragwiirdigen Religionsformen, die diesem Bediirf-
nis entsprechen, nur mit dem Hinweis auf seine inhaltli-
che Unzulinglichkeit abtiten. Vermutlich sind wir besser
beraten, wenn wir es lesen als Indikator fiir eine spezifische
Lage der Menschen, die zu diesem Mittel greifen, fiir Defi-
zite, die auch die Kirche selbst in neuerer Zeit offenbar
nicht in der Lage war, so aufzufangen, wie es notig gewe-
sen wire. Insofern stinde es uns gut zu Gesicht, wenn wir
selbstkritisch mehr nach den Ursachen forschten: Liegt es
an einer zu grofien Biirokratisierung der Kirche, die zu ei-
ner unnétigen Entfremdung des kirchlichen Lebens von
nicht wenigen Gliubigen fithrte? War es ein — wie viele
meinen — zu starker Intellektualismus, z.B. in Liturgie
und Verkiindigung, der dazu fithrte, dafl Gefithlswerte
vernachldssigt wurden, und der auf diese Weise die Men-
schen zu teilweise fragwiirdigen Mitteln Zuflucht nehmen
lieff? Dariiber hinaus mufl sich aber auch die moderne In-
dustriegesellschaft die Anfrage gefallen lassen, inwieweit
sie dazu beitrug, Emotionalitit verkiimmern und Seelen-
losigkeit sich ausbreiten zu lassen, so dafl es heute im
Grunde nicht verwundern kann, wenn die Menschen sich
Emotionalitit und Seelenleben auf ungewohnten Wegen
zuriickholen.

Daneben kann es fir die Kirche und die Zukunft des
Christentums nur gut sein, wenn insgesamt das Gefiihl
wichst, daffl Menschen zum Leben mehr benétigen als ein
materielles Versorgtsein. Nicht als hitte das das Christen-
tum nicht immer schon vertreten. Nur diirfte heute die
Zahl derjenigen grofier sein als noch vor einigen Jahren,
die ihm hierin lebhaft zustimmen.

Es konnte also ein neues Bewuf3tsein dafiir wachsen, was
der Mensch fiir ein ganzbeitliches Leben notig hat. Auch
wenn sich das nicht sofort in kirchlichen Statistiken nie-
derschligt, so konnte dadurch ein Klima entstehen, in
dem Religion als ein elementares Ausdrucksmittel des Men-
schen wieder stirker Beachtung findet, in dem der Mensch
sich wieder religios alphabetisieren lifit, eine religiose
Sprachfihigkeit zuriickerlangt. Es kénnte ein natiirliches
Empfinden fiir religiose Erlebnisformen wachsen, auch
“wenn solche Religion noch lange nicht dem Glauben an
den Gott Israels und Jesu meint. Zeitgenossen konnten
wieder lernen, ihnen wesentliche Anliegen in der Sprache
von Symbolen, Erzihlungen, Zeichenhandlungen auszu-

driicken, in denen die Geschichte Gottes mit seinen Men-
schen beschrieben wird.

Die Kirche wird auf die Dauer davon ausgehen miis-
sen, daf} auch religits mehr und mehr an ihr vorbeilduft
oder sich sogar bewufit auflerhalb von ihr manifestiert.
Mit einer weiteren Pluralisierung des religidsen Lebens ist
zu rechnen, ob man dies nun fiir wiinschenswert hilt oder
nicht. Es besteht hier ein Trend, der auch bereits inner-
kirchlich seine Auswirkungen zeigt. Die Vorrangstellung
des Christentums im religitsen Bereich scheint zuriickzu-
gehen und innerhalb des Christentums noch einmal der
der Kirche. Wenn sich in jiingster Zeit nicht- oder rand-
kirchliche Organisationsformen von Religiositit verstir-
ken, so sollte bei aller Gefahr der Vereinseitigung, der
Verfremdung religiosen Denkens eine solche Entwick-
lung nicht nur als das Entstehen einer listigen Konkur-
renz begriffen werden. So etwas wiirde nur auf eine
bedenkliche Ghettoisierung von Kirche hinauslaufen
kénnen. Die Kirche kann sich vielmehr auf die Situation
einstellen, indem sie mit moglichst vielen innerhalb und
auflerhalb von ihr nach den gesellschaftlichen und
kirchlich-religiésen Ursachen und Versaumnissen sucht, fiir
die die jetzt erkennbaren neoreligiésen Bewegungen ein
Symptom darstellen; indem sie die neu sich artikulieren-
den religiésen Bediirfnisse aufgreift und zur filligen Un-
terscheidung von berechtigten und fragwiirdigen Bediirf-
nissen beitrigt; indem sie zusammen mit anderen danach
fragt, inwieweit Religion und Glauben iiberhaupt, in wel-
cher Form auch immer vertreten, dem Menschen leben
helfen. Glaubwiirdig wird das Engagement der Kirche al-
lerdings nur dann sein, wenn sie bei alldem glaubhaft ma-
chen kann, daf} sie letztlich nicht aus institutionellem Ei-
gennutz handelt, sondern aus Sorge um die Menschen.

Zweite Naivitat?

Eine Riickkehr in vorneuzeitliche Verhiltnisse, eine Zu-
riicknahme des Sikularisierungsvorganges deutet sich je-
denfalls nicht an. Ein solcher Gedanke wire auch
ungeschichtlich. Der Bedeutungsschwund, den religiose
Symbole und Zeichen in der Vergangenheit erlitten, die
Trennung von naturwissenschaftlich-technischer und reli-
gitser, aber auch die Entfernung religitser Ausdrucksfor-
men vom Lebensalltag und von der Alltagssprache, die fiir
den Bedeutungsschwund von Religion in besonderer
Weise verantwortlich gewesen sein diirfte, sind nicht
riickgingig zu machen. Eine Wiederentdeckung des My-
thischen und Symbolischen wird nur unter neuen Vorzei-
chen moglich sein. Denkbar ist allenfalls eine ,zweite
Naivitat® (Paul Ricceur), eine Art aufgeklirter Mytholo-
gisierung. Denkbar ist auch fiir die Zukunft ein Mensch,
der nicht nur die Sprache der Paragraphen, Zahlen, histo-
risch belegbaren Fakten spricht, sondern ebensogut auch
die der Mythen und Symbole der Gleichnisse und der
Poesie. Ob so einmal der im Verhiltnis zur Moderne
spostrationale“ Mensch aussehen wird, bleibt ungewifs.
Sein Vorginger hatte jedenfalls erhebliche Miihe, in die-

sem Sinne mehrsprachig zu sein. Klaus Nientiedt



