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Glaubenszuversicht: eine Umfrage

Die in Wien erscheinende Pastoral-
zeitschrift ,Diakonia® veranstaltete
eine Umfrage besonderer Art. Die Er-
gebnisse umfassen gut 50 Seiten und
sind in der Mainummer 1983 verof-
fentlicht. Die Initiatoren verzichteten
von vornherein auf jede Art von Re-
prisentativitit. Es kommt darin weder
die Meinung einer bestimmten Ge-
samtpopulation noch die einer um-
schreibbaren Gruppe zum Ausdruck.
Aufschluflreich ist die Umfrage den-
noch.

Fragen nach dem
personlichen Bekenntnis

Die Redaktion legte ca. 100 Personen
— knapp die Hilfte, genau 47 gingen
darauf ein — einen Katalog von 12 Fra-
genvor, von denen sich der grofite Teil
auf zentrale Glaubensinhalte und ein
kleiner Teil auf Frommigkeitsformen
und auf Kirchenfragen bezog. Ver-
kiirzt wiedergegeben lauteten diese:
1. Welche Rolle spielt der christliche
Glaube in Threm Leben? 2. Welchen
Sinn hat fiir Sie der Glaube an die Tri-
nitdt? 3. Welche Bedeutung hat fiir Sie
Jesus Christus als Sohn Gottes? 4. Wie
stehen Sie zur Marienlehre und Ma-
rienfrémmigkeit? 5. Welche Bezie-
hung stellen Sie zwischen TIhrem
Gottesglauben und der Realitit des
Bosen her? 6. Glauben Sie an ein Le-
ben nach dem Tod? 7. Wodurch wird
das Heil in erster Linie gewirkt: durch
Sakramente, freies Handeln, durch
Gebet, durch Nichsten- und Feindes-
liebe? 8. Gehort die Erbsiinde zu Thren
Glaubensgehalten? 9. Was halten Sie
am christlichen Glauben heute fiir be-
sonders wichtig? 10. Wie sehen Sie die
Unwandelbarkeit bzw. Wandelbarkeit
von Glaubensaussagen und Moralnor-
men? 11. Wie beurteilen Sie die Ver-
antwortung von Christen und Kirche
tiir die Gesellschaft? 12. Wie finden
Sie den gegenwirtigen Zustand der ro-
misch-katholischen Kirche und wel-
ches sind nach Ihrer Meinung deren
wichtigste Aufgaben?

Alle Befragten sind, soweit aus den
persénlichen Daten und aus den Ant-
worten erkennbar, Katholiken. Der
Kreis der Befragten ist aber auch des-

wegen auffallend homogen, weil nicht
nach irgendwelchen Sachkriterien aus-
gewihlt wurde, sondern jedes Redak-
tionsmitglied eine bestimmte Zahl von
Personen aus seinem Bekanntenkreis
zur Beteiligung an der Umfrage ein-
lud. Ganz iiberwiegend handelt es sich
um Akademiker, viele von ithnen mit
einer theologischen Vorbildung, auch
Geistliche und der eine oder andere
Fachtheologe befinden sich darunter.
Alle stehen wohl in einem grundsdtzlich
bejabenden Verhdltnis zum Glauben,
bei aller unterschiedlichen Beurteilung
der Glaubensinhalte, der Kirche und
des Christentums insgesamt. Nur ein
Beteiligter nennt so viele Negationen
(»Ein dreifaltiger Gott ist weder Teil
meines Glaubens noch meines Hof-
fens®, ,Jesus Christus ... ist fiir mich
das nicht erreichbare menschliche
Ideal, nicht aber eine Person des drei-
faltigen Gottes®, ,,Ich glaube nicht an
ein Leben nach dem Tode®, der Be-
griff Heil wird als ein ,irdisch erreich-
barer Status“ definiert). Aber auch
dieser Teilnehmer bekennt seinen
Gottesglauben und hilt sich nach al-
lem, was er sonst noch anfiihre, fiir ei-
nen Christen.

Der heilende Gott ver-
drangt den Angstglauben

Da die Redaktion es den Teilnehmern
iiberlassen hat, auf alle Fragen oder
nur auf einzelne zu antworten, ist eine
Gesamtcharakterisierung der Antwor-
ten nicht ganz einfach: die allermei-
sten sind betont personlich, haben die
Sprachform eines unaufdringlichen
Bekenntnisses; nur ganz wenige, dar-
unter ein bekannter 6sterreichischer
Politiker, lassen sich auf keine ein-
zelne Glaubensfrage ein und iuflern
sich nur zur Kirche und zur Weltver-
antwortung des Christen; ein Psycho-
loge schreibt einen kleinen Traktat
iiber die Erbsiinde, ohne Persénliches
dabei erkennen zu lassen, und ein Psy-
chotherapeut beantwortet simtliche
Fragen allein aus fachlicher Sicht; aber
in dem Fall ist das weniger als Auswei-
chen vor personlicher Stellungnahme
denn als vollige Gleichsetzung von Be-
ruf und Existenz zu verstehen.

Inhaltlich lassen sich eine ganze Reihe
von markanten Punkten (in Form von
Zustimmung, Differenzierung, For-
mulierung von Vorbehalten, Ableh-
nung) festmachen.

Dabei sind die Aussagen zur Kirche die
schwiichste Position. Man glaubt in
der Kirche (Gemeinschaft ist wich-
tig!), aber in Distanz zu ihrem institu-
tionellen ,Rahmen“. Negative Kli-
schees (,,unheimlich dngstlich®) erwei-
sen sich hier fast schon als Gewohn-
heit. Auffallend blaf (meist gesell-
schaftsbezogen) sind die Auflerungen
zu Aufgaben, die speziell heute der
Kirche zugewiesen werden. Nur ein
Beantworter (Politiker von Beruf)
warnt die Kirche, sich mit gesellschaft-
lichen Aufgaben nicht zu iberneh-
men.

Der wichtigste Punkt und zugleich das
aufschlufireichste Ergebnis ist die Be-
Jabung und die Art der Darstellung des
Glaubens selbst. Geiduflert wird durch-
wegs ein sehr persénlicher Glaube, mit
»personlich® ist dabei nicht nur Fir-
bung, sondern auch Tiefe und Ernst
gemeint. Fiir die allermeisten ist der
Glaube entscheidende Lebensgrund-
lage (,Der christliche Glaube ist pri-
gend fir meine Lebenshaltung®, ,Die
Erfahrung meines Glaubens ist ein
konstitutives Stiick meiner eigenen all-
gemeinen Welt- und Lebenserfah-
rung, ich kann sie aus dieser nicht
wegdenken®, ,Der christliche Glaube
ist die entscheidende Kraft und Moti-
vation meines Lebens®) oder wenig-
stens Lebenshilfe (,Der christliche
Glaube ist fiir mich lebenswichtig.
Und das meine ich wortlich®, ,In
schwierigen Situationen sind mir aus
dem Glauben gefundene Orientierun-
gen eine wesentliche Hilfe®). Dieser,
Lebenssinn gebende und Leben stiit-
zende Glaube ist ein durchwegs prakti-
scher Glaube. Er ist Offenbarungs-
glaube, nihrt sich aber vor allem aus
der Erfahrung, ist von Mitmenschlich-
keit getragen und dem konkret verant-
worteten Leben verpflichtet. Es ist
insgesamt ein positiver Glaube, der
aus Hoffnung, aus Zuversicht lebt und
im Versagen auf Gottes Barmherzig-
keit setzt. Nicht der richtende, son-
dern der heilende Gott steht im
Mittelpunkt. Man kann vermuten, dafl
hier nicht nur ,Gottes Menschen-
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freundlichkeit® neu und unverkrampf-
ter wahrgenommen wird, sondern
grundlegende menschliche Spannungen
eingeebnet werden, aber es ist kein
Angstglanbe.

Er ist seiner Innenstruktur bzw. der
erkenntnismifligen und gefiihlsmafii-
gen Schwerkraft nach ein christozentri-
scher (gelegentlich auch nur jesuani-
scher) nicht so sebr ein theozentrischer
Glaube. Gott ist der Vater, von dem
Jesus kiindet; erst durch die Botschaft
Jesu bekommt der gliubige Christ in
der Gottesfrage Boden unter die Fiifie:
»Jesus hat uns durch seine Mensch-
werdung Gott niher gebracht und fafl-
barer gemacht.“ Der Glaube an den
Schopfergott bleibt dem gegeniiber
cher blafi. Ein Physiker meint sogar,
es sei eines der wichtigsten Verdienste
der modernen Naturwissenschaften,
in der Beschreibung der Natur ohne
einen als Weltenbaumeister gedachten
sheidnischen® Gott auszukommen.
Erst so sei der Weg freigeworden zur
Riickkehr zu dem von Jesus gepredig-
ten ,christlichen Gott, der nicht als
jenseitiges Einzelwesen verstanden
werden kann, sondern der sich als
dreifaltiger Gott immer durch den
Nichsten zu erkennen gibt“. Hinter.
dem christozentrischen Gottesbegriff
verbirgt sich zugleich ein anthropozen-
trisches Gottesbild — jedenfalls im Ge-
gensatz zu einem kosmozentrischen.

Probleme mit der
Gottessohnschaft

Dafl dies durchaus kein verarmtes,
verdiinntes Gottesverstindnis ist, er-
gibt sich aus dem Gewicht, das einzel-
nen Glaubenslehren bzw. Glaubens-
inhalten gegeben wird. Es ist kein
dogmatischer Glanbe, der in den mei-
sten Antworten bekannt wird, schon
gar nicht ist er ein Satzglaube (,ein
Fiirwahrhalten®). Aber grundlegende
Glaubensaussagen werden gerade
dann besonders ernst genommen, wo
sie Schwierigkeiten machen. Das zeigt
sich schon beim Trinitétsglanben. Zwar
ist der Abstand zwischen Kirchen-
und Individualglauben gelegentlich
grof} (,Vor allem eine philosophische
Frage ... fiir meinen Glauben unwich-
tug”, ,Nur aus Gewohnheit denke ich
in Kategorien der Dreifaltigkeit. Bei

niherem Uberlegen empfinde ich sie
als ein absurdes Produkt historisch er-
klarbarer Glaubensdispute®, ,Den
dreifaltigen Gott nehme ich als Fest-
stellung der Kirche ...“). Aber es gibt
viele Versuche, das Geheimnis der
Dreifaltigkeit erklirend, interpretie-
rend sich anzueignen (,Ein Gott der
Fiille®, , Wirken Gottes in Bildern, die
die Kirche zur trinitarischen Bekennt-
nisformel verdichtet hat®, ,,... gleich-
bedeutend mit traditionellen Aussagen
der theologia negativa ...“) oder ein-
fach gliubig-zweifelnd hinzunehmen
(»wie Menschwerdung Gottes [und]
Gottesmutterschaft nicht erfaflbare,
sondern allenfalls zu erahnende
Wahrheit®, ,unzugingliches Myste-
wir glauben eben®). Jedoch
auch sehr starke Zustimmung (,Der
Glaube an den dreifaltigen Gott ist fiir
mich von grofler Bedeutung; denn erst
durch ihn weifl ich vom lebendigen
Gott der Liebe®, ,,Dreifaltigkeit ist fiir
mich das Faszinierendste, was ich {iber
Gott sagen koénnte®).

Trotz eines reflektiert bejahten Trini-
titsglaubens und eines christozentri-
schen Gottesglaubens ist Christus als
Gottessobn der eigentlich schwierige
Punkt. Der modernen Arianer, die
nicht nur klagen, die Kirche habe tra-
ditionell das Gottliche in Jesus tiberbe-
tont, sondern es einfach bei der Ideal-
und Mafl-setzenden Menschheit Jesu
belassen, gibt es offenbar viele. (,Der
Glaube an Jesus fithrt mich in die Ge-
meinschaft des Volkes Gottes®, ,,Reli-
gionsunterricht hat mir Jesus als
Gottes Sohn eher entriicke ... ist fiir
mich nicht wichtig, ,Die Bezeich-
nung Gottes Sohn bedeutet mir Her-
kunft, Abstammung von Gott, so aber
wie es alles Geschaffene, also auch je-
der Mensch ist®, ,,der Sohn Gottes als
... der von Gott Erfiillte und Ge-
sandte, ,Zur  Gottessohnschaft
mochte ich sagen, dafl sie sich m.E.
nicht auf das Evangelium stiitzen
148t“). Aber es wird, wenn auch meist
ganz undogmatisch, mit glaubender
Vernunft differenziert (,vielleicht ha-
ben wir alle noch nicht verstanden, wie
Jesus sich als Sohn Gottes sah ...%,
.Sohn Gottes ist [gegeniiber anderen
Hobheitstiteln] heilsgeschichtlich be-
vorzugt, weil dadurch Gottvertrauen
und Gottverbundenheit deutlich wer-
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den®). Und es gibt auch uneinge-
schrinkte Zustimmung zum kirchli-
chen Bekenntnis (,Mein Glaube be-
zieht sich auf Jesus Christus, in dem
Gott sich als der Mensch geoffenbart
hat ...%, ,Durch das Bekenntnis, dafd
in Jesus Christus Gott selbst Mensch
geworden ist, bekommt das menschli-
che Leben ...
wert”).
Durchaus unterschiedlich sind auch
die Antworten zum Jenseitsglanben
(»Leben und Leben nach dem Tode
sind fir mich eine untrennbare Ein-
heit®, , ,Dein Reich komme® ist fiir
mich ein Schliissel fiir den Glauben an
ein Leben nach dem Tod®, ,,Ich hoffe,
ich bin eigentlich davon iberzeugt
... ). Aber auch: ,,Glaube ich nicht®,
»~Merkmal eines primitiven Glaubens®.
Ein Physiker indessen weill es genau:
»1ransportierbar [ins Jenseits] sind
seine [des Menschen] genetische In-
formation und seine kommunikative
Lebensart, nicht seine Atome und Re-
liquien“. Die von vielen Religionsum-
fragen her bekannte Spannung zwi-
schen  Gottes- und Jenseitsglanben
(Glaube an Gott ja, Leben nach dem
Tode nein) ist auch unter Katholiken
nicht ganz unbekannt, aber offenbar
nicht sehr ausgepriagt. Das ,katholi-
sche® Gottesbild scheint den Jenseits-
glauben unmittelbar zu postulieren;
die es anders sehen, sind die eher sel-
tene Ausnahme.

Weitgehend akzeptiert, wenn auch vor
allem als sozialer Lebenszusammen-
hang gesehen, wird auch die Erbsiinde
(»1st Aussage dariiber, dafl wir in unse-
rer ganzen Existenz in einem Schuld-
zusammenhang stehen®). Nur ein
(empirischer) Psychologe ,definiert®
die Lehre des Konzils von Trient mit,
nach der die Erbsiinde ,,durch Fort-
pflanzung, nicht durch Nachahmung®
weitergegeben wird. In einen lebens-
praktischen, von Erfahrungen geprig-
ten Glauben fiigt sich die Erbsiinde
als iiberindividueller, den einzelnen
mitprigender Schuldzusammenhang
(»Grundbefindlichkeit) relativ pro-
blemlos ein. Nur auf die biologische
Komponente verwendet kaum noch
jemand einen Gedanken. Das gehort
fiir die allermeisten in den stark beton-
ten Bereich des Wandelbaren in den
Glaubensaussagen.

einen anderen Stellen-
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Praktisch keine Zustimmung gibt es
indessen zur Existenz eines personalen
Bdsen. Diese pafit, so scheint es, nicht
Zu elnem neu gewonnenen, ,positiv®
besetzten Gottesbild (,Heiler” nicht
»Richter®) und wird als Einfluf} orien-
talischer ,Dualismen® einfach elimi-
niert. Nur der Vorletzte im Alphabet,
selbst Theologe, ruft seinen Mitbeant-
wortern noch nach, man solle sich
doch vom Teufel ,nicht vorzeitig ver-
abschieden®.

Hin und wieder entsteht der Eindruck,
manche Antworten machten es sich
nicht nur mit gewissen Seiten der End-
zeitdinge zu einfach, sondern mit dem
Bosen selbst. Sollte hier womdoglich
ein mittelbiirgerlicher, von personli-
chen Lebenskrisen wenig geschiittelter
Glaube durchschlagen? Oder sollte
(siche die indirekte hiufige Ubertra-
gung des moralisch Schwierigen auf
die Gesellschaft) auch etwas Verdrin-
gung dabei sein?

Erstaunlich viele duflern sich zu Ma-
ria. Was dabei — iibrigens unter er-
kennbar feministischem Einschlag —
zum Vorschein kommt, ist ein durch-
aus katholisches und biblisches Ma-
rienverstindnis. Selbst dort, wo man
sich iiber kirchlichen Marienglauben
und  Marienfrémmigkeit  erregt,
kommt letztlich noch emotionale Zu-
stimmung zustande (,als Mutter von
Jesus, die sich voll in den Dienst Got-
tes stellte, ist sie mir Vorbild®). ,Nega-
tiv* herrscht lediglich das Empfinden
vor, kirchliche Marienfrémmigkeit
habe im Verlauf der Kirchenge-
schichte des Dogmatischen zuviel ge-
tan. Aus ,,der Mutter” wird allerdings,
vor allem fiir Frauen, ,,die Schwester®.

Zuversicht, die ansteckend
wirkt

Lebensbejahend, engagiert, aber auch
reflektiert und gut artikuliert, wie man
es von einem solchen Kreis erwarten
kann, ist das von den Befragten ver-
mittelte Glaubensbild. Das weiland
Heilige Offizium kénnte per aufleror-
dentliches Verfahren — wegen erwiese-
ner Hiresie — biindelweise Anatheme
verschicken. Und dem Lehrstuhldog-
matiker miissen angesichts selbst vieler
reflektierter ~ Formulierungen  die
Haare zu Berge stehen. Vielleicht

méchte mancher seiner Zunft, wenn er
das alles liest, seinen Beruf an den
Nagel hingen, so wenig scheint ge-
rade bei Berufstheologen von seinen
»Vermittlungen® hingengeblieben zu
sein. Es tanzen theologisch sicher
nicht alle so leichtfiiflig im Dreiviertel-
takt wie ein nicht gerade unbekannter
Wiener Pfarrer: ,Beten ist gut, helfen
ist gut, die Sakramente sind nicht
schlecht®. (Ubrigens wird vom Beten
auffallend wenig, vom Helfen mehr
geredet.) Aber ein bifichen von dieser
Glaubenshaltung (,Glauben ist eine

Art zu leben, und wie mir scheint,
nicht die schlechteste®) findet sich in
vielen Antworten. Was dogmatisch ge-
lehrt und hermeneutisiert wird, tropft
einfach ab, wird nicht angenommen.
Aber das ist seine, des Theologen, Sa-
che. Was die Antworten insgesamt an
Bekenntnis bringen, ist gerade wegen
seiner lebenspraktischen Art geeignet,
Glaubenszuversicht nicht nur zu be-
kunden, sondern damit auch anzustek-
ken. Und der lebenspraktische Plura-
lismus wirkt mehr belebend als gefihr-
lich. DES:

Ungarn: Kompromif im Fall Bulanyi?

Bei seinem letzten Routinebesuch in
Ungarn iiberbrachte der Osteuropa-
Beauftragte des Vatikans, Erzbischof
Luigi Poggi, dem Kardinal-Primas
Liszlo Lékai einen vom 30. April 1983
datierten Brief von Kardinalstaatsse-
kretdr Casaroli. Der Brief enthilt eine
im Auftrag Papst Johannes Pauls IL
niedergeschriebene  Stellungnahme
des Kardinalstaatssekretirs zu Fragen,
die von der ungarischen Hierarchie
bei verschiedenen Anlissen in Rom
vorgelegt worden waren. Es geht da-
bei um die Titigkeit gewisser kirchli-
cher Basisgruppen in Ungarn bzw.
deren mit der Hierarchie in Konflikt
geratenen Griinder und Fiihrer, den
Piaristenpater Georg Buldnyi. Dieses
Schreiben aus Rom stellt einen neuen
Hohepunkt in diesem Konflike dar,
der im Frithjahr 1976 erstmals offen
zutage getreten war und seither dem
damals gerade neu ernannten Primas
des Landes viel zu schaffen macht. In-
und auslindische Beobachter hoffen
nun, daf} die von oberster kirchlicher
Stelle kommende Weisung eine wirk-
same Hilfe bei der Losung des Pro-
blems sein werde. Denn das nun schon
allzu lange schwelende Problem zehrt
nicht nur an den Energien der Kirche,
es hat sich bereits zu einem kirchenpo-
litischen Fall ausgewachsen: staatli-
cherseits wurde offiziell erklirt, es
wiirden so lange keine weiteren
Schritte zur Losung der noch offenen
Fragen zwischen Kirche und Staat er-
folgen, als dieses kircheninterne Pro-
blem nicht bereinigt sei.

Der Vatikan wiinscht eine
Lésung

Nach Ansicht der ungarischen Bi-
schofe hat das Problem — abgesehen
von den belasteten persénlichen Bezie-
hungen zwei Aspekte: diese Basisge-
meinschaften verbreiteten Lehrmei-
nungen, die mit der offiziellen Lehre
der Kirche schwer zu vereinbaren
seien und auflerdem verweigerten sie
ihren Bischéfen den Gehorsam.

Was den ersten Anklagepunkt, d.h.
die Frage der Doktrin, betrifft, so hat
die Ungarische Bischofskonferenz
zwecks Uberpriifung der Lehren Pater
Bulanyis schon vor einiger Zeit eine
Eingabe bei der Glaubenskongrega-
tion gemacht (vgl. HK, Juli 1982,
S. 321ff.). Eine regulire, vollstindige
Uberpriifung seitens der Glaubenskon-
gregation stoflt indessen schon auf
schier uniiberwindliche technische
Schwierigkeiten: erstens sind die zu
iiberpriifenden Texte nirgends in
Druck erschienen, demgemifi haben
die beanstandeten Schriften nur pri-
vaten Charakter; andererseits miifiten
die Texte, um eine offizielle Uberprii-
fung durch die Glaubenskongregation
zu ermdglichen, in eine in Lehrverfah-
ren bei der Kongregation iibliche
Sprache iibersetzt werden. Im vorlie-
genden Falle handelt es sich um ein
sehr umfangreiches maschinenschrift-
liches Material, dessen Ubersetzung
mehr Zeit und Miihe erfordern wiirde,
als sinnvollerweise aufgewendet wer-
den kann.



