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Praktisch keine Zustimmung gibt es
indessen zur Existenz eines personalen
Bdsen. Diese pafit, so scheint es, nicht
Zu elnem neu gewonnenen, ,positiv®
besetzten Gottesbild (,Heiler” nicht
»Richter®) und wird als Einfluf} orien-
talischer ,Dualismen® einfach elimi-
niert. Nur der Vorletzte im Alphabet,
selbst Theologe, ruft seinen Mitbeant-
wortern noch nach, man solle sich
doch vom Teufel ,nicht vorzeitig ver-
abschieden®.

Hin und wieder entsteht der Eindruck,
manche Antworten machten es sich
nicht nur mit gewissen Seiten der End-
zeitdinge zu einfach, sondern mit dem
Bosen selbst. Sollte hier womdoglich
ein mittelbiirgerlicher, von personli-
chen Lebenskrisen wenig geschiittelter
Glaube durchschlagen? Oder sollte
(siche die indirekte hiufige Ubertra-
gung des moralisch Schwierigen auf
die Gesellschaft) auch etwas Verdrin-
gung dabei sein?

Erstaunlich viele duflern sich zu Ma-
ria. Was dabei — iibrigens unter er-
kennbar feministischem Einschlag —
zum Vorschein kommt, ist ein durch-
aus katholisches und biblisches Ma-
rienverstindnis. Selbst dort, wo man
sich iiber kirchlichen Marienglauben
und  Marienfrémmigkeit  erregt,
kommt letztlich noch emotionale Zu-
stimmung zustande (,als Mutter von
Jesus, die sich voll in den Dienst Got-
tes stellte, ist sie mir Vorbild®). ,Nega-
tiv* herrscht lediglich das Empfinden
vor, kirchliche Marienfrémmigkeit
habe im Verlauf der Kirchenge-
schichte des Dogmatischen zuviel ge-
tan. Aus ,,der Mutter” wird allerdings,
vor allem fiir Frauen, ,,die Schwester®.

Zuversicht, die ansteckend
wirkt

Lebensbejahend, engagiert, aber auch
reflektiert und gut artikuliert, wie man
es von einem solchen Kreis erwarten
kann, ist das von den Befragten ver-
mittelte Glaubensbild. Das weiland
Heilige Offizium kénnte per aufleror-
dentliches Verfahren — wegen erwiese-
ner Hiresie — biindelweise Anatheme
verschicken. Und dem Lehrstuhldog-
matiker miissen angesichts selbst vieler
reflektierter ~ Formulierungen  die
Haare zu Berge stehen. Vielleicht

méchte mancher seiner Zunft, wenn er
das alles liest, seinen Beruf an den
Nagel hingen, so wenig scheint ge-
rade bei Berufstheologen von seinen
»Vermittlungen® hingengeblieben zu
sein. Es tanzen theologisch sicher
nicht alle so leichtfiiflig im Dreiviertel-
takt wie ein nicht gerade unbekannter
Wiener Pfarrer: ,Beten ist gut, helfen
ist gut, die Sakramente sind nicht
schlecht®. (Ubrigens wird vom Beten
auffallend wenig, vom Helfen mehr
geredet.) Aber ein bifichen von dieser
Glaubenshaltung (,Glauben ist eine

Art zu leben, und wie mir scheint,
nicht die schlechteste®) findet sich in
vielen Antworten. Was dogmatisch ge-
lehrt und hermeneutisiert wird, tropft
einfach ab, wird nicht angenommen.
Aber das ist seine, des Theologen, Sa-
che. Was die Antworten insgesamt an
Bekenntnis bringen, ist gerade wegen
seiner lebenspraktischen Art geeignet,
Glaubenszuversicht nicht nur zu be-
kunden, sondern damit auch anzustek-
ken. Und der lebenspraktische Plura-
lismus wirkt mehr belebend als gefihr-
lich. DES:

Ungarn: Kompromif im Fall Bulanyi?

Bei seinem letzten Routinebesuch in
Ungarn iiberbrachte der Osteuropa-
Beauftragte des Vatikans, Erzbischof
Luigi Poggi, dem Kardinal-Primas
Liszlo Lékai einen vom 30. April 1983
datierten Brief von Kardinalstaatsse-
kretdr Casaroli. Der Brief enthilt eine
im Auftrag Papst Johannes Pauls IL
niedergeschriebene  Stellungnahme
des Kardinalstaatssekretirs zu Fragen,
die von der ungarischen Hierarchie
bei verschiedenen Anlissen in Rom
vorgelegt worden waren. Es geht da-
bei um die Titigkeit gewisser kirchli-
cher Basisgruppen in Ungarn bzw.
deren mit der Hierarchie in Konflikt
geratenen Griinder und Fiihrer, den
Piaristenpater Georg Buldnyi. Dieses
Schreiben aus Rom stellt einen neuen
Hohepunkt in diesem Konflike dar,
der im Frithjahr 1976 erstmals offen
zutage getreten war und seither dem
damals gerade neu ernannten Primas
des Landes viel zu schaffen macht. In-
und auslindische Beobachter hoffen
nun, daf} die von oberster kirchlicher
Stelle kommende Weisung eine wirk-
same Hilfe bei der Losung des Pro-
blems sein werde. Denn das nun schon
allzu lange schwelende Problem zehrt
nicht nur an den Energien der Kirche,
es hat sich bereits zu einem kirchenpo-
litischen Fall ausgewachsen: staatli-
cherseits wurde offiziell erklirt, es
wiirden so lange keine weiteren
Schritte zur Losung der noch offenen
Fragen zwischen Kirche und Staat er-
folgen, als dieses kircheninterne Pro-
blem nicht bereinigt sei.

Der Vatikan wiinscht eine
Lésung

Nach Ansicht der ungarischen Bi-
schofe hat das Problem — abgesehen
von den belasteten persénlichen Bezie-
hungen zwei Aspekte: diese Basisge-
meinschaften verbreiteten Lehrmei-
nungen, die mit der offiziellen Lehre
der Kirche schwer zu vereinbaren
seien und auflerdem verweigerten sie
ihren Bischéfen den Gehorsam.

Was den ersten Anklagepunkt, d.h.
die Frage der Doktrin, betrifft, so hat
die Ungarische Bischofskonferenz
zwecks Uberpriifung der Lehren Pater
Bulanyis schon vor einiger Zeit eine
Eingabe bei der Glaubenskongrega-
tion gemacht (vgl. HK, Juli 1982,
S. 321ff.). Eine regulire, vollstindige
Uberpriifung seitens der Glaubenskon-
gregation stoflt indessen schon auf
schier uniiberwindliche technische
Schwierigkeiten: erstens sind die zu
iiberpriifenden Texte nirgends in
Druck erschienen, demgemifi haben
die beanstandeten Schriften nur pri-
vaten Charakter; andererseits miifiten
die Texte, um eine offizielle Uberprii-
fung durch die Glaubenskongregation
zu ermdglichen, in eine in Lehrverfah-
ren bei der Kongregation iibliche
Sprache iibersetzt werden. Im vorlie-
genden Falle handelt es sich um ein
sehr umfangreiches maschinenschrift-
liches Material, dessen Ubersetzung
mehr Zeit und Miihe erfordern wiirde,
als sinnvollerweise aufgewendet wer-
den kann.



Vorgange

295

So geht Casaroli auf die Frage der
Doktrin erst gar nicht ein, sondern be-
schrinkt seine Losungsvorschlige auf
die Gehorsamsverweigerung der Basis-
gruppen gegeniiber den Bischofen.
Casaroli zidhlt in seinem Brief zu-
nichst auf, bei welchen Gelegenheiten
die Bischofe iiber ,die kirchlichen und
pastoralen Schwierigkeiten® im Zu-
sammenhang mit diesen Basisgemein-
schaften Bericht erstattet hatten. Die
lehramtliche Seite vorliufig beiseite
lassend, resiimiert er die Beschwerden
der ungarischen Bischofe: ,...Im
Sinne der uns zur Verfiigung stehen-
den Informationen entziehen sich
diese Basisgemeinden, im Gegensatz
zu anderen, legitim funktionierenden
kirchlichen Basisgemeinschaften, der
Aufsicht des jeweils zustindigen,
rechtmiafligen Ditzesanbischofs, sie
ordnen sich ihm nicht unter und ver-
letzen auf diese Weise die allgemein
verpflichtende Einheit der lokalen
Kirche.“

Im zweiten Teil des Briefes iibermittelt
der Kardinal im Auftrag des Papstes
dem ungarischen Episkopat die fol-
gende ,Botschaft“: 1. ,Der HI. Stuhl
teilt die Sorgen Eures Episkopates.
Deshalb heift er alles gut, was Thr hin-
sichtlich dieser Basisgemeinden be-
schlossen habt, und er bekriftigt die
getroffenen Entscheidungen durch
seine Autoritit; denn in erster Linie ist
sein Bestreben darauf gerichtet, dafl
die Einheit der ungarischen Kirche ge-
wahrt bleibe.“ 2.Die ungarischen
Bischéfe mogen mit all ihren Kriften
die iibrigen bestens gedeihenden und
geistige Friichte tragenden Basisge-
meinschaften unterstiitzen und for-
dern. 3.Sie mogen ,in stindigem
Bemithen danach trachten, dafl den
Kindern ein entsprechender Religions-
unterricht gesichert werde ... (und)
sich auch darum kiimmern, dafl még-
lichst viele Glaubige eifrig am reli-
giosen, liturgischen und Pfarrleben
teilnehmen® . .. Und sie — die Bischofe
- selber mogen ihre pastoralen Aufga-
ben mit ganzem Eifer wahrnehmen.
4.Und es sei der sehnliche Wunsch
des Papstes, daff Kardinal Lékai und
die tbrigen Oberhirten des Landes
»mit viterlicher Ermutigung den ehr-
wiirdigen Pater Buldnyi und seine An-
hinger dazu fithren mogen, sich den

Ratschligen und Anweisungen der Bi-
schofe zu unterwerfen, die als recht-
miflige und verantwortliche Hirten
ithre Rechte und Pflichten wahrneh-
men, um iiber die Einheit und Diszi-
plin der lokalen Kirchen zu wachen®.

Abschlieffend gibt Kardinal Casaroli
auch im eigenen Namen seiner Hoff-
nung und dem Wunsche Ausdruck,
dafl in Ungarn ,,im Zeichen briiderli-
cher Liebe und kindlichen Gehorsams
der Friede in die Herzen und Seelen®
wieder einkehren mége.

Warum
Absonderungstendenzen?

Der Brief zielt ganz offensichtlich auf
einen Kompromif§ ab, und von beiden
Seiten wird ein betrichtliches Entge-
genkommen erwartet. Die betreffen-
den Basisgemeinschaften und ihr Fith-
rer miissen die Stellungnahme des
Apostolischen Stuhles, der die beste-
henden Probleme unter der Leitung
der rechtmifligen Oberhirten zu re-
geln wiinscht, zur Kenntnis nehmen
und akzeptieren. Thr Verhalten berei-
tet der Kirche Schwierigkeiten, ob-
wohl an ihrer guten Absicht nicht zu
zweifeln ist. Immer wieder haben sie
durch persinliche Opfer ihren Glauben
und ihr Engagement fiir die Belange
der Kirche bezeugt, aber niemals offi-
zielle Anerkennung dafiir gefunden;
und doch kénnen sie sich auf einen
ganz betrichtlichen Riickhalt aktiver
und passiver Art stiitzen; denn zahlrei-
che Intellektuelle, die mit der Ent-
wicklung innerhalb der Kirche unzu-
frieden sind, sympathisieren mehr
oder weniger offen mit den Ansichten
und dem Verhalten dieser umstritte-
nen Gruppen. Sie miissen darauf ver-
zichten, ihre Rolle innerhalb der
Kirche unabhingig von den Bischéfen
spielen zu wollen.

Sie werden auch weiterhin den miihsa-
men Weg gehen miissen, von Fall zu
Fall zu kliren — und das aus der Posi-
tion des Schwicheren —, ob und inwie-
weit der Wunsch der Kirche, die
Basisgemeinschaften mégen ihre reli-
gidsen Betitigungen unter Aufsicht
der Bischofe ausiiben, dazu fiihrt bzw.
bedeutet, dafl die Bischofe auch das
interne Leben der Gruppen lenken

bzw. beeinflussen wollen, insbeson-
dere, wenn es um bestimmte kirchen-
politische ,,Wiinsche“ des Staates geht,
deren Befolgung ,im Zeichen kindli-
chen Gehorsams® sie dann - mégli-
cherweise auf staatlichen Druck hin —
ithnen abverlangen werden. Die Nicht-
befolgung bischéflicher Direktiven,
die Absonderungstendenzen haben sich
in der Vergangenheit fast ausschlief3-
lich aus Schwierigkeiten dieser Art er-
geben. Fir Rom ist die Wahrung der
Einheit innerhalb der Kirche oberstes
Gebot. Im Interesse dieser Einheit er-
wartet die Kirche von den Basisge-
meinschaften und thren Fiihrern die
Bereitschaft, Schwierigkeiten, die bei
der Interpretation immer wieder auf-
treten kénnen, gemeinsam mit den Bi-
schofen zu lésen, und sich nicht von
diesen abzusondern.

Die Bereitschaft, die unvermeidlichen
Spannungen zu akzeptieren und sie
einvernehmlich lésen zu wollen, ist
Teil des Kompromisses, dessen An-
mahnung auch der Hierarchie gilt.
Unduldsamkeit, Ungeduld, das Drin-
gen auf eine Verurteilung der anderen,
die Anwendung ,administrativer Maf-
nahmen® sind Versuchungen, mit de-
nen die Hierarchie fertig werden,
denen sie widerstehen mufl. Das von
der Ungarischen Bischofskonferenz
am 12. April 1983 an den Papst gerich-
tete Schreiben, das auch in Kardinal
Casarolis Brief Erwidhnung findet, soll
im Vergleich zu den vorhergehenden
Eingaben wesentlich versshnlichere
Tone angeschlagen haben.

Es ist dem Kardinalstaatssekretir si-
cher auch bekannt, dafl die staatlichen
Behorden in Ungarn gerade im Falle
der Basisgemeinschaften die Gewihr-
leistung einer ungehinderten Seel-
sorge an die Erfilllung gewisser kir-
chenpolitischer Wiinsche kniipfen. Ca-
saroli spielt darauf nicht an, sondern
fordert die ungarischen Oberhirten in
diesem Zusammenhang lediglich auf,
ihren Pflichten, die ihnen kraft ihres
bischéflichen Amtes auferlegt wurden,
nachzukommen: die hervorragend
wirkenden Basisgemeinschaften tat-
kriftig zu unterstiitzen und fiir die
Gewihrleistung des Religionsunter-
richtes sowie eines entsprechenden
Rahmens fiir das religiose Leben der
Erwachsenen Sorge zu tragen.
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Auch der Staat ist
involviert

In diesem Punkt geht es um ein
Thema, bei dem auch der Staat invol-
viert ist, und wo er seinerseits Kom-
promifibereitschaft zeigen miifite: Es
mufl auch den Behérden einleuchten,
daff die Probleme mit den Basisge-
meinschaften in einer Reihe ungels-
ster pastoraler Fragen wurzeln. Allzu
oft enttiuscht, haben es die Basisge-
meinschaften aufgegeben, akzeptable
Losungen von der mit dem Staat ,,ver-
handelnden Kirchen® zu erhoffen. Die
Losung des Konfliktes — die Anerken-
nung und volle Akzeptierung der Fiih-
rungsrolle der Hierarchie durch die
Basisgruppen — mufl also an eben die-
sem Punkt ansetzen, und dazu bedarf
es des guten Willens seitens der Behor-
den.

Und noch in einer anderen Frage,
namlich der Zulassung des Zivildienstes
als Alternative zum bewaffneten Mili-
tirdienst, wartet man auf ein Entge-
genkommen des Staates. Kardinal
Casaroli geht in seinem Schreiben auf
diesen Fragenkomplex mit keinem
Wort ein, aber es ist allgemein be-
kannt, dafl der Staat eine Ablehnung
des bewaffneten Militirdienstes aus
Gewissensgriinden — wie es zahlreiche
Vertreter von kirchlichen Basisgrup-
pen tun — nicht nur nicht akzeptiert,
sondern darin sogar als einen Wider-
spruch zur kirchlichen Lehre sieht und
diese seine Meinung als kirchenpoliti-
sches Druckmittel benutzt. Die Bi-
schofe haben die Argumentation des
Staates beziiglich der Lehre der Kirche
in dieser Streitfrage zwar nicht direkt
bekriftigt, ihr aber bis heute auch
nicht widersprochen. Es ist klar, dafl
diese Frage nicht in die Kategorie der
rein kircheninternen Angelegenheiten
fille. Und solange sich der Staat wei-
gert, anstelle des bewaffneten Militir-
dienstes eine andere legale Alternative
zuzulassen, mufl er sich nachsagen las-
sen, dafl er Menschen dafiir bestraft,
die mit Berufung auf ihr Gewissen
dem Gedanken der Gewaltlosigkeit
huldigen.

Ein acht Jahre wihrendes Kapitel un-
garischer Kirchengeschichte kénnte
endlich abgeschlossen werden, wenn
anhand der aus Rom kommenden An-

regungen tatsichlich ein echter Kom-
promify zwischen jenen Basisgruppen,
die bis jetzt noch nicht offiziell aner-

.kannt sind, und den ungarischen Bi-

schofen zustande kime. Noch ist of-
fen, wie sich die Dinge weiterentwik-
keln werden. Auch die jiingsten
Schritte der ungarischen Bischofe
nach der Uberbringung von Casarolis
Brief lassen kaum Riickschliisse zu.
Kardinal Lékai ging am 30. Mai in sei-
ner Homilie in der Budapester St.-Ste-
phans-Basilika ziemlich ausfithrlich

auf das Konflikithema ein. Und am
2.und 3.Juni hat sich auch die Bi-
schofskonferenz auf ihrer Sommerses-
sion eingehend mit dem Thema
befaf3t. Ob ihr Vorwurf, die durch den
Kardinalstaatssekretir tibermittelten
Mahnungen des Papstes, die ,,Spalter
der Einheit® wiirden von diesen nicht
beherzigt, nur auf die Schwierigkeit
einer Losung hinweist oder bereits die
Unméglichkeit einer Verwirklichung
des empfohlenen Kompromisses sig-
nalisiert, bleibt abzuwarten. E A

Hollands Bischofe: Unklares zur

Nachriistung

Die stattliche Reihe kirchlicher Stel-
lungnahmen zu Frieden und Atomrii-
stung ist noch einmal linger gewor-
den: Am 13. Juni stellten die niederlin-
dischen Bischofe der Offentlichkeit
ihr seit geraumer Zeit angekiindigtes
Friedenswort vor. Das 23 Druckseiten
starke Dokument mit dem Titel
»Friede und Gerechtigkeit® reicht an
Gewicht zweifellos nicht an die um-
fangreicheren und griindlicheren Ver-
lautbarungen der deutschen und der
amerikanischen Bischofe (vgl. HK,
Juni 1983, 255-260) heran. Dennoch
verdient der ,Brief der Niederlindi-
schen Bischofskonferenz tiber die
Atombewaffnung® (so der Untertitel)
Beachtung.

Schliefllich waren es die Niederlande,
in denen sich die neue kirchliche Frie-
densbewegung zuallererst bemerkbar
machte und zu einem Faktor mit er-
heblicher  politischer =~ Bedeutung
wurde. In Westeuropa wie auch in den
Vereinigten Staaten machte eine Zeit-
lang das Schlagwort von der ,Hollan-
dits“ die Runde, deren ansteckende
Wirkung auf andere Linder man be-
fiirchtete. Schon 1977 hatte der hol-
lindische ,Interkerkelijk Vredesbe-
raad® die klare Losung ausgegeben:
»Schafft die Kernwaffen aus der Welt
und beginnt damit in den Niederlan-
den!®

Gelaufige Positionen

Die niederlidndischen Bischéfe wollten
mit ihrer Standortbestimmung von

vornherein nicht mit ihren Mitbriidern
in der Bundesrepublik und in den USA
konkurrieren. So geht ihr Brief denn
auch weder exegetisch noch in der Si-
tuationsanalyse, weder bei den Vor-
schligen zur Friedensforderung noch
bei der Erérterung methodischer Pro-
bleme ins Detail. Die meisten Themen
werden nur knapp angesprochen: Die
Spannung zwischen dem Ausblick auf
das Reich Gottes und den begrenzten
Mboglichkeiten, es in der Geschichte
zu verwirklichen als Grundlage christ-
licher Friedensarbeit; die Gefahren ei-
nes Nuklearkriegs angesichts der
angehiduften  Zerstorungspotentials;
der Zusammenhang von Uberriistung
und Unterentwicklung. Die Bischsfe
halten fest, dal zum Frieden mehr ge-
hort als die Verhinderung eines Atom-
kriegs und ein Stopp des Riistungs-
wettlaufs; sie rufen zum Gebet fiir den
Frieden auf und verlangen als Bedin-
gungen fiir eine Ordnung des Friedens
Struktur- wie Mentalititsverinderun-
gen.

Auch im entscheidenden Mittelteil ih-
res Briefes, in dem sich die Bischofe zu
Atomwaffeneinsatz, Verteidigungs-
recht, Abschreckung und Abriistungs-
schritten duflern, halten sie sich an die
Grundlinien der neueren offiziellen
Verlautbarungen zur kirchlichen Frie-
densethik. Sie machen sich die Aus-
sage der Pastoralkonstitution zu ei-
gen, dafl jede Kriegshandlung zu
verwerfen sei, die auf die Vernichtung
ganzer Stidte und Landschaften ziele,
und verwerfen als Konsequenz daraus



