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glaube oder nicht, sei Gewissenssache und nicht Sache
von Hodscha, Despoten oder des Papstes.

Hoffnung auf einen noch fernen Punkt

So lautete denn das unausgesprochene Fazit in Wien: Die
Hoffnung in die Lebensfihigkeit der Kirchen auch unter
den Bedingungen kommunistischer Herrschaft ist griffer
als die Hoffnung auf die Verwirklichung echter Reli-

gionsfreiheit durch kommunistische Regierungen. Aber
eines noch fernen Tages konnte das wieder gestirkte
Selbstbewufitsein der Gliubigen und der Miflerfolg athei-
stischer Erziehung auch unter Kommunisten die Einsicht
beférdern, daff es im Sinne der Vernunft und der Staatsri-
son besser sei, Freiheit zu gewihren, als Kirche und Reli-
gion durch Spitzel und Polizei gefiigig machen zu wollen.
Diese Hoffnung bezog sich auf einen noch fernen Punkt,
sie muf} geschichtlich nicht irreal sein. David A. Seeber

~Der Widerstand ist selbstverstandlicher

geworden”

Ein Gesprach mit Franz Kardinal Kénig

Anlifilich des Kolloguiwms iiber ,Religionsfreibeit, Men-
schenrechte, Entspannung® (vgl. ds. Heft, S. 301) sprachen
wir mit dem Erzbischof von Wien, Franz Kardinal Kénig,
iiber Fragen sowjetischer Religionspolitik und iiber mogliche
Einfliisse, die vom Verbalten des Westens und auch des Vati-
kans auf die kommunistischer , Binnenpolitik“ unterworfene
Kirche ausgehen. Gesprichspartner war David Seeber.

HEK: Herr Kardinal, Sie haben, ermuntert durch Johan-
nes XXIII. und wohl auch begiinstigt durch die Lage
Wiens schon zu einer Zeit Kontakte zu Mitbischéfen und
auch zu staatlichen Stellen osteuropiischer Linder ge-
kntipft, als von vatikanischer Ostpolitik — jedenfalls in ei-
ner breiteren Offentlichkeit — noch kaum die Rede war.
Was hat sich seither an der Lage der dortigen Kirchen ge-
dndert?

Kénig: Geidndert hat sich in diesen Jahren — vor allem #u-
ferlich einiges: touristisch, in den Handelsbeziehungen,
teilweise auch in den Kulturbeziehungen. Betrachte ich al-
lerdings die Lage der Kirche, dann sind die Verinderun-
gen gegeniiber fritheren Phasen nicht sehr ins Auge
springend. Freilich frither glaubte man sich abgeschrie-
ben, von der Kirche im Westen verlassen. Meine ersten
Begegnungen und Kontakte haben mir das sehr deutlich
gemacht ...

HEK: Sehen Sie in der Milderung der Isolierung der Kir-
chen in den Ostblockldndern, zu der sicher auch die Oku-
mene und fiir den katholischen Bereich das Zweite
Vatikanum beigetragen haben, eine wesentliche Wirkung
der Reisediplomatie in diese Linder?

Kénig: Ich glaube schon, dafl das eine wichtige Hilfe war,
denn die erste Reaktion war immer: wir sehen, man hat
uns nicht vergessen; wir spiiren durch diesen Besuch, daf}
wir zusammengehoren, dafl uns der — damals immer wie-
der zitierte Eiserne Vorhang — glaubensmiflig nicht
trennt. Und noch etwas ist hinzugekommen: Am Anfang
herrschte noch ein grofler Pessimismus. In der Zwischen-
zeit hat sich etwas mehr Zuversicht breit gemacht in die-
sen Lindern. Man hat die Erfahrung gemacht: Wir sind

zwar verfolgt und unterdriickt, aber wir halten aus; der
Widerstand ist selbstverstindlicher geworden.

HK: Wenn aber jetzt, wie vor wenigen Wochen gesche-
hen, die litauischen Bischofe, also Bischéfe aus einem
Land der Sowjetunion selbst trotz eines spiirbar ver-
schlechterten Klimas zwischen dem Vatikan und Moskau,
zum erstenmal ihren Ad-limina-Besuch bei Johannes
Paul II. abstatten konnten und die Bischofe dabei sogar
die Hoffnung aussprachen, der Papst moge auch einmal
Litauen besuchen, dann sind das doch Verinderungen
nicht nur atmosphirischer Art?

Konig: Das ist sicher mehr als ein atmosphirischer Fort-
schritt. Vor zehn bis fiinfzehn Jahren hitte man das sicher
noch nicht fiir méglich gehalten. Aber da spielt auch die
offentliche Meinung eine grofle Rolle. Man war ur-
spriinglich auf der &stlichen Seite sehr besorgt, was es mit
sich bringt, wenn man sich mehr 6ffnet, dem Tourismus
zum Beispiel. Aber Touristen — ich spreche jetzt vom nai-
ven Tourismus — haben dann festgestellt: es gibt volle Kir-
chen in Ungarn, in der CSSR oder in Polen und selbst in
der Sowjetunion. Diese Touristen kamen nach Hause und
sagten: sie hitten weder ermordete Pfarrer noch gefol-
terte Nonnen, noch gepliinderte Kirchen gesehen. Sie lie-
fien sich vom Augenschein beeindrucken, ohne im
geringsten den Hintergrund zu kennen ...

.Die offentliche Meinung im Westen ist
ein wesentlicher Faktor fiir die dstlichen
Machthaber”

HK: Es kidme also auch darauf an, in der westlichen 6f-
fentlichen Meinung deutlich zu machen, dafl eine be-
grenzte Kultfreiheit noch keine Religionsfreiheit ist?

Kénig: Das ist ein wichtiger Punkt. Wenn ich z. B. an mei-
nen letzten Moskau-Besuch denke: es war eine sehr feier-
liche Vesper in einer der orthodoxen Kathedralen; der
Gottesdienst war iuflerst beeindruckend; ich kann mir
schon denken, dafl der, der das sieht, dann sagt: es ist ja
gar nicht so, wie man es uns hier sagt.
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HK : Die Wirkung auf kommunistische Regierungen wire
dann unter Umstinden: ein bifichen Wahrung des
Scheins, ein bifichen Kultfreiheit gentigt schon, um den
yrechten” Eindruck zu machen, weil das schon als Reli-
gionsfreiheit genommen und das, was fehlt, gar nicht be-
dacht wird?

Kénig: Das ist so. Ich méchte aber noch etwas Zusitzli-
ches sagen. In manchen Lindern war es zu gewissen Zei-
ten sehr wichtig, verlauten zu lassen, dafl es Kontakte
zum Vatikan gibt. Ich méchte kein Land nennen, habe da-
bei aber ein bestimmtes im Auge, in dem man mir sagte:
Wir sind gerade daran, wieder Gespriche in Gang zu
bringen. Im Vatikan aber sagte man mir: keine Spur da-
von. Die 6ffentliche Meinung im Westen ist ein wesentli-
cher Faktor fiir die Einstellung &stlicher Machthaber;
damit wird natiirlich auch gespielt.

HK: Trotz der Erweiterung von Bewegungs- und Begeg-
nungsspielraum ist es bisher nicht gelungen, in allen Lin-
dern des Ostblocks und schon gar nicht in allen Diszesen
eine ordentliche kirchliche Hierarchie zu erhalten oder
wieder herzustellen, obwohl sich besonders unter
Paul VI. die vatikanischen Bemithungen vor allem darauf
konzentriert haben ...

Kinig: Das ist sicher ein interessanter Hinweis, denn der
Vatikan hat sehr darauf gesetzt: Wenn wir Bischofe er-
nennen kénnen, haben wir wenigstens einen Kristallisa-
tionspunkt. Alles andere wird sich dann im Verlauf der
Zeit ergeben ...

HK: War das nicht im Ansatz schon eine Engfithrung?

Konig: Das war eine schwierige Sache. Es hat sich heraus-
gestellt, daf} Bischofe nur auf dem Kompromifiwege er-
reichbar sind: Ostliche Regierungen bieten ihre Kandida-
tenlisten an, der Vatikan hat die seinen, dann mufl eine
Lésung gefunden werden, soweit Losungen in solchen
Fillen iiberhaupt méglich sind. Man muflte damit von
vornherein einen Unsicherheitsfaktor beriicksichtigen.
Man konnte nicht immer genau wissen, wohin ein Kandi-
dat neigt und welche Neigungen welche Rolle spielen. Ich
weifl von einem Land, daff von Gldubigen dort signalisiert
wurde, man solle sie doch mit den Kapitelvikaren leben
lassen. Wie man mit den Kapitelvikaren dran sei, wisse
man; werde ein Bischof ernannt, dann wisse man das nicht
immer so genau.

HK: Aber eine solche Praxis kann nicht ewig fortgesetzt
werden ...

Konig: Sie ist insoweit ohne Probleme, als der Staat dabei
selbst entscheiden kann bzw. de facto entscheidet. Deswe-
gen weifl man auch von vornherein, von wem die Kapitel-
vikare in erster Linie abhingig sind.

HK: Aber moglich ist so etwas hochstens als Ubergangs-
l6sung, und kompromittiert ist die Kirche damit nicht we-
niger als durch die Ernennung zwiespiltiger oder
verunsicherter Bischofe ...

Konig: Natiirlich kann das nur eine Ubergangslésung,
eine Notlosung sein, auch wenn man von staatlicher Seite
keine Schwierigkeiten sieht, das auf Dauer so zu belas-
sen.

~Man will nicht abwarten, sondern mit
den Mitteln des Staates nachhelfen”

HK: Trotz des iibergreifenden sowjetischen Willens, den
Kirchen und ihren Gliubigen das Leben méglichst schwer
zu machen, ist die Intensitit der Unterdriickung in den
einzelnen Lindern je nach offentlicher Michtigkeit der
Kirche, der orthodoxen wie der katholischen, doch recht
unterschiedlich. Gibt es unter sowjetischem Einfluff noch
so etwas wie eine einheitliche Religionspolitik von der
CSSR bis Vietnam, wenn wir Albanien, das nicht zum
Warschauer Pakt gehort, und selbst China einmal weglas-
sen?

Konig: Eine interessante Frage. Es gibt, wie Sie wissen, in
jedem Land ein staatliches Kirchenamt, meist im Rang ei-
nes Staatssekretariats. Ich habe mich in einem kommuni-
stischen Lande einmal sehr interessiert, ob und wieweit es
im Osten Kontakte zwischen den verschiedenen Kirchen-
dmtern gibt, und der betreffende Herr, der relativ offen
mit mir sprach, sagte mir, man komme zwei- bis dreimal
im Jahr zusammen, um gemeinsame Angelegenheiten zu
besprechen ...

HK: Man weif} eigentlich im Westen zu wenig iiber diese
Kirchenimter und iiber Formen und Inhalte ihrer Zusam-
menarbeit, aufler wenn wie jiingst in der T'schechoslowa-
kei einer der Kirchensekretire in einen Skandal
verwickelt ist, erfahrt man in der westlichen Presse kaum
etwas {iber sie und in der &stlichen natiirlich schon gar
nichts ...

Kidnig: Deren Arbeit ist ihrer Natur nach wenig 6ffentlich
zuginglich. Ich habe mir dem betreffenden Kirchensekre-
tir gegeniiber, der mir das erzihlte, die Frechheit erlaubt
und gesagt: Sie treffen sich auf solche Weise und dabei sa-
gen sie immer, es gehe ihnen in allem um den Menschen.
Uns, der Kirche, geht es ebenfalls um den Menschen: Las-
sen sie uns deshalb einfach einmal zusammenkommen
und gemeinsam einen Gedankenaustausch versuchen. Als
ich das vorschlug, stutzte der Betreffende, sagte aber nur,
das sei jetzt zu schwierig; vielleicht spiiter . ..

HEK: Die staatlichen Kirchensekretariate sind notwendi-
gerweise Kontaktpartner kirchlicher Wiirdentriger, aber
konnten sie auch wirkliche Dialogpartner sein?

Kinig: Es sind keine Dialogpartner nach westlichen Maf3-
stiben; aber sie exekutieren die Religionspolitik ithrer Re-
gierungen bzw. ihrer Parteien. Sie tun das, Sie haben es
schon angesprochen, je nach der Situation des Landes,
des Zustandes der Partei auf verschiedene Weise, adaptie-
ren und exekutieren die Religionspolitik jeweils nach der
Eigenprigung der Verhiltnisse eines Landes. Sie sind ein
wichtiger Faktor natiirlich vor allem deswegen, weil sie es
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sind, die das kirchliche Leben kontrollieren und in dieses
auch eingreifen, die sagen, was sein darf und was nach
den Vorstellungen kommunistischer Regierungen nicht

sein darf.

HK: Aber festgelegt wird die Religionspolitik in den Par-
teizentralen, wenigstens in den Grundsitzen, die vermut-
lich mehr sind als nur Rahmenbedingungen, innerhalb
deren jede nationale Partei nach eigener Flexibilitit ver-
fahrt. Hat sich Threr Meinung nach in den Grundlinien et-
was geidndert?

Konig: Es gibt trotz aller Verschiedenheiten nach wie vor
eine gemeinsame Linie, die nach meinem Wissen auch un-
verindert vom sowjetischen Bereich aus bestimmt wird.
Religionspolitik ist Teil der gemeinsamen Politik kommu-
nistischer Staaten. Sie geht, so mufl man das wohl sehen,
unverindert von der kommunistischen Maxime aus, dafl
Religion keinen Platz in einer kommunistischen Gesell-
schaft haben darf, daf} sie in dem Mafle zum Absterben
verurteilt ist, in dem ihr Verstindnis vom Sozialismus ver-
wirklicht wird. Und man will dabei nicht einfach abwar-
ten, sondern mit den Mitteln des Staates nachhelfen.
Dabei pafit sie sich natiirlich den je eigenen Moglichkei-
ten an und auch dem Einfluf}, den die Kirche in der Bevol-
kerung eines Landes hat.

~Die Angst vor polnischen Verhéltnissen
ist offensichtlich grof3”

HK: Wie erkliren Sie sich in dieser Beziehung die Situa-
tion in der CSSR? Wenn ich es recht sehe, wird dort von
allen kommunistischen Staaten, von Albanien einmal ab-
gesehen, jedenfalls im 6stlichen Europa die Kirche am
meisten unterdriickt. Selbst in den zur Sowjetunion gehs-
rigen baltischen Lindern meint man ein gewisses Aufat-
menkénnen der Kirche zu spiiren. Warum ist die CSSR in
der Religionspolitik sowjetischer als die Sowjets?

Kénig: Ich kann mich nicht gut und will es auch nicht in
die Lage der Regierung oder der kommunistischen Partei
der CSSR versetzen. Aber Sie haben recht, daf} sich die
Lage in der CSSR in den 70er und besonders in den letz-
ten Jahren sehr zugespitzt hat. Die Situation dort ist zwar
von ihrem inneren Zustand her nicht entmutigend, Chri-
sten in der CSSR, Geistliche und Laien, zeigen viel Mut
und Treue zi ihren Uberzeugungen ...

HK: Haben Sie den Eindruck, daff der Prager Friihling
bzw. die Angst, die innere Opposition kénnte sich wieder
stirker regen, so sehr nachwirkt?

Kénig: Das mufl man vermuten.

HK: Aber die katholische Kirche in der CSSR war zwar
eine positive Kraft zur Zeit des Prager Friihlings, doch sie
hat ihn nicht herbeigefiihrt, und die Menschenrechtsbe-
wegung um die Charta 77 ist jedenfalls primir auch keine
Bewegung von Katholiken ...

Kénig: Es ist sehr schwierig, dazu etwas Genaues zu sa-
gen. Aber obwohl es in den letzten Jahren fast unméglich

geworden ist, der Kirche dort selbst bescheidene Erleich-
terungen zu schaffen oder etwa in der Frage der Bischofs-
ernennungen einen Schritt weiterzukommen, ist das
Selbstbewufitsein der Gliubigen gewachsen. Sie wehren
sich viel mehr als frither, wo sie konnen bzw. wo sie sich
in thren Rechten als Staatsbiirger verletzt sehen.

HK: Ist das nicht ein Stiick weit auch das Ergebnis des
verstirkten Drucks selbst und zum anderen Teil auch
Ausdruck des gesamten politisch-gesellschaftlichen Kli-
mas des Landes? Man gibt den Kampf nicht auf, auch
wenn der eine Anhinger der Biirgerrechtsbewegung nach
dem anderen verhaftet wird.

Konig: Das ist sicher ein nicht unbedeutender Gesichts-
punkt. Ich wollte aber noch etwas anderes sagen. In der
Kirche der Tschechei vor allem ist es Ende der 60er Jahre
in Teilen wenigstens zu einer bemerkenswerten Blutauf-
frischung gekommen. In der Erneuerungsperiode ist die
Kirche gerade fiir junge Menschen, auch fiir Intellektu-
elle, attraktiver geworden. Eine ganze Reihe Intellektuel-
ler haben Theologie studiert. Es gibt heute eine
beachtliche Zahl von Geistlichen, die, bevor sie Theologie
studierten, bereits ein volles akademisches Studium hinter
sich hatten.

HK: Verfiigt die Kirche der CSSR dadurch heute iiber ei-
nen Klerus auf héherem intellektuellem Niveau als dies
frither der Fall war?

Konig: Ja, zum Teil ist das der Fall, und diese Geistlichen
sind auch seelsorglich besonders aufgeschlossen und ha-
ben Ansehen bei der Bevolkerung. Man darf aber bei der
Beurteilung der Lage in der Tschechoslowakei auch die
Vorginge in Polen nicht iibersehen. Die Angst, man
kénnte polnische Verhiltnisse im eigenen Lande erhalten,
ist offensichtlich grof. Zwischen der Erneuerungsbewe-
gung in Polen und ihrer Unterdriickung und der Ver-
schirfung des Drucks in der CSSR gibt es sicher nicht nur
einen zeitlichen Zusammenhang.

~Kommunistische Funktionare haben
vielfach ein veraltetes Kirchenbild”

HK: Herr Kardinal, auch kommunistische Herrschaftssy-
steme kennen den Unterschied von Theorie und Praxis.
Alle Verfassungen kommunistischer Staaten anerkennen
die Religionsfreiheit als Verfassungsgrundsatz, aber der
reale Sozialismus unterdriickt Religion. Unter diesem
Aspekt und in Zusammenhang mit dem, was Sie eben zum
Verhiltnis CSSR-Polen gesagt haben: Ist die Religions-
politik der kommunistischen Staaten heute noch von der
Parteidoktrin oder nicht eher von dem inneren Sicher-
heitsbediirfnis des Systems bestimmt?

Konig: Das ist wieder eine interessante Frage. Ich glaube,
dafl in der Sicht kommunistischer Parteien beide Ge-
sichtspunkte Gewicht haben. Als Grundsatzfrage wird
Religion fiir sie wieder wichtiger, weil sie sich durch das
Wiedererstarken religioser Krifte herausgefordert fiih-
len. Es ist halt so, dafl die realen Entwicklungen in der
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Gesellschaft mit den Erwartungen kommunistischer
Theoretiker und Funktionire an die Religion nicht Schritt
halten. Jetzt sind sie gezwungen, sich wieder mehr mit Re-
ligion — dem Islam auch, aber vor allem mit der christli-
chen Religion — auseinanderzusetzen. Auf der anderen
Seite ist das Ansehen des Marxismus als legitimierende
Ideologie weiter gesunken. Ich erinnere mich gut an einen
sehr geachteten Wissenschaftler eines kommunistischen
Landes, der von mir nach der Einschitzung der marxisti-
schen Doktrin gefragt, sagte, es amiisiere ihn, an Kon-
gressen im Westen teilzunehmen und dabei festzustellen,
im Westen wenigstens werde der Marxismus ernst genom-
men.

HK: Findet damit nicht doch eine Verlagerung von der
Legitimationsebene auf den Sicherheitsfaktor statt? Man
braucht nicht so sehr den Atheismus zur Legitimierung
der eigenen Herrschaft, aber man sicht in jeder Erstar-
kung von Kirchen und religitsen Bewegungen eine Ge-
fahr fiir die Stabilitdt des eigenen Systems?

Kénig: Ich glaube nicht, dafl hier eine Verschiebung statt-
gefunden hat. Es gibt natiirlich einzelne Stimmen im kom-
munistischen Bereich, fiir die der Staatsatheismus der
Partei und die Beschrinkung oder Verletzung der Reli-
gionsfreiheit die Unterdriickung von Staats wegen nicht
unbedingt zusammengehdren. Der prominente jugoslawi-
sche Kommunist Kardelj meinte schon 1953: ,,Wir Kom-
munisten sind Atheisten, aber Atheismus ist nicht unsere
Religion und deshalb sind wir nicht religiés intolerant.”
Und kommunistische Fithrer im Westen sagen dasselbe.
Aber iiberall, wo Kommunisten an der Macht sind, be-
kimpfen sie Religion grundsitzlich, behindern die
kirchliche Arbeit und machen Christen iiber die Erzie-
hung, beim Zugang zu beruflichen Stellungen zu Biirgern
zweiter Klasse. Der kommunistische Staatsatheismus be-
ansprucht den Menschen eben total.

HK: Dennoch ist oft das Argument zu héren, Glaube und

Religion interessierten den Vertreter eines kommunisti-

schen Regimes nicht, wohl aber die wirkliche wie die ver-
meintliche Macht der Kirche.

Kdnig: Das zweite schliefit das erste nicht aus. Es geht ja
immer um den Einfluf§ auf Menschen. Die Schwierigkeit
ist, dafl die kommunistischen Parteien — ich will nieman-
den verurteilen, sondern nur etwas feststellen — weltan-
schauliche Konkurrenz iiber das mit der Parteirison
gerade noch vertrigliche Maf hinaus nicht zulassen wol-
len. Im iibrigen haben kommunistische Funktionire viel-
fach ein veraltetes Kirchenbild; die Kirche, die sie sich
vorstellen, ist nicht die Kirche von heute, eher die Kirche
von vor hundert Jahren, wo sie tatsichlich noch mehr
Macht hatte bzw. mit den staatlichen Michten noch enger
verquickt war. Sie verstehen offenbar nicht, daff die Kir-
che sich gewandelt hat, daf} es ihr um den Menschen und
nicht um Infragestellung staatlicher Zustindigkeiten
geht.

HK : Wirkt hier neben dem zaristischen Muster vom Ver-
hiltnis Kirche-Staat in den heute kommunistischen Staa-

ten der ehemaligen Donaumonarchie auch josephinisti-
sche Kirchenpolitik nach? Es fehlt ja geschichtlich in
diesen Lindern noch eine Tradition der freien Kirche im
freien Staat ...

Konig: Diesen Zusammenhang gibt es. Auch Kommuni-
sten schaffen gesellschaftliche Verhiltnisse nicht neu,
sondern bauen ihr System auf dem auf, was sie gesell-
schaftlich und kulturell vorfinden.

~Dal’ Gewalt gegen Religion
kontraproduktiv ist, mii3te auch einem
Kommunisten einleuchten”

HK : Herr Kardinal, Sie betonen sehr stark — Sie haben es
auch auf dem ORF-Kongrefl getan — die internationalen
Deklarationen als einen méglichen Weg zu mehr Reli-
gionsfreiheit. Eine captatio benevolentiae oder doch die
Hoffnung, dies kénnte wenigstens langfristig ein Weg
sein?

Kénig: Natiirlich ist das eine Hoffnung. Und diese hingt
auch davon ab, ob es sich bei solchen internationalen Ab-
sichtserkldrungen um verbindliche Dokumente mit vél-
kerrechtlichem Charakter handelt. Das heifft, es kommt
darauf an, wie weit solche internationalen Erklirungen —
wie z.B. die Schluffakte von Helsinki — in das staatliche
Gesetz der einzelnen Signatarmichte aufgenommen und
die entgegengesetzten Gesetze — z.B. das Strafrecht —
dementsprechend angepafit werden.

HK: Aber mehr als ein Fingerzeig, das Regime auf inter-
national verbiirgte Grundrechte als Biirger hinweisen zu
kénnen, sind in diesem auch vélkerrechtliche Dokumente
nicht ...

Konig: Damit mégen Sie recht haben. Aber es scheint mir
ein bedeutsamer Vorgang zu sein, daf} sich gliaubige Biir-
ger in kommunistischen Staaten heute nicht nur von uns
im Westen weniger isoliert fithlen, sondern sich unter Be-
rufung auf solche Deklarationen und Vertrige auch mehr
zur Wehr setzen. Diese verpflichten ja — wie Korb 3 von
Helsinki, der 1976 in Kraft getretene Pakt tiber zivile und
politische Menschenrechte und insbesondere die Erkli-
rung der Vereinten Nationen gegen religise Diskriminie-
rung, zur Gewissens- und Religionsfreiheit von 1981 —
nicht nur den Staat, sondern sprechen die dort formulier-
ten Rechte dem einzelnen Biirger zu. Diese fiihlen sich
dadurch ermutigt, im Falle der Verletzung von Men-
schenrechten bei den staatlichen Behérden vorstellig zu
werden. Die harten Strafen fiir mutige religiose Bekenner
werden in der nichtkommunistischen Welt als Verletzung
der Menschenrechte und Religionsfreiheit divulgiert; die
offentliche Meinung in der groflen Welt reagiert darauf:
daran kommen auch kommunistische Staaten nicht ein-
fach vorbei.

HK: Ich méchte gerne noch einmal das Sicherheitsele-
ment ansprechen. Sie gebrauchen gegeniiber kommunisti-
schen Staaten — und wenn ich recht orientiert bin, hat das
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auch Paul VI. mehrfach getan — u.a. das Argument, mit
der Verfolgung glaubiger Menschen beraubten sich kom-
munistisch regierte Staaten der Mitarbeit ihrer besten
Biirger. Wenn man ihnen die Freiheit lasse, seien sie im-
mer loyale Staatsbiirger gewesen ...

Kdnig: Das ist zundchst ein sehr westliches Argument. Es
entspricht unserem demokratischen Staatsverstindnis, daf}
Biirger um so loyaler sind, je mehr der Staat ihre Person-
lichkeitsrechte respektiert. Aber das Argument miifite ge-
rade fiir Kommunisten verstindlich sein. Kommunistisch
regierte Staaten haben von der Opposition von Christen
um so weniger zu befiirchten, je mehr sie deren Freiheits-
rechte respektieren. Sie miifiten einsehen, das scheint mir
auch fiir Kommunisten ein vollziehbarer Gedanke zu
sein, dafl im Sinne der Stabilitit der von ithnen regierten
Staaten die Einschrinkung der Religionsfreiheit und der
Druck auf die Kirche mit Hilfe staatlicher Gewalt, wie die
Italiener sagen, ,contraproducente® ist, dafl damit fiir sie
selbst mehr Probleme geschaffen als gelost werden.

HK: Darf ich mich andersherum auch einmal in die Men-
talitit von Vertretern der kommunistischen ,,Lehre bege-
ben, auch wenn daraus eine etwas schiefe Art von
advocatus diaboli wird. Wenn Glaube und Religion durch
die gesellschaftlichen Verhiltnisse und den Fortschritt der
Menschheit zum Verschwinden verurteilt sind, dann be-
sorgt das der Sikularismus freiheitlicher westlicher Ge-
sellschaften griindlicher als staatliche Gewalt und
atheistische Erziehung es vermogen. Ich meine, die ein-
gangs von Ihnen genannten Touristen haben nicht ganz
unrecht. Kirchen sind trotz aller Risiken fiir die Gldubi-
gen in Prag oder selbst in Moskau oft voller als im papstli-
chen Rom ...

Konig: Wir sollten, glaube ich, das letztere Argument
nicht zu sehr strapazieren, die Verhiltisse sind zu ver-
schieden. Auf alle Fille haben in diesen Lindern die Fra-
gen nach der Sicherung der Macht immer Prioritit. Aber
Ihre eigentliche Frage scheint mir nicht abwegig zu sein.
Wenn ein kommunistischer Funktionir den Westen mit
seinen Augen betrachtet, miifite das fiir ihn eigentlich ein-
leuchtend sein. Einen Zustand der Freiheit zu schaffen, in
der Glaubige und Ungldubige miteinander leben kénnen
und es der Geschichte iiberlassen wird, wie sich die Wege
entwickeln, das muffte auch fiir einen Marxisten plausibel
sein, zumal, wenn es ihm wie uns wirklich um den Men-
schen zu tun ist. Im ibrigen sind die Motive und Beweg-
griinde, warum man Religion verfolgt oder unterdriicke,
im Osten verschieden: Eine starke Kirche wird man versu-
chen zu spalten, eine schwache eher dem Staate dienstbar
zu machen.

~Glaubige in bedrangter Lage haben ein
gutes Gespiir dafiir, wer loyal ist”

HK: Hier auf dem ORF-Kongrefl wie auch sonst wird
viel von der Wiederbelebung religisen Interesses und re-
ligiéser Praxis speziell bei jungen Menschen gesprochen.

Uberschitzen wir diese Entwicklung nicht? In einem tota-
litiren System kann Religion auch leicht zu einer Funk-
tion des Protests werden?

Kdnig: Natiirlich kann in einem System wie dem kommu-
nistischen Religion auch zum Mittel des Protests werden,
aber wir sollten auch nicht zu vordergriindig urteilen. Ich
halte die verschiedenen Formen einer Wiederbelebung
von Religion und Glaube fiir echt und das wieder gewach-
sene Interesse von Jugendlichen am Christentum und
auch am kirchlichen Leben nicht einfach fiir einen Aus-
druck der Neugier fiir etwas, mit dem man des Staates
oder der Partei wegen nichts zu tun haben soll, oder fiir
Dinge, die von dort her negativ dargestellt werden. Ich
finde gerade das bestitigt, was Mircea Eliade in seiner
»Geschichte der religiosen Ideen® mit vielen anderen er-
fahrenen Wissenschaftlern und Zeitgenossen sagt: dafd
Religion ein Wesensausdruck des Menschen ist. So sucht
Jugend vor allem eine Antwort auf die Sinnfrage des eige-
nen Lebens und erst dann, wenn tiberhaupt, auf die Frage
nach der Zukunft des Kommunismus. Es geht dabei im-
merhin um eine Jugend, die zwar ihr Wissen iiber den
Glauben vielfach aus den Museen des Atheismus holt, wo
nicht wenige thn zunichst kennenlernen, die dabei aber
nicht stehenbleibt, sondern weiterfragt.

HK: Ist das Hauptproblem der Kirche wenigstens in den
kommunistischen Staaten, wo der Druck auf die Kirche
am grofiten ist, nicht die Gefahr der Aufspaltung oder der
Konfrontation zwischen einer mit dem Regime jewelils
Kompromisse schliefenden Hierarchie und Gliubigen,
die sich dadurch verraten fiihlen?

Kénig: Es ist eine wichtige und sehr schwierige Frage, bis
zu welcher Grenze Bischofe und Priester gehen kénnen,
ohne die Kirche zu kompromittieren. Wir miissen da sehr
vorsichtig im Urteilen sein. Was ich dazu sagen kann, ist,
dafl Gliubige in bedringter Lage ein sehr gutes Gespiir
dafiir entwickelt haben, wer kirchlich loyal ist und wer
das Wohl der Gldubigen an die erste Stelle setzt oder wer
sich in eine andere Richtung bewegt, und sie verhalten
sich entsprechend. Sie meiden Priester, Prilaten, die dem
Staat zu sehr zu Willen sind oder gehen, wenn ein zweiter
von der Partei besonders begiinstigter Priester in einer
Pfarrei auftaucht, einfach nicht hin.

HK: Zeichnet sich damit—wie tibrigens unter véllig ande-
ren Voraussetzungen und aus anderen Griinden auch im
Westen — eine Entwicklung hin zu unterschiedlichen, aber
parallelen Kirchlichkeiten, um nicht zu sagen zu Parallel-
kirchen ab? Hier die vom Staat bevormundete Hierarchie
und Teile ihrer Infrastrukturen, dort gegen diesen
Zustand aufbegehrende Gliubige — siehe die sog. Ge-
heimkirche in der CSSR oder die Basisgemeinschaften in
Ungarn!

Kénig: Ich leugne nicht ganz die Entwicklungen, auf die
Sie anspielen, aber die dstlichen Hierarchien sagen z.B.,
man miisse unterscheiden zwischen solchen Gruppierun-
gen, die sich loyal innerhalb der bestehenden Kirchen-
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strukturen bewegen, und solchen, die eigene Wege gehen.
Und es besteht auch die Gefahr, daf} die andere Stelle sich
einmischt und die Kirche spalten will ...

HK: Der ,anderen Seite® scheint aber mehr an der Ein-
heit einer ihr méglichst gefiigigen Kirche zu liegen. Aus
Ungarn ist z. B. zu héren: Solange Ihr Bischsfe nicht die
Basisgemeinschaften in der Hand habt, gibt es keine von
Euch gewiinschte Regelung des kirchlichen Religionsun-
terrichts ...

Kdnig: Auch diese Seite gibt es, d.h. zumindest besteht
der Wunsch nach einer jederzeit kontrollierbaren Kirche.
Von kirchlicher Seite diirfen wir gerade hier nicht ohne
genaue Kenntnis der 6rtlichen Situation urteilen und miis-
sen im Gesprich miteinander darauf hinwirken, daff die
spontan und oft unter groflem Einsatz mutiger Priester
sich bildenden Gruppen nicht den Weg aus der Kirche
herausgehen.

HK: Gilt vom Heiligen Stuhl her noch die ,,Ostpolitik®,
wie sie — von Thnen mitgestaltet — unter Johannes XXIII.
begann und unter Paul VI. fortentwickelt wurde? Man
hat gelegentlich den Eindruck, Johannes Paul II. prakti-
ziere in dieser Beziehung nicht nur einen anderen Stil,
sondern eine andere Konzeption.

Kdnig: Ziel aller Bemithungen des Heiligen Stuhles war es
immer und ist es auch heute, den Kirchen und den Chri-
sten in den kommunistischen Lindern so viel Lebensraum
und Freiheit wie méglich zu sichern. Sicher haben sich im
Verlauf der Zeit auch verschiedene Akzente oder — ich
wiirde lieber sagen — Schwerpunkte ergeben. Am Anfang
unter Johannes XXIII. ging es zunichst einmal darum,
Kontakte zu kniipfen mit den Kirchen im Osten und zu
ihren Gunsten, so gut es ging, Verbindungen durch Besu-
che wiederherzustellen. Paul VI. war neben der unmittel-
baren Hilfe fiir die Kirchen vor allem um einen langfristig
angelegten Dialog bemiiht. Ich habe Paul VI. sehr ge-
schitzt und glaube, dafl sein Bemithen um den Dialog der
richtige Weg war.

~Es gibt zweifellos eine neue
Entwicklung”

HK: Betreibt der jetzige Papst eine andere, unnachgiebi-
gere Ostpolitik?

Konig: Als Papst, der selbst aus einem kommunistischen
Land kommt, ist Johannes Paul II. eine direktere Um-
gangsart mit den Vertretern kommunistischer Linder ge-
wohnt. Seine Meinung ist, daf8 auf sie mehr Eindruck
macht, wenn man ihnen klar und auch mit einer gewissen
Hirte gegentibertritt. Er hat als Papst slawischer Her-
kunft zu einem neuen Selbstbewufitsein der Kirchen in
Osteuropa beigetragen. Er selbst hat mehrfach darauf
hingewiesen, dafl neben dem romanischen und dem ger-
manischen Element in der bisherigen Geschichte der
katholischen Kirche das slawische zu kurz gekommen sei.
Das ist zweifellos eine neue Entwicklung.

HK: Das gewachsene Selbstbewufltsein korrespondiert
moglicherweise mit der grofler gewordenen Angst der an-
deren Seite vor Destabilisierung. Muf} ein Papst, der at-
mosphirisch so viel zu bewegen in der Lage ist und aus
dem ,eigenen” Bereich kommt, nicht eher doppelt vor-
sichtig sein, wenn er fiir die dortigen Kirchen etwas errei-
chen will> Und hat nicht auch das Insistieren auf den
Menschenrechten, so sehr die Gesamtkirche dazu ver-
pflichtet ist, gerade im Osten auch eine Kehrseite? Ein to-
talitires System, atheistisch oder nicht, ist méglicherweise
eher bereit, sich scheibchenweise etwas mehr Spielraum
fur Religionsgemeinschaften abzuringen, als global und
prizis zugleich iiber Menschenrechte mit sich reden zu
lassen.

Kinig: Dafy gerade der gegenwirtige Papst in kommuni-
stischen Lindern als besondere Herausforderung emp-
funden wird, ist bekannt. Wir sehen es an den Reaktionen
aus diesem Bereich, wenn der Heilige Vater sich zu den
dortigen Kirchen duflert oder eine entsprechende Initia-
tive ergreift. Und die verschiedenen Theorien iiber die
letzten Urheber des Papstattentiters kennen Sie ja. Zu
den Menschenrechten meine ich, Religionsfreiheit ist ein
Menschenrecht und sie kann auch nur als Teil einer um-
fassenden Menschenrechtspolitik voll zur Geltung kom-
men. Je nachdriicklicher die Menschenrechte insgesamt
eingefordert werden, um so mehr wird auch bewuflt, dafl
die Freiheit der Religionsausiibung, und zwar individuell
wie gemeinschaftlich ein Menschenrecht ist und als sol-
ches verteidigt werden mufi. Im iibrigen zeigt die Erfah-
rung, dafl in Fragen der Menschenrechte das pragmati-
sche Vorgehen leichter zu positiven Ergebnissen fiihrt als
grundsitzliche Auseinandersetzungen. In den kommuni-
stischen Staaten betrachtet man die Menschenrechte sy-
stemimmanent als staatsbiirgerliche Rechte. Jede grund-
sitzliche Auseinandersetzung mit solchen Fragen setzt
immer die Vertraglichkeit mit dem Gesamtsystem voraus.

HEK: Wenn diese Spannung also bleibt, was wiirden Sie
fiir die absehbare Zukunft der Kirchen in diesen Lindern
daraus ableiten?

Kdonig: ... Dafl eine rasche oder plétzliche Anderung der
Religionspolitik seitens der marxistisch-kommunistischen
Staaten nicht zu erwarten ist. Es bestehen aber Anzeichen
fiir eine langsame Anderung des Staatsatheismus, der mit
dem Generationswechsel zusammenhingen diirfte. Die
jingere Generation, die weder um die Situation der Reli-
gion im eigenen Land in der ersten Hilfte unseres Jahr-
hunderts weiff, noch um damals bestandene Mifibriuche
in der Kirche - eine Jugend, die auflerdem mit der philo-
sophischen Grundlegung des Atheismus durch Feuerbach
im 19. Jahrhundert nicht viel anzufangen weif -, sie steht
einem aggressiven Atheismus distanziert gegeniiber. Auch
bei Parteimitgliedern ist dufleres Verhalten und innere
Gesinnung oft nicht identisch. Sie brauchen dazu nur
nachzulesen, was Alexander Sinowjew hier auf dem
ORF-Symposium gesagt und in seinem Buch ,Lichte Zu-
kunft® (1981) geschrieben hat.



