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rgebnis langer eDatten
Zur Entstehung des amerikanischen Friedenshirtenbriefs

Der auch be1 UNS zel diskutierte Friedenshirtenbrief der amMe- sıch bewußrt dafß ihnen als den Führern OS
riıkanıschen Bischöfe „Die Herausforderung des Friedens ßen Kırche Supermacht auch ine besondere
(Jottes Verheißung und unsere Antwort Xa nıcht NUNY als TO=- polıtısch ethische Verantwortung zuftällt; SIC sınd Bı-
hument sondern auch se1ner Entstehungsgeschichte auf- schöte des Landes, das bısher als Atombomben
schlußreich YNnst Nagel. Professor für Theologie und CEINSESETIZL hat und dem auch der Zukunft dıesbezüg-
Soz1ialethik der Bundeswehrhochschule Hamburg, der ıch Entscheidungen tallen können 980 diskutierten die
die Entstehung des Dokuments eingehend mitverfolgt und die Bischöfe wıederum Fragen der Sıcherheits und Friedens-
Debatten teilweise auch persönlich miterlebt hat zeichnet polıtık Dabe!] wurde die Notwendigkeıt bewulfßt sıch die-
hier die wichtigsten Etappen der Diskussion nach die annn ser Probleme umfassenden und systematischen
Anfang Maı ZUYT Verabschiedung des Dokuments durch die Versuch anzunehmen Erzbischof John Roach als Vorsıt-
Vollversammlung des [J5 Episkopats Jührten Ergänzend zender der CCB berijef 11NC Kommiuiussıon, der Vor-
ZU Beiıtrag VDOoNn Professor Nagel veröffentlichten m1Lr Ayus- S1LZ. VO Kardınal Joseph Bernardın (Chıcago), die
ZUZE auX$s dem Wortlaut des Hırtenbriefs Es andelt sıch dabei Bischöfe George Fulcher (Columbus), Thomas (Jum-
DOT allem Passagen dıe sowohl für den methodischen An- bleton John Connorund Danıel Reıilly (Norwich)
S$aALZ wie für dıie ınhaltlichen Schwerpunkte des Textes charak- gehörten Diese tüntf Bischöfe reprasentlierten das breıite
terıstisch sind. Wı verwenden dafür dıe Sekretariat der Spektrum friedensethischen Vorstellungen innerhalb
Deutschen Bischofskonferenz angefertigte Übersetzung. Die der GCCB VO Detroiter Weihbischof Gumbleton, der
Überschriften sind VOoNn der Redaktion. 1Ne dezıdiert pazıfıstische Posıtion bıs ZAUL New

Yorker Weihbischof un Miılıtärgeneralviıkar Connor
Di1e relıg1ösen Gemeinschatten den USA haben 4US Die Kommlıissıon hatte sachkundige Berater Edward Do-
ihrer Geschichte erklärlich 1Ne für Europäer erstaunlı- herty, der sıch vormals regierungsoffizıell IM1L Polıitik be-
che Leichtigkeit sıch MIL großem Freimut onkreten taßte und als Berater der nordamerikanıschen
polıtischen Fragen außern Daß dabe!] aus kiırchenoffti- Iustıtıa et DPax arbeitet und VOT allem Father Briıan He-
zıiellem Mund Urteile verlauten, die auch innerhalb des ] - hır der Harvard Theologie und Internatiıonale Polıitik
weılıgen Bekenntnisse nıcht uUunumstiIrıtten sınd studıierte und Dırektor VO  — Iustıtıa er DPax der USA 1ST (ES
INan auf Das pastorale Anlıegen überwiegt den IST. vielleicht nıcht unwichtig, dafß der Harvard Unıiversıität
Gläubigen konkrete Antworten geben SEeIL Kennedy bıs exklusıve Reagan der Polıtikbera-

L(ung 1N€ führende Rolle zutie] ——
Die ersten Bemühungen reichen weiıt In Anhörungen konsultierte die Kommissıon VOTLT allem
zurüuück polıtische und theologische Fachleute ersten Ranges Im

Juniı 1982 wurde den Bischöfen C1in erstier Entwurt ZUuUgE-Die Bischöfe wurden dem Ma(fe MItL solchen Fragen
konfrontiert als dıe katholische Kırche der USA lange leıtet Deren Stellungnahmen ührten bereits Julı 987

ZUuU ZwWEeItLen Entwurf Der Entwurf WAar auch denine eher geduldete Minderheıit MIL über Miılliıonen
Miıtgliedern ZUr stärksten „Denomiınatıon geworden europälschen Bischotskonferenzen zugekommen, deren

AÄAntworten jedoch A4aUuS Termingründen zweıten Ent-WAar, und entsprechend hre Gläubigen Polıitik Verwal- wurt noch nıcht berücksichtigt wurdentung und Armee Verantwortung übernahmen Die Bıtte Der Z wWwEelItLEe Entwurt stellte 11 Verschärfung dar DiıeVO  = Kardınal Spellman den Sieg Vıetnam gehört Rıchtung wırd daran deutliıch da{fß Uz dıe absoluteebenso den tTreimütigen Außerungen W1ee die Forde-
rLunNng der Biıschöte nach selektiven Kriegsdienstver- Gewaltlosigkeıit nıcht mehr LLUT als e mögliıche Option

für Christen erscheint sondern zZzUuU Rang hıstor1i-WEISCErUNG (vgl „Human Life Our Day  ‚66 Weıl schen Tradıtion erhoben wırd Der ‚WeEe1TLE Entwurf wurdedie USA 1N€ der beıden Supermächte sınd haben trie- auf der Vollversammlung VOoO 15 bıs 18 November 9082denspolitische Entscheidungen der USA WAar internatı0- Washington diskutiert Entwurt WIC Dıskussion sındna| prägende Auswirkungen, SIC kommen aber VOT allem
—- „Orıigıns dem Dokumentationsdienst der CCB abge-aufgrund natıonaler Meinungsbildungsprozesse druckt Es wurden erhebliche Eiınwände erhoben, undstande, werden darum VO den amerıkanıschen Katholıi-

ken als Anfrage hre Bischöftfe gerichtet 8 O der 28% US Bischöfe hätten aum UuSLiMMeEN können
So hatten diese sıch bereıts 976 „ JT’o 1ve Christ Am 18 /19 Januar 983 WAar der ZwWEeITLE Entwurf egen-
Jesus sıttlıchen Fragen der Abschreckung geäußert stand informellen Treffens Vatikan Unter dem
1979 hatte Kardınal rol Auftrag der nordameriıkanı- Vorsıtz VO  = Kardınal Joseph Ratzıngerund IMNm: MI1L
schen Bıschofskonferenz (NCCB) VOL dem Nationalen S1- Kardınal Agostino Casarolı: Erzbischof Achille Sılvestrinı
cherheitsrat C1inNn „Zeugnis“Vo.  en und dezıdiert (Staatssekretarıat) und Jan Schotte, dem Sekretär der
tür den Abschluß VOoNn Salt Optiert h., die Bischöte Päpstlichen Kommıissıon Ilustıtıa et Raı hatten Vertreter
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der CCB und europäischer Bischofskonterenzen ele- uatıon se1 und darum bereıts be1 der Lageanalyse berück-
genheıt eiınem direkten Meinungsaustausch. Wıe Bruce sıchtigt werden mMUSSE; daran schlöfß sıch die weıterge-
Russett, Yale-Protessor für Politikwissenschaften und Be- hende rage d ob nıcht Abschreckung auch als Wılle ZUr

der Kommissıon, In der Presse darlegte, traf eın DPro- Bannung dıeser zweıten Getahr und darüber hınaus als
tokaoll dieser römischen Sıtzung, die auch VO  e den Wılle ZUur Kriegsverhütung verstanden werden mudß, WOT-

amerıkanıschen Teilnehmern als sachlıch, sachdienlich aus sıch dann auch eın differenzierteres moralisches Ur-
und brüderlich empfunden wurde, Just der Kommis- teıl] ergäbe.
S1ONSSITZUNG VO März 1985 e1ın, die für den dritten
Entwurt entscheiıdend W  - Im drıtten Entwurt wurden Der dritte Entwurt rag dem Rechnung. So wurde

yleich dynamiıscher als der zweıte SCWESCH WAar Nıchtdann sowoh|] dıe nregungen der Washingtoner Konte-
( A WI1e€e der römiıschen Gespräche eingearbeıtet. Da der mehr der eher statısche Fall eınes Atomkrieges stand 1m

Zentrum, sondern die Auswirkungen gegenwärtiger Ent-dritte Entwurf 1mM wesentlichen durch die Schlußabstim-
INMUuNngs In Chicago (Z:/5 Maı bestätigt wurde, da scheidungen ımM polıtischen Prozeß Lraten stärker hervor.

Nun wurde präzıser danach gefragt, WI1€e ıne Politik be-dort L1LUT LCUN Gegenstimmen A4US dem Episkopat kamen
un: auch Kardınal Ratzınger 1m Interview mI1t dem „Sple- schaffen seın mudß, dıe zugleıch den Atomkrıeg verhın-

dert, die Freiheit siıchert und Abrüstung ermöglıcht. Dergel“ deutlich seine Zustimmung A Beschlufitext aUS- zweıte Entwurt hatte sıch nahezu ausschliefßlich der (e-drückte, dürften dıe Differenzen zwischen dem zweıten
und dem dritten Entwurt besondere Aufmerksamkeit VeI-

tahr eiınes ausuternden Atomkrieges gewıdmet. Gewilß
wurde erwähnt, jeder Krıeg SEe1 verhindern, doch fastdiıenen. alle Argumente und Entscheidungen lıefen auf den Atom-
krıeg hınaus. Dıies 1sSt aus amerikanıscher Sıcht verständ-

Vom zweıten S drıtten Entwurft liıch Die amerikanıschen Bischöte schreiben ihren
Hiırtenbrief angesichts der Sorgen ıhrer MiıllıonenDer Zzweıte Entwurt hatte der Überschrift „Die US-Katholiken, und diese fühlen sıch ausschließlichralıschen Wahlmöglichkeiten für das Reich Gottes“ 2Yel durch eınen Atomkrieg bedroht. FEın konventionellerTradıtionen nebeneinander gestellt, die Gewaltlosigkeıit Krıeg wırd natürlich wen1ıg gewollt WI1€e dessen Getahrund dıe Lehre VO „gerechten Krieg“; etztere wurde Sar übersehen. och onkreter un brennender sınd die An-als „alternatıve moralısche Antwort gegenüber der pazıl1ı-

stischen Tradıtion“ eingeführt. Dies schien historisch Iragen ZUuU Atomkrıeg.
In zahlreichen, nıcht NUr europäischen Eingaben ZUnıcht haltbar se1in. zweıten Entwurf wurde darauf hingewiesen, da{fß für Eu-

Statt dessen traktierte der drıtte Entwurf das Verhältnis rODa eın konventioneller Krıeg M der kırchlıi-
VO christlichen Soldaten und Dienstverweigerern eher chen Friedenslehre gleich unannehmbare Folgen hätte.
systematisch und pastoral: „Der Christ hat keıine andere Darum sel jeder Krıeg verhindern. Es bestünde Sal dıe
Wahl, als den Frıeden, 1mM umtassenden Sınne verstanden, Gefahr, daß durch dıie dezıdierte Verwerfung

iıne Aggression verteidigen. ” Diıssens besteht le- Abschreckungselemente eın konventioneller Krıeg —-

diglich darüber, WI1€ diese Verteidigung geschehen soll gleich wahrscheinlicher würde, solange die SowJetunion
Die milıtärische WI1€e dıe gewaltlose Varıante werden dann konventionell überlegen se1l

Der drıtte Entwurt bleibt ZWar dabelı, da{fß der ErsteinsatzIn iıhrem Selbstverständnıis und ın iıhrer komplementären
Beziehung dargestellt. Deutliıch wırd 1mM drıtten Entwurt VO  — Atomwaffen SCNH der wahrscheinlichen nbe-
auch, da{fß sıch beı der Gewaltlosigkeıit ıne Optıon grenzbarkeıt eiInNes Atomkriegs sıttlıch verwerten se1l
handelt, dıe sıch Indıyıduen bietet; Regierungen hingegen och bringt He sEs Urteil auch In 1ıne polıtisch-
mussen ıhr olk bewaffnete Angriffe verteidigen, ethische Forderung eın Darum mUusse schnellstmöglich
W as talls ertorderlich und als etzter Ausweg miılıtärı- iıne Strategıe entwickelt werden, diıe konventionelle An-
sche Verteidigung einschließen kann. Der Tenor der g- griffe konventionell abzuwehren und abzuschrecken VeTr-

samten Passage retlektiert den Wunsch nach gegenseıtl- Ma iıne Angleichung der konventionellen Streitkräfte
SCIHMN Verstehen und die Aufforderung, das, W 3AasS beıde wiırd gefordert. Unterstrichen wırd die Pflicht der USA,
Posıtionen eısten können, nıcht abzuqualıifizieren, vıel- bıs dahın Europa jeden Krıeg schützen; lange
mehr in triedendienliches Handeln MZUsetizen MU: ZUTFT Verhinderung eınes konventionellen Krıieges

dem potentiellen Gegner sıgnalısıert werden, daß eın grÖ-Der Zzweıte Entwurf hatte 1n seliner Lageanalyse lediglich Rerer konventioneller Angriff leicht einem Atomkrıegdie Geftahr eines Atomkriegs ZENANNL und dıe Abschrek- eskalieren kann. Insotern zeıgt der drıtte Entwurt Ver-kung aUuUs dieser Perspektive gyesehen und Da der ständnıs dafür, daß die A bisher die „nO-first-use“” -Atomkrıeg VOT allem als Zerstörung anzcer Bevölke-
rungszentren sıttlıch verwerten ISt, mu{ßrte auch dıe Ab- Posıition nıcht annehmen konnte. Nichtsdestowenıiger

bleıbt die eindringliche Aufforderung, bald ıne alterna-schreckung insotern S1e U  — als Wılle einem solchen
Krıeg verstanden wurde als sıttliıch verwertlich verurteılt t1ve Strateglie entwerten.

werden. Dıies führte der häufigen Rückfrage, ob denn Die Bischöte wollen der pastoralen Hıiılte wıllen dıe
1U  —_ diese ıne Getahr drohe, ob nıcht auch die eXpansıve Fragen ihrer Katholiken konkret beantworten, WwWI1€ s1€e
sowjetische Außenpolitik ıne typische Getahr uUuNnserer S1- gestellt sınd. S1e könnten auf dieser Konkretisierungs-
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ebene nıcht antworten, verblieben S$1Ee be1 der Darlegung Entwurf, anscheinend aus der Befürchtung, Teıle des drit-
der kırchlichen Friedenslehre, diıe für konkrete polıtısche ten Entwurts könnten als Abschwächung der ernsten

Fragen oft nıcht Lösungen, sondern Prinzıpien und 1 ralischen Sorgen des Epıiskopats mıßverstanden oder
sungsverfahren enthält. Vor allem dann 1St die kırchliche miıilsdeutet werden. Die Substanz des dritten Entwurts
Lehre zurückhaltend und mu seın WECNN das sıttlı- wurde VO  —_ der Mehrheıt dieser Gruppe anscheinend nıcht
che Urteil sıch auf politische Prognosen StUtZt, über die angegriffen.

Fachleuten keine einhellıge Meınung herrscht und In der Diskussion setizte sıch zumeıst der Sachverstand
In denen auch Bischöfe allenfalls ihr prıvates Urteil abge- der Kommissıon durch Vor allem Kardınal Bernardın,
ben können. der fast allen Anderungsanträgen die Einschätzung der
Darum WAar ın allen Entwürten schwer, Urteıile 1m Kommıissıon erläuterte, zeıgte sıch immer wıeder als 4aUS-

Sprachspiel „lehramtlıche Außerung“ VO  - solchen 1mM gesprochen sachkompetent. Es machte sıch bezahlt, da{fß
Sprachspiel „polıtische Klugheıitsurteile” deutlich nNnier- die Vorbereıtung des Hırtenbriefs In eiıner Bischofs-
scheidbar machen. Diese Unterscheidung hat unmıttel- STUDDC und nıcht 1U durch Experten geschehen WAar

bar pastorale Bedeutung. Denn eın Katholik, der miıt dem zahlreiche Bischöfte lebten nıcht 1U  —_- 4U S zweıter Hand,
Urteil selnes Bischofs Probleme hat, mMu WIssen, ob sondern beherrschten den Stand der Fachdebatte.
ZUG Lehre der Kırche oder zZzu persönlichen polıtischen
Urteıl se1ines Bischofs ıIn den Diıissens geraten 1St. Der Dıie zentralen Diskussionsthemen „Rüstungskon-

trolle”, „Begınn eines Nuklearkriegs (first-use)”, „Ge-drıtte Entwurf VO  —_ erheblichen Anstrengungen, waltlosigkeıt” un schliefßlich dıe rage der Sprachspiele.dem Leser die Unterscheidung zwıschen bischöflicher eım Thema „Rüstungskontrolle“ging das Verb, mIıtLehrverkündigung und deren Anwendung auf konkrete dem die Forderung nach Abrüstung ausgedrückt werdenProbleme verdeutlichen. Ob dies gelungen 1St; oll Im dritten Entwurf hatte ın Anlehnung römischewırd die Rezeption des Hırtenbriets In der amerıkanı- Dokumente „curb“ (zügeln, dıe Kandare nehmen) SC-schen Kıirche entscheıiden. Dıieses Problem spielte aber standen. Erzbischof Quıinn hatte Shalte (anhalten) VOrgc-während der Schlußdebatte ıIn Chicago iıne erhebliche schlagen; andere Vorschläge „cease”, „ITreeze“ undRolle ‚Stop““. Nur „Ireeze” (einfrieren) ware ıne bedeutsame
Veränderung SCWESCNH, da ähe ZUur freeze-Bewegung

Die Diskussion ın Chicago sıgnalısıert worden ware. och dıe Kommıissıon schlofß
alle dahingehenden Vorstellungen deutlicher als ın denDıie Dıskussion ıIn Chıicago WAar öffentlich, zahlreiche Be-

obachter und Pressevertreter konnten beıde Tage dabe1 Entwürten aus S1ıe rıet AT Aufnahme des Verbs „halt:
und Zur Hinzufügung eıiner klärenden Fufßnote (Nr. 85),se1n. S1e erlebten präzıse und ma{fßvolle Begründungen der

mehr als 450 Anderungsanträge durch die Antragsteller. die besagt, da{fß den Bischötften iıne „zentrale moralı-
sche Forderung” geht, nıcht einen der zahlreichenDıie Debatte WAar freı VO  a Unterstellung un Verdächti-

SUung, voll Respekt für die unterschiedlichen Standpunkte strategıschen Vorschläge, WI1e Abrüstung erreicht werden
soll Dıie Bischöfe wollen keıine der Abrüstungstechnikenin der Friedensfrage nıcht NUr ın Theorie, sondern auch

tür die Personen, die S1e konkret vertraten SO WAar ZuL, bevorzugen und keıine ausschließen; arüber entscheıdet
dıe politische Debatte. Insofern wurde der Tenor des drit-daflß dıe Sıtzung öffentlich WAar, denn VOT allen Argumen- ten Entwurfs nıcht NUuUr nıcht verändert, sondern noch VeTr-

ten für diese oder Jjene Posıtion zeıgte dıie Art, WI1e€e die Bı- deutlıicht: Dıie moraliısche Forderung, dafß der Küstungs-schöfe mıteinander redeten, dafß ngagement und wettlauf eendet und Abrüstung begonnen werden soll,Toleranz sıch auch ın der Friedensfrage nıcht ausschlıe-
en wırd erhoben; S1e 1STt nıcht kontrovers. Der Kommissıons-

vorschlag SELZTIE sıch durch Leıder wurde beIi der publızı-Kenner der nordamerikanıschen Bischofskonferenz hıel- stischen Rezeption dieser Entscheidung bisweilen nNnu  — der
ten dafür, da{fß z 30% der Bischöfe eın Stück weIlt die Verbwechsel ZUTr Kenntnis SC  INIMECN und recht freı 1N-Rückkehr Zzu zweıten Entwurf befürworteten, während terpretiert.ELW 15% die Veränderungen, dıe sıch DA drıtten Ent-
wurt ergeben hatten, noch verstärken wollten. Die Mehr- Die entscheidende ertung über den „Begınn e1ines Nukle-
heıt sollte danach hınter dem drıtten Entwurt stehen. Dies arkrıegs“ hatte 1mM zweıten Entwurf gelautet: NI sehen
bewahrheitete sıch. och die Gruppen zeıgten sıch In keıne Sıtuation, In der der vorsätzliche Begınn eınes Nu-
Chıicago nıcht als feste Blöcke. Das bessere Argument EeNL- klearkrıegs autf welch nıedrigem Nıveau auch ımmer
schied. uch die Motive innerhalb der Gruppen moralisch gerechtfertigt werden ann Nıcht-nuklearen
durchaus unterschiedlich: Erzbischof Philıp Hannan Angriffen durch eınen Staat mu durch andere als nukle-
New Orleans) sprach bısweılen für die verkürzt gyeSsSagtl AT Miıttel wıderstanden werden.“

konservativere Minderheıt, In der Mehrzahl der Fälle Je- Diese Wertung 1ST eın Beıispıiel für jene ruppe polı-
doch U  _ für seıne eıgene DPerson. In der anderen Gruppe, tischer Urteıle, die VO  —_ kırchlicher Lehräußerung
die INa  >} ebenso verkürzt als progressiver bezeichnen unterscheiden oılt Die Basıs dieses Urteils 1St iıne Eın-
kann, wurde dies noch deutlicher: Dıie Mehrkheıit, VOT al- schätzung der Folgen des Einsatzes taktıscher Nuklear-
lem Erzbischof John Quinn (San Francısco) tavor1- waffen, dıe Fachleuten kontrovers 1ST Die

amerıikanıschen Bischöfe beruten sıch auf eınen Artıkelsıerte in manchen Punkten dıe Rückkehr ZZ UE zweıten
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VO  - vier amerıikanıschen Fachleuten George Kennan, lautete, die Zıtate 4US 6O Live ıIn Christ Jesus“ (1976) und
Robert McNamara, McBundy und Smith), nach AaUS dem Zeugnis VO  — Kardıinal Z  .;o] (EZ3)) sollten wıeder
denen unmöglıch ISt, einen Atomkrieg begrenzen; In den Tlext aufgenommen werden. Sie 1m zweıten
vier deutsche Autoren (Karl Kaıser, eorg Leber, Aloıs Entwurt enthalten, ehlten aber 1m dritten. Anträge
Mertes und Franz Josef Schulze) nıcht mıinder achkun- hierzu lagen VO  - Erzbischoft Quinn und weıteren sechs Bı-
dıg und ylaubwürdıg halten dieses apodıktische Urteiıl schöten VOL. Die Kommissıon tuüutzte diesen Antrag nıcht.
für nıcht hinreichend begründet. Dıie amerıikaniıschen Bı- Die Beratung dieses zentralen Punkts wurde zunächst
schöte setizen die Stimmigkeıt des Urteıils der amerikanı- VO ontag auftf den Dienstag verschoben. Sachlich Zing
schen Autoren OTraus un kommen darum der die sıttliche Bewertung der Abschreckung. 976
sıttliıchen Verwerfung des first-use. Zugleich aber bezeu- hatten diıe Bischöte geschrieben, se1l nıcht 19808 böse
gCnh s1€e, da{fß über dıe Sache selbst noch iıne „CETNSTE De- wrong), einen Nuklearkrıeg die Zıvilbevölkerung
batte“ geführt wird. h., der Entwurt kommt einem tühren, sondern ebenso, diese mIıt einem solchen Krıeg
apodiktischen Urteıl, das aber auf eıiner LLUT kontingenten als eıl der Abschreckungsstrategıe bedrohen. Im
Basıs beruht. Zeugnıi1s VO  —_ Kardınal Krol hatte gestanden, nıcht 19008 der

Eınsatz use strategischer Nuklearwaftfen, sondern auch
Der drıtte Entwurt milderte diese Schwierigkeıit, ındem
vorsichtiger tormulıerte: „Wır schrecken VOT dem Gedan- der erklärte Wılle (declared intent) dazu, der 1n der Ab-

schreckung enthalten sel, se1l verwertlich. Ledıiglıch derken zurück, eınen Nuklearkrıeg auf welch nıedrigem
Nıveau auch immer beginnen. egen der wahr- Besıtz (possess10n) VO  a Nuklearwaffen Zu 7weck der

Abschreckung könne als das kleinere bel noch tolerijertscheinlichen Folgen ware der vorsätzliche Begınn eines werden.Nuklearkrıegs uUuNsSsSeTEIM Urteıl nach eın nıcht rechtter-
tiıgendes moralisches Rısıko. Deshalb besteht ine ernste

moralısche Verpflichtung, schnell WI1€ möglıch Deten- Riıngen hermeneutische Klarheiıt
sıystrategıen entwiıckeln, jede Rechtfertigung da- Im dritten Entwurf wurden beıde Dokumente 1U  _ allge-für, Nuklearwaften als AÄAntwort auf nıcht-nukleare meın zusammengefadßst. Dagegen wandte sıch derAngriffe einzusetzen, auszuschliefßen.“ Um diese Sätze Änderungsantrag VO  — Erzbischof Quinn. Kardınal Ber-ging die Debatte. nardın schlug Nnu  —; Dienstag als einmütıges Votum der
ıne Gruppe Erzbischoft Quıinn beantragte, ZUuU Er- Kommıissıon jenen TLext VOT, der beschlossen wurde und
sSten Satz des zweıten Entwurts zurückzukehren. Dıie der einen eıl der Vorschläge VO Erzbischof Quıinn aut-
Vorbereitungskommissıiıon hatte sıch dagegen AuUSSCSPTO- nımmt, aber nıcht jene Zıtate, die iıne strategısch-nukle-
chen. Dıie Quıinn-Gruppe erhiıelt zunächst 1m Plenum die AT Abschreckung sıttlıch verwerten. Eınen nochmalıgen
Mehrkheit. Am zweıten Debattentag aber kam Kardıinal Versuch, die Zıtate aufzunehmen, replızıerte ernardın
Bernardın auf diese Stelle zurück und schlug 1mM Namen mıt dem Hınweıs, die amerıkanıschen Bischöfe hätten
der Kommıissıon dıe detinitive Fassung VOL. Sıe verbindet 1976 un 979 nıcht ditferenziert geurteılt, wWw1e INnan

die Absage den Begınn eiınes Nuklearkriegs, WI1€ VO  —_ mıttlerweiıle gelernt habe Damals habe INa  $ lediglich den
Erzbischof Quinn und 1m zweıten Entwurtf formuliert, mılıtärischen Eınsatz VO dessen Androhung
mi1t der Forderung des drıtten Entwurfs, schnellstmöglıch (threat) als erklärtem Wıllen, diese Waffen militärisch
iıne nıcht-nukleare Verteidigungsstrategie konven- einzusetzen, un VO Besıtz (possess10n) unterschıeden.
tionelle Angriffe ermöglıchen. Miıttlerweiıle se1l erforderlıch, zwıischen dem milıtärı-

schen Eınsatz, der direkten Intention ZU Eınsatz, der In
An dieser Stelle wurde deutlıch, worın der Wunsch ZUr

Rückkehr zZzu zweıten Entwurt be1 der Mehrheit der Pproö-
der Abschreckung enthaltenen Drohung (threat) und dem
Besıtz unterscheıiden. Der VO der Kommıissıon vorgc-gressıveren ruppe gründete: S1e befürchteten, die Un-

bedingtheıt und Ernsthaftigkeit der gemeınsamen Forde- schlagene Text wurde offensichtlich einstimm1g anNngC-
OommMen

rung könnten durch dıe vorsichtige Formulierung
überdeckt werden. Erzbischof Quinn sprach sıch nıcht SC

Dıie Abschreckungsdebatte WTr siıcherlich eıner der SÖhe-
punkte der Chıicagoer Tagung Dort zeıgte sıch, WwWI1€e stark

gCHh die Forderung AaUS, alternatıve Strategıen Erst noch sowochl das sachliıche Wıssen WI1e€e auch das persönlıche En-entwıckeln, durch dıe eın konventioneller Angriff auch
meNtT, VOT allem VO  —; Kardınal Bernardıin auf dıe Ur-konventionell abgeschreckt werden könne; selbst teilsbildung des Plenums Einfluß besaßen.machte diesbezüglıch eiınen Formulierungsvorschlag. Dıie Anträge ZUr „Gewaltlosigkeit“konzentrierten sıch aufVielmehr schiıen glauben, dafß durch die Relatıviıe- wWwel Ziele Eınmal g1ng dıe Begründung der Krıiegs-

runs des moralıschen Urteils den first-use auch dıe dıenstverweıigerung, ZU anderen dıe Zuordnung derForderung nach konventionellen Strategıen relatı- Lehre VO „gerechten Krıeg” und der Gewaltlosigkeit \viert würde. Diıese Befürchtung 1st begründet; WAar der Ww1e€e der entsprechenden Dienste. Eınige Inter-Kompromuiufß zwischen Bernardın und Quıinn letztlich nNnu  —_ pretationen VO „Gaudıum eit spes” wurden revıdiert; dieder bessere Ausdruck für das, W as beıde ımmer schon g-
wollt hatten. „pazıfistische Option” des dritten Entwurts wırd auf ıne

„pazıfistische Option tür Individuen“ eingegrenZzt; dıe
Der entscheidende Antrag Z Thema „Abschre;kung“ alte Forderung nach staatliıcher Anerkennung eiıner selek-
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tiven Kriegsdienstverweigerung wırd Weıterge- schreckt auf den ersten, bereıts ANSCHOMMENEN Antrag
hende Anträge, EeIW. die Aussagen VO  — „Gaudıum et VO Erzbischof Quinn ausgedehnt.
spes” ZUSAMMENSCNOMM bıldeten i1ıne „wichtige NECUEC Kardınal Bernardıin erinnerte daran, daß der Teıl, dem
Charta der Kriegsdienstverweigerung“ (Erzbischof Fd- Erzbischot Quinn die beıden AÄnderungsanträge einge-
mund Szoka VO  > Detroıit), wurden abgelehnt. bracht hatte, der Überschrift steht „Moralısche
Der Zuordnung der beıden Optionen näherte INa  — sıch Prinzıpijen un polıtische Entscheidungen“ (Moral T1N-
sehr. behutsam. Sıe wurde eıiner noch ausstehenden cıples an: Polıcy Choices). Der Begriff „choices“ sıgnalı-
„Theologıe des Friedens“ als Aufgabe gestellt. Jetzt aber sıere deutlıch, dafß sıch hier lediglıch „prudentıial
schon könne INa  —_ SCNH, da{ß die klare Dominanz der Judgments” (Klugheıitsurteıle, Urteile der praktisch-poli-
Lehre VO „gerechten Krıeg" während der etzten 1500 tischen Vernuntt) andelt. Dennoch blieb Unbehagen, da
Jahre angesichts der heutigen Weltsituation nıcht unbese- beide Vorschläge u  — schwerlich VO  - einer bischöftlichen
hen weıtergelten könne. Der zentrale Antrag kam VO  — Bı- Lehraussage unterscheiden selen. Darauthın wurden
schof Bernard Law (Springfield). Es sınd unterschiedli- beıde miıt großer Mehrkheit abgelehnt.
che, aber interdependente Methoden der Kriegsbeurtel-
lung. „Sıe dıvergileren bezüglıch einıger spezifischer
Schlußfolgerungen, aber S1e teılen die gemeinsame Die pastoralen Auswirkungen och NnIC

se  arRechtsvermutung den Eınsatz VO  — Gewalt als Miıt-
tel der Konfliktregelung.“ Diese Zuordnung tand einhel- Der Hırtenbrief der amerikanıschen Bıschöfe, VOTr allem
lıge Zustimmung. Sıe entsprach auch dem abschließenden aber seıine Genese zeıgen, dafß ıne moderne christliche
Absatz des dritten Entwurfs, daß beide Posıtiıonen In der Friedensethik sıch nu  —_ 4aUS$S einer doppelten Kompetenz eNtL-

christlich-theologischen Tradıtion wurzeln un tür den wiıickeln annn Einmal verlangt sS$1e i1ne fundierte Aneıg-
Frieden edeutsam sınd. Sıe bewahren sıch wechselseıtig NUuNng der eıgenen theologischen Tradıtion un: Quellen;
VOT Vereinseljtigung (dıstortion). zZzu anderen aber mMUu sS1e die profanwiıssenschaftliche
Weıtergehende Anträge wurden abgelehnt, Erzbischof Debatte beherrschen. Dıie Qualität des Hırtenbriets 1St
Hunthausens Vorschlag, die Konferenz sollte sıch dazu VOT allem dem Umstand verdanken, da{fß dıe Autoren
bekennen, die Exıstenz einer ruppe VO  > Biıschöfen, dıe sıch jJahrelang diese doppelte Kompetenz bemüht ha-
die ZESAMLE Abschreckungsstrategie in Frage stellen, nıcht ben
NUTr anzuerkennen (acknowledge), sondern auch nier- Der Eiicteobrief wiırd csehr konkret. Dıie pastoralen Aus-
tützen (support). Der Antrag wurde schätzungsweise wirkungen dieser Konkretheit können noch nıcht
VO  —_ 90% der Bischöfe abgelehnt. abgesehen werden. Bereıts Jetzt aber 1St deutlıich, daß sıch

daraus Folgen ergeben: Die Pflicht ZUr FortschreibungEıner der Höhepunkte der Diskussion estand 1mM Rıngen angesichts einer sıch schnell verändernden politischenhermeneutische Klarheit. Dıies wurde VOTL allem In der
Reaktion auf ZzwWel Anträge VO  —; Erzbischoft Quinn deut- Wirklichkeit wurde bereıts in Chicago deutlich. Zum

deren führt dıe Konkretisierung auch einer Regıionalı-ıch Quıinn wollte den Entwurfstext „tıefe Skepsıs über
die moralıische Vertretbarkeit iırgendeıines Atomwaffen- sıerung der Friedenslehre: Dıie US-Bischöfe hören die

Fragen amerıkanıscher Katholıken, dıe nıcht notwendi-einsatzes“ verändert sehen un schlug VOr ‚moralısch be- gerweıse dıe Fragen tranzösıscher oder deutscher Katholi-gründete Opposıtion jedweden Atomwaffenein- ken sınd. Von hierher schon lohnte C die Friedensbot-satz  “ Er erhielt datür das Votum der Kommissıon schaft der deutschen und der amerıikanıschen Bischöteine deutliche Mehrkheit. Im gleichen Zusammenhang vergleichen; möglicherweise würde I1  — entdecken, da{fßhatte der drıtte Entwurt gelautet, „auch die .ındırekten
VO  — der unterschiedlichen Fragestellung ıIn den beıdenAuswirkungen‘ des Beginns eiınes Atomkrieges reichen für Ländern her Dıfferenzen bıs weıt In den Ansatz hineıin

unNns hin, 7Zweıtel wecken, ob WIr dazu ın irgendeıner auttauchen. Dies sollte INa  —; nıcht beklagen, noch wen1-Form berechtigt sınd Quinns Vorschlag Y1ng weıter: Dıie
SCI als Absage die gemeınsame kirchliche Friedens-iındirekten Folgen „genügen für NSCIC Schlußfolgerun- lehre werten Das aufwendige, aber nützlıche internatl1o-

SCNH, daß (ein solcher Krıeg) moralısch in keiner Weiıse SCc- nale Koordinationsverfahren be] allen dreı Entwürtenrechtfertigt werden kann“ Bernardın argumentierte einschließlich der vatıkanıschen Tagung werden auch ın
Quinns Vorschlag: In solch komplexen Problemen Zukuntt ertorderlich se1ın, WECNN eın teilkirchliches oku-seılen zugespitzte Formulierungen undıienlich; darüber

hinaus estehe immer die Gefahr, durch poıintıerte Verän- ment Probleme behandelt, dıe andere Teıilkirchen uUunmıt-
telbar betreffen. eıl- un gesamtkırchliche Urteilsbil-derungen den Gesamtduktus des Dokuments unausgeglı-

chen werden lassen. dung treten 1ın eın u  9 sıcherlich auch truchtbares
Verhältnıis.

och VOT der Abstimmung stellte eın Bischof die generelle Der amerıikanısche Hırtenbrief 1St zugleich Beispiel für e1in
Frage, In welcher Autorıität Bischöfte solche Urteıile tällen spannungsreiches, aber auch kooperatives Miıteinander Von

könnten und ob die Formulıerung nıcht dahingehend Kiırche UN: Staat, VO  — Glauben und Polıitik. Gerade iın der
mılßverstanden werden könne, dafß sıch hıer ine Beschlufßform scheint den Bischöfen gelungen se1ın,
Außerung des bischöflichen Lehramtes handle. Der Einwand die Polıitik herauszutordern und ANZUTCHCH, ohne ihr Un-
wurde sodann die Konferenz WAar vernehmlıich aufge- möglıches aufzubürden. NS Nagel


