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Ergebnis langer Debatten

Zur Entstehung des amerikanischen Friedenshirtenbriefs

Der auch bei uns viel diskutierte Friedenshirtenbrief der ame-
rikanischen Bischife ,Die Herausforderung des Friedens —
Gottes Verbeiflung und unsere Antwort “ ist nicht nur als Do-
kument, sondern auch in seiner Entstehungsgeschichte auf-
schlufireich. Emst Nagel, Professor fiir Theologie und
Sozialethik an der Bundeswebrhochschule in Hamburg, der
die Entstebung des Dokuments eingebend mitverfolgt und die
Debatten teilweise auch persénlich miterlebt bat, zeichnet
hier die wichtigsten Etappen der Diskussion nach, die dann
Anfang Mai zur Verabschiedung des Dokuments durch die
Vollversammlung des US-Episkopats fiibrten. Erginzend
zum Beitrag von Professor Nagel verdffentlichten wir Aus-
ziige aus dem Wortlant des Hirtenbriefs. Es bandelt sich dabei
vor allem um Passagen, die sowobl fiir den methodischen An-
satz wie fiir die inbaltlichen Schwerpunkte des Textes charak-
teristisch sind. Wir verwenden dafiir die im Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz angefertigte Ubersetzung. Die
Uberschriften sind von der Redaktion.

Die religiosen Gemeinschaften in den USA haben — aus
ihrer Geschichte erklirlich — eine fir Europier erstaunli-
che Leichtigkeit, sich mit groffem Freimut zu konkreten
politischen Fragen zu duflern. Daf dabei aus kirchenoffi-
ziellem Mund Urteile verlauten, die auch innerhalb des je-
weiligen Bekenntnisse nicht unumstritten sind, nimmt
man in Kauf. Das pastorale Anliegen iiberwiegt, den
Gliubigen konkrete Antworten zu geben.

Die ersten Bemiihungen reichen weit
zuriuck

Die Bischoéfe wurden in dem Mafle mit solchen Fragen
konfrontiert, als die katholische Kirche der USA - lange
eine eher geduldete Minderheit — mit iiber 50 Millionen
Mitgliedern zur stirksten ,Denomination“ geworden
war, und entsprechend ihre Gliubigen in Politik, Verwal-
tung und Armee Verantwortung itbernahmen. Die Bitte
von Kardinal Spellman um den Sieg in Vietnam gehort
ebenso zu den freimiitigen Auflerungen wie die Forde-
rung der Bischofe nach einer selektiven Kriegsdienstver-
weigerung (vgl. ,Human Life in Our Day“, 1968). Weil
die USA eine der beiden Supermichte sind, haben frie-
denspolitische Entscheidungen der USA zwar internatio-
nal prigende Auswirkungen, sie kommen aber vor allem
aufgrund nationaler Meinungsbildungsprozesse zu-
stande, werden darum von den amerikanischen Katholi-
ken als Anfrage an ihre Bischofe gerichtet.

So hatten diese sich bereits 1976 in , To Live in Christ
Jesus® zu sittlichen Fragen der Abschreckung geduflert;
1979 hatte Kardinal Kro/im Auftrag der nordamerikani-
schen Bischofskonferenz (NCCB) vor dem Nationalen Si-
cherheitsrat ein , Zeugnis“vorgetragen und u.a. dezidiert
tur den Abschluft von Salt II optiert. D. h., die Bischofe

waren sich bewufit, dafl ihnen als den Fiihrern einer gro-
Ben Kirche in einer Supermacht auch eine besondere
politisch-ethische Verantwortung zufill;; sie sind Bi-
schofe des Landes, das bisher als einziges Atombomben
eingesetzt hat und in dem auch in der Zukunft diesbeziig-
lich Entscheidungen fallen kénnen. 1980 diskutierten die
Bischofe wiederum Fragen der Sicherheits- und Friedens-
politik. Dabei wurde die Notwendigkeit bewuflt, sich die-
ser Probleme in einem wmfassenden und systematischen
Versuch anzunehmen. Erzbischof John Roach als Vorsit-
zender der NCCB berief eine Kommission, der unter Vor-
sitz von Kardinal Joseph Bernardin (Chicago), die
Bischéfe George A. Fulcher (Columbus), Thomas J. Gum-
bleton, Jobn J. O’Connor und Daniel Reilly (Norwich) an-
gehorten. Diese finf Bischofe reprisentierten das breite
Spektrum an friedensethischen Vorstellungen innerhalb
der NCCB - vom Detroiter Weihbischof Gumbleton, der
eine dezidiert pazifistische Position vertritt, bis zum New
Yorker Weihbischof und Militirgeneralvikar O’Connor.
Die Kommission hatte sachkundige Berater: Edward Do-
herty, der sich vormals regierungsoffiziell mit Politik be-
faflte und jetzt als Berater der nordamerikanischen
Iustiia et Pax arbeitet, und vor allem Father /. Brian He-
hir, der in Harvard Theologie und Internationale Politik
studierte und Direktor von Iustitia et Pax der USA ist. (Es
ist vielleicht nicht unwichtig, dafl der Harvard-Universitit
seit Kennedy bis — exklusive — Reagan in der Politikbera-
tung eine fithrende Rolle zufiel.)

In 14 Anhorungen konsultierte die Kommission vor allem
politische und theologische Fachleute ersten Ranges. Im
Juni 1982 wurde den Bischéfen ein erster Entwurf zuge-
leitet. Deren Stellungnahmen fiihrten bereits im Juli 1982
zum zweiten Entwurf. Der erste Entwurf war auch den
europiischen Bischofskonferenzen zugekommen, deren
Antworten jedoch aus Termingriinden im zweiten Ent-
wurf noch nicht beriicksichtigt wurden.

Der zweite Entwurf stellte eine Verschirfung dar. Die
Richtung wird daran deutlich, daff nun etwa die absolute
Gewaltlosigkeit nicht mehr nur als eine mogliche Option
fiir Christen erscheint, sondern zum Rang einer histori-
schen Tradition erhoben wird. Der zweite Entwurf wurde
auf der Vollversammlung vom 15. bis 18. November 1982
in Washington diskutiert. Entwurf wie Diskussion sind in
»Origins“, dem Dokumentationsdienst der NCCB, abge-
druckt. Es wurden erhebliche Einwiinde erhoben, und ca.
80 der 288 US-Bischofe hitten kaum zustimmen kénnen.

Am 18./19. Januar 1983 war der zweite Entwurf Gegen-
stand eines informellen Treffens im Vatikan. Unter dem
Vorsitz von Kardinal Joseph Ratzingerund zusammen mit
Kardinal Agostino Casaroli, Erzbischof Achille Silvestrini
(Staatssekretariat) und P. Jan Schotte, dem Sekretir der
Piapstlichen Kommission lustitia et Pax, hatten Vertreter
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der NCCB und europiischer Bischofskonferenzen Gele-
genheit zu einem direkten Meinungsaustausch. Wie Bruce
Russett, Yale-Professor fiir Politikwissenschaften und Be-
rater der Kommission, in der Presse darlegte, traf ein Pro-
tokoll dieser romischen Sitzung, die auch von den
amerikanischen Teilnehmern als sachlich, sachdienlich
und briiderlich empfunden wurde, just zu der Kommis-
sionssitzung vom 9. Mirz 1983 ein, die fiir den dritten
Entwurf entscheidend war. Im dritten Entwurf wurden
dann sowohl die Anregungen der Washingtoner Konfe-
renz wie der rémischen Gespriche eingearbeitet. Da der
dritte Entwurf im wesentlichen durch die Schluffabstim-
mung in Chicago (2./3. Mai 1983) bestitigt wurde, da
dort nur neun Gegenstimmen aus dem Episkopat kamen
und auch Kardinal Ratzinger im Interview mit dem ,,Spie-
gel“ deutlich seine Zustimmung zum Beschlufitext aus-
driickte, diirften die Differenzen zwischen dem zweiten
und dem dritten Entwurf besondere Aufmerksamkeit ver-
dienen.

Vom zweiten zum dritten Entwurf

Der zweite Entwurf hatte unter der Uberschrift ,Die mo-
ralischen Wahlméoglichkeiten fiir das Reich Gottes® zwei
Traditionen nebeneinander gestellt, die Gewaltlosigkeit
und die Lehre vom ,gerechten Krieg®; letztere wurde gar
als ,alternative moralische Antwort gegeniiber der pazifi-
stischen Tradition eingefiihrt. Dies schien historisch
nicht haltbar zu sein.

Statt dessen traktierte der dritte Entwurf das Verhiltnis
von christlichen Soldaten und Dienstverweigerern eher
systematisch und pastoral: ,,Der Christ hat keine andere
Wabhl, als den Frieden, im umfassenden Sinne verstanden,
gegen eine Aggression zu verteidigen. Dissens besteht le-
diglich dariiber, wie diese Verteidigung geschehen soll.
Die militirische wie die gewaltlose Variante werden dann
in threm Selbstverstindnis und in ihrer komplementiren
Beziehung dargestellt. Deutlich wird im dritten Entwurf
auch, daf es sich bei der Gewaltlosigkeit um eine Option
handelt, die sich Individuen bietet; Regierungen hingegen
miissen ihr Volk gegen bewaffnete Angriffe verteidigen,
was — falls erforderlich und als letzter Ausweg — militiri-
sche Verteidigung einschlieffen kann. Der Tenor der ge-
samten Passage reflektiert den Wunsch nach gegenseiti-
gem Verstehen und die Aufforderung, das, was beide
Positionen leisten kénnen, nicht abzuqualifizieren, viel-
mehr in friedendienliches Handeln umzusetzen.

Der zweite Entwurf hatte in seiner Lageanalyse lediglich
die Gefahr eines Atomkriegs genannt und die Abschrek-
kung aus dieser Perspektive gesehen und gewertet. Da der
Atomkrieg vor allem als Zerstérung ganzer Bevolke-
rungszentren sittlich zu verwerfen ist, mufite auch die Ab-
schreckung — insofern sie nur als Wille zu einem solchen
Krieg verstanden wurde — als sittlich verwerflich verurteilt
werden. Dies fithrte zu der hiufigen Riickfrage, ob denn
nur diese eine Gefahr drohe, ob nicht auch die expansive
sowjetische Auflenpolitik eine typische Gefahr unserer Si-

tuation sei und darum bereits bei der Lageanalyse beriick-
sichtigt werden miisse; daran schlofl sich die weiterge-
hende Frage an, ob nicht Abschreckung auch als Wille zur
Bannung dieser zweiten Gefahr und dariiber hinaus als
Wille zur Kriegsverhiitung verstanden werden muf}, wor-
aus sich dann auch ein differenzierteres moralisches Ur-
teil ergibe.

Der dritte Entwurf trigt dem Rechnung. So wurde er un-
gleich dynamischer als der zweite gewesen war. Nicht
mehr der eher statische Fall eines Atomkrieges stand im
Zentrum, sondern die Awswirkungen gegenwdrtiger Ent-
scheidungen im politischen Prozeff traten stirker hervor.
Nun wurde priziser danach gefragt, wie eine Politik be-
schaffen sein muf}, die zugleich den Atomkrieg verhin-
dert, die Freiheit sichert und Abriistung erméglicht. Der
zweite Entwurf hatte sich nahezu ausschliefflich der Ge-
fahr eines ausufernden Atomkrieges gewidmet. Gewil
wurde erwihnt, jeder Krieg sei zu verhindern, doch fast
alle Argumente und Entscheidungen liefen auf den Atom-
krieg hinaus. Dies ist aus amerikanischer Sicht verstind-
lich: Die amerikanischen Bischéfe schreiben ihren
Hirtenbrief angesichts der Sorgen ihrer 50 Millionen
US-Katholiken, und diese fithlen sich ausschliefflich
durch einen Atomkrieg bedroht. Ein konventioneller
Krieg wird natiirlich so wenig gewollt wie dessen Gefahr
tibersehen. Doch konkreter und brennender sind die An-
fragen zum Atomkrieg.

In zahlreichen, nicht nur europiischen Eingaben zum
zweiten Entwurf wurde darauf hingewiesen, daf} fiir Eu-
ropa ein konventioneller Krieg — gemessen an der kirchli-
chen Friedenslehre — gleich unannehmbare Folgen hitte.
Darum sei jeder Krieg zu verhindern. Es bestiinde gar die
Gefahr, dafl durch die dezidierte Verwerfung atomarer
Abschreckungselemente ein konventioneller Krieg un-
gleich wahrscheinlicher wiirde, solange die Sowjetunion
konventionell tiberlegen sei.

Der dritte Entwurf bleibt zwar dabei, daf der Ersteinsatz
von Atomwaffen wegen der wahrscheinlichen Unbe-
grenzbarkeit eines Atomkriegs sittlich zu verwerfen sei.
Doch er bringt dieses Urteil auch in eine politisch-
ethische Forderung ein: Darum miisse schnellstmoglich
eine Strategie entwickelt werden, die konventionelle An-
griffe konventionell abzuwehren und abzuschrecken ver-
mag. Eine Angleichung der konventionellen Streitkrifte
wird gefordert. Unterstrichen wird die Pflicht der USA,
bis dahin Europa gegen jeden Krieg zu schiitzen; so lange
mufl zur Verhinderung eines konventionellen Krieges
dem potentiellen Gegner signalisiert werden, dafl ein gro-
flerer konventioneller Angriff leicht zu einem Atomkrieg
eskalieren kann. Insofern zeigt der dritte Entwurf Ver-
standnis dafiir, daf} die NATO bisher die ,,no-first-use”-
Position nicht annehmen konnte. Nichtsdestoweniger
bleibt die eindringliche Aufforderung, bald eine alterna-
tive Strategie zu entwerfen.

Die Bischofe wollen um der pastoralen Hilfe willen die
Fragen ihrer Katholiken so konkret beantworten, wie sie
gestellt sind. Sie kénnten auf dieser Konkretisierungs-
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ebene nicht antworten, verblieben sie bei der Darlegung
der kirchlichen Friedenslehre, die fiir konkrete politische
Fragen oft nicht Losungen, sondern Prinzipien und L&-
sungsverfahren enthilt. Vor allem dann ist die kirchliche
Lehre zuriickhaltend — und muf} es sein —, wenn das sittli-
che Urteil sich auf politische Prognosen stiitzt, iiber die
unter Fachleuten keine einhellige Meinung herrscht und
in denen auch Bischofe allenfalls ihr privates Urteil abge-
ben kénnen.

Darum war es in allen Entwiirfen schwer, Urteile im
Sprachspiel ,lehramtliche Auflerung® von solchen im
Sprachspiel ,politische Klugheitsurteile® deutlich unter-
scheidbar zu machen. Diese Unterscheidung hat unmittel-
bar pastorale Bedeutung. Denn ein Katholik, der mit dem
Urteil seines Bischofs Probleme hat, mufl wissen, ob er
zur Lehre der Kirche oder zum personlichen politischen
Urteil seines Bischofs in den Dissens geraten ist. Der
dritte Entwurf zeugt von erheblichen Anstrengungen,
dem Leser die Unterscheidung zwischen bischoflicher
Lehrverkiindigung und deren Anwendung auf konkrete
Probleme zu verdeutlichen. Ob dies stets gelungen ist,
wird die Rezeption des Hirtenbriefs in der amerikani-
schen Kirche entscheiden. Dieses Problem spielte aber
wihrend der Schlufidebatte in Chicago eine erhebliche
Rolle.

Die Diskussion in Chicago

Die Diskussion in Chicago war éffentlich, zahlreiche Be-
obachter und Pressevertreter konnten beide Tage dabei
sein. Sie erlebten prizise und maflvolle Begriindungen der
mehr als 450 Anderungsantriige durch die Antragsteller.
Die Debatte war frei von Unterstellung und Verdichti-
gung, voll Respekt fiir die unterschiedlichen Standpunkte
in der Friedensfrage ~ nicht nur in Theorie, sondern auch
tiir die Personen, die sie konkret vertraten. So war es gut,
dafl die Sitzung offentlich war, denn vor allen Argumen-
ten fiir diese oder jene Position zeigte die Art, wie die Bi-
schofe miteinander redeten, dafl Engagement und
Toleranz sich auch in der Friedensfrage nicht ausschlie-
fen.

Kenner der nordamerikanischen Bischofskonferenz hiel-
ten dafiir, dafl etwa 30% der Bischofe ein Stiick weit die
Riickkehr zum zweiten Entwurf befiirworteten, wihrend
etwa 15% die Verinderungen, die sich zum dritten Ent-
wurf ergeben hatten, noch verstirken wollten. Die Mehr-
heit sollte danach hinter dem dritten Entwurf stehen. Dies
bewahrheitete sich. Doch die Gruppen zeigten sich in
Chicago nicht als feste Blocke. Das bessere Argument ent-
schied. Auch waren die Motive innerhalb der Gruppen
durchaus unterschiedlich: Erzbischof Philip M. Hannan
(New Orleans) sprach bisweilen fiir die — verkiirzt gesagt
— konservativere Minderheit, in der Mehrzahl der Fille je-
doch nur fiir seine eigene Person. In der anderen Gruppe,
die man ebenso verkiirzt als progressiver bezeichnen
kann, wurde dies noch deutlicher: Die Mehrheit, vor al-
lem Erzbischof John R. Quinn (San Francisco) favori-
sierte in manchen Punkten die Riickkehr zum zweiten

Entwurf, anscheinend aus der Befiirchtung, Teile des drit-
ten Entwurfs konnten als Abschwichung der ernsten mo-
ralischen Sorgen des Episkopats mifiverstanden oder
mifldeutet werden. Die Substanz des dritten Entwurfs
wurde von der Mehrheit dieser Gruppe anscheinend nicht
angegriffen.

In der Diskussion setzte sich zumeist der Sachverstand
der Kommission durch. Vor allem Kardinal Bernardin,
der zu fast allen Anderungsantrigen die Einschitzung der
Kommission erlduterte, zeigte sich immer wieder als aus-
gesprochen sachkompetent. Es machte sich bezahlt, daff
die Vorbereitung des Hirtenbriefs in einer Bischofs-
gruppe und nicht nur durch Experten geschehen war —
zahlreiche Bischofe lebten nicht nur aus zweiter Hand,
sondern beherrschten den Stand der Fachdebatte.

Die zentralen Diskussionsthemen waren ,Riistungskon-
wolle®, ,Beginn eines Nuklearkriegs (first-use)®, ,,Ge-
waltlosigkeit” und schliefilich die Frage der Sprachspiele.
Beim Thema , Riistungskontrolle “ging es um das Verb, mit
dem die Forderung nach Abriistung ausgedriickt werden
soll. Im dritten Entwurf hatte in Anlehnung an rémische
Dokumente ,,curb® (ziigeln, an die Kandare nehmen) ge-
standen. Erzbischof Quinn hatte ,,halt” (anhalten) vorge-
schlagen; andere Vorschlige waren ,cease”, ,freeze“ und
»stop“. Nur ,freeze“ (einfrieren) wire eine bedeutsame
Verinderung gewesen, da so Nihe zur freeze-Bewegung
signalisiert worden wire. Doch die Kommission schlof§
alle dahingehenden Vorstellungen deutlicher als in den
Entwiirfen aus: Sie riet zur Aufnahme des Verbs ,halt”
und zur Hinzufiigung einer klirenden Fufinote (Nr. 85),
die besagt, daf es den Bischéfen um eine ,,zentrale morali-
sche Forderung® geht, nicht um einen der zahlreichen
strategischen Vorschlige, wie Abriistung erreicht werden
soll. Die Bischofe wollen keine der Abriistungstechniken
bevorzugen und keine ausschliefien; dariiber entscheidet
die politische Debatte. Insofern wurde der Tenor des drit-
ten Entwurfs nicht nur nicht verindert, sondern noch ver-
deutlicht: Die moralische Forderung, dafl der Riistungs-
wettlauf beendet und Abriistung begonnen werden soll,
wird erhoben; sie ist nicht kontrovers. Der Kommissions-
vorschlag setzte sich durch. Leider wurde bei der publizi-
stischen Rezeption dieser Entscheidung bisweilen nur der
Verbwechsel zur Kenntnis genommen und recht frei in-
terpretiert.

Die entscheidende Wertung tiber den , Beginn eines Nukle-
arkriegs“ hatte im zweiten Entwurf gelautet: ,Wir sehen
keine Situation, in der der vorsitzliche Beginn eines Nu-
klearkriegs — auf welch niedrigem Niveau auch immer —
moralisch gerechtfertigt werden kann. Nicht-nuklearen
Angriffen durch einen Staat muf durch andere als nukle-
are Mittel widerstanden werden.”

Diese Wertung ist ein gutes Beispiel fiir jene Gruppe poli-
tischer Utrteile, die es von kirchlicher Lehriuflerung zu
unterscheiden gilt. Die Basis dieses Urteils ist eine Ein-
schitzung der Folgen des Einsatzes taktischer Nuklear-
waffen, die unter Fachleuten kontrovers ist. Die
amerikanischen Bischofe berufen sich auf einen Artikel
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von vier amerikanischen Fachleuten (George F. Kennan,
Robert McNamara, G. McBundy und G. Smith), nach
denen es unmoglich ist, einen Atomkrieg zu begrenzen;
vier deutsche Autoren (Karl Kaiser, Georg Leber, Alois
Mertes und Franz Josef Schulze) — nicht minder fachkun-
dig und glaubwiirdig — halten dieses apodiktische Urteil
fiir nicht hinreichend begriindet. Die amerikanischen Bi-
schofe setzen die Stimmigkeit des Urteils der amerikani-
schen Autoren voraus und kommen darum zu der o.a.
sittlichen Verwerfung des first-use. Zugleich aber bezeu-
gen sie, dafl iiber die Sache selbst noch eine ,ernste De-
batte” gefithrt wird. D. h., der Entwurf kommt zu einem
apodiktischen Urteil, das aber auf einer nur kontingenten
Basis beruht.

Der dritte Entwurf milderte diese Schwierigkeit, indem er
vorsichtiger formulierte: ,, Wir schrecken vor dem Gedan-
ken zuriick, einen Nuklearkrieg — auf welch niedrigem
Niveau auch immer — zu beginnen. Wegen der wahr-
scheinlichen Folgen wire der vorsitzliche Beginn eines
Nuklearkriegs unserem Urteil nach ein nicht zu rechtfer-
tigendes moralisches Risiko. Deshalb besteht eine ernste
moralische Verpflichtung, so schnell wie moglich Defen-
sivstrategien zu entwickeln, um jede Rechtfertigung da-
fiir, Nuklearwaffen als Antwort auf nicht-nukleare
Angriffe einzusetzen, auszuschlieflen.” Um diese Sitze
ging die Debatte.

Eine Gruppe um Erzbischof Quinn beantragte, zum er-
sten Satz des zweiten Entwurfs zuriickzukehren. Die
Vorbereitungskommission hatte sich dagegen ausgespro-
chen. Die Quinn-Gruppe erhielt zunichst im Plenum die
Mehrheit. Am zweiten Debattentag aber kam Kardinal
Bernardin auf diese Stelle zuriick und schlug im Namen
der Kommission die definitive Fassung vor. Sie verbindet
die Absage an den Beginn eines Nuklearkriegs, wie von
Erzbischof Quinn und im zweiten Entwurf formuliert,
mit der Forderung des dritten Entwurfs, schnellstméglich
eine nicht-nukleare Verteidigungsstrategie gegen konven-
tionelle Angriffe zu ermoglichen.

An dieser Stelle wurde deutlich, worin der Wunsch zur
Riickkehr zum zweiten Entwurf bei der Mehrheit der pro-
gressiveren Gruppe griindete: Sie befiirchteten, die Un-
bedingtheit und Ernsthaftigkeit der gemeinsamen Forde-
rung kénnten durch die zu vorsichtige Formulierung
iberdeckt werden. Erzbischof Quinn sprach sich nicht ge-
gen die Forderung aus, alternative Strategien erst noch zu
entwickeln, durch die ein konventioneller Angriff auch
konventionell abgeschreckt werden konne; er selbst
machte diesbeziiglich einen Formulierungsvorschlag.
Vielmehr schien er zu glauben, daff durch die Relativie-
rung des moralischen Urteils gegen den first-use auch die
Forderung nach neuen konventionellen Strategien relati-
viert wiirde. Diese Befiirchtung ist begriindet; so war der
Kompromiff zwischen Bernardin und Quinn letztlich nur
der bessere Ausdruck fiir das, was beide immer schon ge-
wollt hatten.

Der entscheidende Antrag zum Thema ,Abschreckung®

lautete, die Zitate aus ,, To Live in Christ Jesus® (1976) und
aus dem Zeugnis von Kardinal Krol (1979) sollten wieder
in den Text aufgenommen werden. Sie waren im zweiten
Entwurf enthalten, fehlten aber im dritten. Antrige
hierzu lagen von Erzbischof Quinn und weiteren sechs Bi-
schofen vor. Die Kommission stiitzte diesen Antrag nicht.
Die Beratung dieses zentralen Punkts wurde zunichst
vom Montag auf den Dienstag verschoben. Sachlich ging
es um die sittliche Bewertung der Abschreckung. 1976
hatten die Bischofe geschrieben, es sei nicht nur bése
(wrong), einen Nuklearkrieg gegen die Zivilbevolkerung
zu fiithren, sondern ebenso, diese mit einem solchen Krieg
als Teil der Abschreckungsstrategie zu bedrohen. Im
Zeugnis von Kardinal Krol hatte gestanden, nicht nur der
Einsatz (use) strategischer Nuklearwaffen, sondern auch
der erklirte Wille (declared intent) dazu, der in der Ab-
schreckung enthalten sei, sei verwerflich. Lediglich der
Besitz (possession) von Nuklearwaffen zum Zweck der
Abschreckung kénne als das kleinere Ubel noch toleriert
werden.

Ringen um hermeneutische Klarheit

Im dritten Entwurf wurden beide Dokumente nur allge-
mein zusammengefafft. Dagegen wandte sich der
Anderungsantrag von Erzbischof Quinn. Kardinal Ber-
nardin schlug nun am Dienstag als einmiitiges Votum der
Kommission jenen Text vor, der beschlossen wurde und
der einen Teil der Vorschlige von Erzbischof Quinn auf-
nimmt, aber nicht jene Zitate, die eine strategisch-nukle-
are Abschreckung sittlich verwerfen. Einen nochmaligen
Versuch, die Zitate aufzunehmen, replizierte Bernardin
mit dem Hinweis, die amerikanischen Bischéfe hitten
1976 und 1979 nicht so differenziert geurteilt, wie man es
mittlerweile gelernt habe. Damals habe man lediglich den
militirischen Einsatz (use) von dessen Androhung
(threat) als erklirtem Willen, diese Waffen militirisch
einzusetzen, und vom Besitz (possession) unterschieden.
Mittlerweile sei es erforderlich, zwischen dem militiri-
schen Einsatz, der direkten Intention zum Einsatz, der in
der Abschreckung enthaltenen Drohung (threat) und dem
Besitz zu unterscheiden. Der von der Kommission vorge-
schlagene Text wurde offensichtlich einstimmig ange-
nommen.

Die Abschreckungsdebatte war sicherlich einer der Hohe-
punkte der Chicagoer Tagung. Dort zeigte sich, wie stark
sowohl das sachliche Wissen wie auch das persénliche En-
gagement, vor allem von Kardinal Bernardin auf die Ur-
teilsbildung des Plenums Einflufl besaflen.

Die Antrige zur , Gewaltlosigkeit “konzentrierten sich auf
zwel Ziele: Einmal ging es um die Begriindung der Kriegs-
dienstverweigerung, zum anderen um die Zuordnung der
Lehre vom ,,gerechten Krieg“ und der Gewaltlosigkeit so-
wie der entsprechenden Dienste. Einige ungenaue Inter-
pretationen von ,Gaudium et spes® wurden revidiert; die
wpazifistische Option® des dritten Entwurfs wird auf eine
spazifistische Option fiir Individuen eingegrenzt; die
alte Forderung nach staatlicher Anerkennung einer selek-
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tiven Kriegsdienstverweigerung wird erneuert. Weiterge-
hende Antrige, etwa: die Aussagen von ,Gaudium et
spes“ zusammengenommen bildeten eine ,wichtige neue
Charta der Kriegsdienstverweigerung” (Erzbischof Ed-
mund C. Szoka von Detroit), wurden abgelehnt.

Der Zuordnung der beiden Optionen niherte man sich
sehr behutsam. Sie wurde einer noch ausstehenden
»Theologie des Friedens“ als Aufgabe gestellt. Jetzt aber
schon kénne man sagen, dafl die klare Dominanz der
Lehre vom ,gerechten Krieg“ wihrend der letzten 1500
Jahre angesichts der heutigen Weltsituation nicht unbese-
hen weitergelten kénne. Der zentrale Antrag kam von Bi-
schof Bernard F. Law (Springfield). Es sind unterschiedli-
che, aber interdependente Methoden der Kriegsbeurtei-
lung. ,Sie divergieren beziiglich einiger spezifischer
Schlufifolgerungen, aber sie teilen die gemeinsame
Rechtsvermutung gegen den Einsatz von Gewalt als Mit-
tel der Konfliktregelung.“ Diese Zuordnung fand einhel-
lige Zustimmung. Sie entsprach auch dem abschlieflenden
Absatz des dritten Entwurfs, dafl beide Positionen in der
christlich-theologischen Tradition wurzeln und fiir den
Frieden bedeutsam sind. Sie bewahren sich wechselseitig
vor Vereinseitigung (distortion).

Weitergehende Antrige wurden abgelehnt, so Erzbischof
Hunthausens Vorschlag, die Konferenz sollte sich dazu
bekennen, die Existenz einer Gruppe von Bischofen, die
die gesamte Abschreckungsstrategie in Frage stellen, nicht
nur anzuerkennen (acknowledge), sondern auch zu unter-
stiitzen (support). Der Antrag wurde schitzungsweise
von 90% der Bischéfe abgelehnt.

Einer der Héhepunkte der Diskussion bestand im Ringen
um hermeneutische Klarbeit. Dies wurde vor allem in der
Reaktion auf zwei Antrige von Erzbischof Quinn deut-
lich. Quinn wollte den Entwurfstext ,tiefe Skepsis iiber
die moralische Vertretbarkeit irgendeines Atomwaffen-
einsatzes” verindert sehen und schlug vor: ,moralisch be-
griindete Opposition gegen jedweden Atomwaffenein-
satz®. Er erhielt dafiir gegen das Votum der Kommission
eine deutliche Mehrheit. Im gleichen Zusammenhang
hatte der dritte Entwurf gelautet, ,auch die ,indirekten
Auswirkungen® des Beginns eines Atomkrieges reichen fiir
uns hin, Zweifel zu wecken, ob wir dazu in irgendeiner
Form berechtigt sind“. Quinns Vorschlag ging weiter: Die
indirekten Folgen ,gentigen fiir unsere Schluffolgerun-
gen, dafl (ein solcher Krieg) moralisch in keiner Weise ge-
rechtfertigt werden kann“. Bernardin argumentierte
gegen Quinns Vorschlag: In solch komplexen Problemen
seien zugespitzte Formulierungen undienlich; dariiber
hinaus bestehe immer die Gefahr, durch pointierte Verin-
derungen den Gesamtduktus des Dokuments unausgegli-
chen werden zu lassen.

Noch vor der Abstimmung stellte ein Bischof die generelle
Frage, in welcher Autoritit Bischofe solche Urteile fillen
konnten und ob die Formulierung nicht dahingehend
miflverstanden werden koénne, dafl es sich hier um eine
Auferung des bischiflichen Lebramtes handle. Der Einwand
wurde sodann — die Konferenz war vernehmlich aufge-

schreckt — auf den ersten, bereits angenommenen Antrag
von Erzbischof Quinn ausgedehnt.

Kardinal Bernardin erinnerte daran, dafl der Teil, zu dem
Erzbischof Quinn die beiden Anderungsantrige einge-
bracht hatte, unter der Uberschrift steht ,Moralische
Prinzipien und politische Entscheidungen® (Moral Prin-
ciples and Policy Choices). Der Begriff ,,choices” signali-
siere deutlich, daf8 es sich hier lediglich um ,prudential
judgments“ (Klugheitsurteile, Urteile der praktisch-poli-
tischen Vernunft) handelt. Dennoch blieb Unbehagen, da
beide Vorschlige nur schwerlich von einer bischéflichen
Lehraussage zu unterscheiden seien. Daraufhin wurden
beide mit grofler Mehrheit abgelehnt.

Die pastoralen Auswirkungen noch nicht

absehbar

Der Hirtenbrief der amerikanischen Bischéfe, vor allem
aber seine Genese zeigen, dafl eine moderne christliche
Friedensethik sich nur aus einer doppelten Kompetenz ent-
wickeln kann: Einmal verlangt sie eine fundierte Aneig-
nung der eigenen theologischen Tradition und Quellen;
zum anderen aber muf} sie die profanwissenschaftliche
Debatte beherrschen. Die Qualitit des Hirtenbriefs ist
vor allem dem Umstand zu verdanken, daff die Autoren
sich jahrelang um diese doppelte Kompetenz bemiiht ha-
ben.

Der Hirtenbrief wird sehr konkret. Die pastoralen Aus-
wirkungen dieser Konkretheit konnen noch nicht
abgesehen werden. Bereits jetzt aber ist deutlich, dafl sich
daraus Folgen ergeben: Die Pflicht zur Fortschreibung
angesichts einer sich schnell verindernden politischen
Wirklichkeit wurde bereits in Chicago deutlich. Zum an-
deren fithrt die Konkretisierung auch zu einer Regionali-
sierung der Friedenslehre: Die US-Bischoéfe horen die
Fragen amerikanischer Katholiken, die nicht notwendi-
gerweise die Fragen franzosischer oder deutscher Katholi-
ken sind. Von hierher schon lohnte es, die Friedensbot-
schaft der deutschen und der amerikanischen Bischofe zu
vergleichen; moglicherweise wiirde man entdecken, dafy
von der unterschiedlichen Fragestellung in den beiden
Lindern her Differenzen bis weit in den Ansatz hinein
auftauchen. Dies sollte man nicht beklagen, es noch weni-
ger als Absage an die gemeinsame kirchliche Friedens-
lehre werten. Das aufwendige, aber niitzliche internatio-
nale Koordinationsverfahren bei allen drei Entwiirfen
einschliefllich der vatikanischen Tagung werden auch in
Zukunft erforderlich sein, wenn ein teilkirchliches Doku-
ment Probleme behandelt, die andere Teilkirchen unmit-
telbar betreffen. Teil- und gesamtkirchliche Urteilsbil-
dung treten in ein neues, sicherlich auch fruchtbares
Verhiltnis.

Der amerikanische Hirtenbrief ist zugleich Beispiel fiir ein
spannungsreiches, aber auch kooperatives Miteinander von
Kirche und Staat, von Glauben und Politik. Gerade in der
Beschlufiform scheint es den Bischofen gelungen zu sein,
die Politik herauszufordern und anzuregen, ohne ihr Un-
mogliches aufzubiirden. Ernst J. Nagel



