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„Moraliısche Prinzipien mıt onkreten
Problemen verbinden “
Aus dem Friedenshirtenbrief der amerikanıschen ISCNOTEe

Im ersien eıl des Hırtenbriefes behandeln dıe amerıkanı- In dieser aANZCN Diskussion über unterschiedliche Ent-
schen Bischöfe außer den biblischen Aussagen über den Frie- scheidungen sprechen WIr natürlıch VO Wahlmöglichkei-
den die ethischen Grundfragen, dıe für 1ne Urteilsbildung ım ten,; die dem einzelnen Menschen ottenstehen. Das
Spannungsfeld voO  s Absage den rıeg, Recht auf Selbstver- Konzıl und die Päpste haben klar herausgestellt, dafß iıne
teidigung und Gewaltlosigkeit berücksichtigen sind: Regıierung, die VO  — einem bewaftfneten ungerechten An-

oriff edroht ISt; iıhr olk verteidigen muß. Dazu gehörtDer Christ hat keıne andere Wahl, als den recht verstian-
denen Frieden Aggression verteidigen. Das 1St die milıtärische Verteidigung, WEenn S1e als etztes Miıttel

notwendıg wiırd. Wır werden weıter die Bedingun-ıne unabdıngbare Verpillichtung. Sıttlıche Wahlmöglıch-
keıten ergeben sıch be] der Frage, LE der Frieden vertel- SCH und Grenzen eıner solchen Verteidigung erörtern.

digt werden soll Wır betonen dıesen Grundsatz noch ber auch Wenn das Konzıl VO  ; einzelnen Menschen
spricht, achtet darauf, das Grund recht auf Verteidigungeinmal, weıl WIr beobachten, da{fß sowohl diejenigen, die

sıch weıgern, Woaffen tragen, als auch dıe Soldaten bewahren. Manche entscheıden sıch dafür, ıhr Recht
nıcht mı1ıt bewaffneter Gewalt durchzusetzen und greifenvielen Mifsverständnissen AauUSBESELIZT sınd. Aus beiden

Grupplerungen o1bt iıne Vıelzahl VO  —_ Beıispielen außer- anderen Methoden der Verteidigung; aber S1e verlieren
das Recht auf Verteidigung nıcht, und S1€e dürten auchordentlichen Mutes, Beıspıiele, dıe dıe Weltr nÖötıg hat

Von den Miıllionen Männern un Frauen, dıe miıt ehrlı- nıcht hre Verpflichtungen gegenüber anderen aufkündi-
SCH Das Konzıil obt S1€, solange die Rechte und Pflichtencher Überzeugung In den Streitkräften gedient haben, O anderer oder der aAaNZCN Gemeinschaft nıcht verletzt WeI-terten viele iıhr Leben, und viele andere dienen heute 1ın

der anzcCn Welt und helfen, Jjenen „gewıssen Frieden“ den

bewahren, VO dem das Konzıl spricht. apst 1uUs COM vertritt entschieden die Überzeugung,
Wır sehen viele zutiefst aufrichtige Menschen, die, weıt da{fß dem Christen oblıegt, ungerechten Angriffen W1-

derstehen:entfernt davon, gleichgültig oder teilnahmslos gegenüber
den Übeln 1ın der Welr se1n, In iıhrem (Gewı1issen fest E Volk, das VO:  —_ einem ungerechten Angriff edroht

oder schon dessen Opfer ISt, kann, WEeNNn christlich han-überzeugt sınd, da{fß S1e den wahren Friıeden besten da-
durch verteidigen, dafß S$1Ee sıch weıgern, Waffen tragen. deln will, nıcht In passıver Gleichgültigkeit verharren, und

noch mehr verbietet die Solidarıtät der Völkerfamılie denIn einıgen Fällen lassen s1e sıch VO dem Evangelıum und
dem Leben und 'Tod Jesu leiten, die nach ihrem Verständ- anderen, sıch in gefühlloser Neutralıtät als eintache 7u-
N1S jede Gewalt verbieten. Anderen geht darum, eintach schauer verhalten. Wer wırd Je die Schäden
eın persönlıches Beıspıel für christliche Vergebung bıe- können, die bereıts In der Vergangenheıt durch ıne sol-
ten, für eiınen posıtıven und konstruktiven Weg ZT: lıe- che, VO  S christlichem Empftinden weılt entfernte Gleich-

gültigkeıt gegenüber dem Angriffskrieg angerichtetbenden Versöhnung miıt dem Feind Wıeder andere serizen
sıch für „aktıve Gewaltlosigkeit“ als planvollen Wıder- worden sınd! Wıe hat S1€ das Getühl mangelnder Sıcher-

heit gesteligert be] den ‚Großen‘ un VOT allem be]l denstand eın oder beteıligen sıch daran, iıne Agegression
vereıteln oder bewatfnete Unterdrückungsversuche ‚Kleinen‘! Hat S1Ee dafür vielleicht irgendeıinen Vorteıl e1IN-

unwırksam machen. Keıne Regierung und schon Sal gebracht? Im Gegenteıl: S1e hat die Anstifter un Begün-
keın Christ darf eintach unterstellen, da{fß solche Men- stiger des Angriffs LLUTLE beruhigt un die einzelnen, sıch
schen bloße Werkzeuge konspiratıver Kräfte oder Feıig- selbst überlassenen Völker ın dıe Notwendigkeıit ver:  ‘9

;hre Rüstungen 1Ns Unbegrenzte vermehren%  316  Dossier  „Moralische Prinzipien mit konkreten  Problemen verbinden“  Aus dem Friedenshirtenbrief der amerikanischen Bischöfe  Im ersten Teil des Hirtenbriefes behandeln die amerikani-  In dieser ganzen Diskussion über unterschiedliche Ent-  schen Bischöfe außer den biblischen Aussagen über den Frie-  scheidungen sprechen wir natürlich von Wahlmöglichkei-  den die ethischen Grundfragen, die für eine Urteilsbildung im  ten, die dem einzelnen Menschen offenstehen. Das  Spannungsfeld von Absage an den Krieg, Recht auf Selbstver-  Konzil und die Päpste haben klar herausgestellt, daß eine  teidigung und Gewaltlosigkeit zu berücksichtigen sind:  Regierung, die von einem bewaffneten ungerechten An-  griff bedroht ist, ihr Volk verteidigen muß. Dazu gehört  Der Christ hat keine andere Wahl, als den recht verstan-  denen Frieden gegen Aggression zu verteidigen. Das ist  die militärische Verteidigung, wenn sie als letztes Mittel  notwendig wird. Wir werden weiter unten die Bedingun-  eine unabdingbare Verpflichtung. Sittliche Wahlmöglich-  keiten ergeben sich bei der Frage, wie der Frieden vertei-  gen und Grenzen einer solchen Verteidigung erörtern.  digt werden soll. Wir betonen diesen Grundsatz noch  Aber auch wenn das Konzil von einzelnen Menschen  spricht, achtet es darauf, das Grundrecht auf Verteidigung  einmal, weil wir beobachten, daß sowohl diejenigen, die  sich weigern, Waffen zu tragen, als auch die Soldaten so  zu bewahren. Manche entscheiden sich dafür, ihr Recht  nicht mit bewaffneter Gewalt durchzusetzen und greifen  vielen Mißverständnissen ausgesetzt sind. Aus beiden  Gruppierungen gibt es eine Vielzahl von Beispielen außer-  zu anderen Methoden der Verteidigung; aber sie verlieren  das Recht auf Verteidigung nicht, und sie dürfen auch  ordentlichen Mutes, Beispiele, die die Welt nötig hat.  Von den Millionen Männern und Frauen, die mit ehrli-  nicht ihre Verpflichtungen gegenüber anderen aufkündi-  gen. Das Konzil lobt sie, solange die Rechte und Pflichten  cher Überzeugung in den Streitkräften gedient haben, op-  anderer oder der ganzen Gemeinschaft nicht verletzt wer-  ferten‘viele ihr Leben, und viele andere dienen heute in  der ganzen Welt und helfen, jenen „gewissen Frieden“ zu  den.  bewahren, von dem das Konzil spricht.  Papst Pius XII. vertritt entschieden die Überzeugung,  Wir sehen viele zutiefst aufrichtige Menschen, die, weit  daß dem Christen obliegt, ungerechten Angriffen zu wi-  derstehen:  entfernt davon, gleichgültig oder teilnahmslos gegenüber  den Übeln in der Welt zu sein, in ihrem Gewissen fest  „Ein Volk, das von einem ungerechten Angriff bedroht  oder schon dessen Opfer ist, kann, wenn es christlich han-  überzeugt sind, daß sie den wahren Frieden am besten da-  durch verteidigen, daß sie sich weigern, Waffen zu tragen.  deln will, nicht in passiver Gleichgültigkeit verharren, und  noch mehr verbietet die Solidarität der Völkerfamilie den  In einigen Fällen lassen sie sich von dem Evangelium und  dem Leben und Tod Jesu leiten, die nach ihrem Verständ-  anderen, sich in gefühlloser Neutralität als einfache Zu-  nis jede Gewalt verbieten. Anderen geht es darum, einfach  schauer zu verhalten. Wer wird je die Schäden ermessen  ein persönliches Beispiel für christliche Vergebung zu bie-  können, die bereits in der Vergangenheit durch eine sol-  ten, für einen positiven und konstruktiven Weg zur lie-  che, von christlichem Empfinden weit entfernte Gleich-  gültigkeit gegenüber dem Angriffskrieg angerichtet  benden Versöhnung mit dem Feind. Wieder andere setzen  sich für „aktive Gewaltlosigkeit“ als planvollen Wider-  worden sind! Wie hat sie das Gefühl mangelnder Sicher-  heit gesteigert bei den ‚Großen‘ und vor allem bei den  stand ein oder beteiligen sich daran, um eine Aggression  zu vereiteln oder bewaffnete Unterdrückungsversuche  ‚Kleinen‘! Hat sie dafür vielleicht irgendeinen Vorteil ein-  unwirksam zu machen. Keine Regierung und schon gar  gebracht? Im Gegenteil: sie hat die Anstifter und Begün-  kein Christ darf einfach unterstellen, daß solche Men-  stiger des Angriffs nur beruhigt und die einzelnen, sich  schen bloße Werkzeuge konspirativer Kräfte oder Feig-  selbst überlassenen Völker in die Notwendigkeit versetzt,  ihre Rüstungen ins Unbegrenzte zu vermehren ...  linge sind.  Nun aber sind unter diesen Gütern (der Menschheit)  manche von solcher Wichtigkeit für das menschliche Zu-  Militärische Verteidigung als letztes Mittel  sammenleben, daß ihre Verteidigung gegen den unge-  Die katholische Lehre betrachtet diese beiden unter-  rechten Angriff zweifellos vollkommen gerechtfertigt ist.  schiedlichen ethischen Entscheidungen als komplemen-  Zu dieser Verteidigung ist auch die Solidarität der Völker ge-  tär.  Beide wollen dem Gemeinwohl  dienen.  Sie  halten: sie hat die Pflicht, die Angegriffenen nicht im Stich zu  unterscheiden sich in der Auffassung, wie das allgemeine  lassen“ (Pius XII., Weihnachtsbotschaft 1948).  Wohl am wirksamsten verteidigt werden kann. Aber beide  Das oben Gesagte soll aber nicht bedeuten, daß bewaff-  Entscheidungen bezeugen die christliche Auffassung, daß  nete Gewalt die einzig mögliche Verteidigung gegen einen  der Friede angestrebt werden muß und Rechte im Rah-  ungerechten Angriff ist, unabhängig von den Begleitum-  men ethischer Einschränkungen und im Zusammenhang  ständen. Aus gutem Grund fordert das Konzil, daß  mit anderen menschlichen Grundwerten zu verteidigen  schwerwiegende Angelegenheiten, die den Schutz der  sind.  Völker betreffen, nüchtern behandelt werden. Die Kon-lınge sınd.
Nun aber sınd diesen Gütern der Menschheıt)
manche VO solcher Wıchtigkeit für das menschliche Zai-

Militärische Verteidigung als etztes el sammenleben, daß hre Verteidigung den unge-
Die katholische Lehre betrachtet diıese beiden nier- rechten Angriff zweıtellos vollkommen gerechtfertigt ISt.
schiedlichen ethischen Entscheidungen als komplemen- 7u dieser Verteidigung ıst auch die Solıdarıtat der Völker ZE
Lar Beıde wollen dem GemeLhmwohl dıenen. S1e halten : ıe hat dıe Pflıcht, die Angegriffenen nıcht ım Stich
unterscheiden sıch 1ın der Auffassung, WI1€e das allgemeine lassen.“ (Pıus XIIL., Weıihnachtsbotschaft
ohl wırksamsten verteidigt werden ann ber beide Das oben Gesagte soll aber nıcht bedeuten, da{fß bewaff-
Entscheidungen bezeugen die christliche Auffassung, dafß netfe Gewalt die eINZIE möglıche Verteidigung eınen
der Friede angestrebt werden mu und Rechte 1m Rah- ungerechten Angriff ISt, unabhängig VO  — den Begleitum-
INC  ; ethischer Einschränkungen un 1mM Zusammenhang ständen. Aus Grund ordert das Konzıl, da{fs
mıt anderen menschlichen Grundwerten verteidigen schwerwiegende Angelegenheıiten, dıe den Schutz der
sınd. Völker betreffen, nüchtern behandelt werden. Di1e Kon-
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zılsväter sıch durchaus bewußt: In der heutigen listiısche Sıcht entmutigt jedoch keinestalls die Chrısten 1n
Welr „(wachsen) mIıt der Fortentwicklung wissenschaftlı- ihrem Eınsatz für den Friıeden. Im Gegenteıl, S$1€e stärkt iıh-
cher Waffen“ der Schrecken un die Verwertlichkeit des ren Eıfer; denn S$1e wIıssen auch, da{fß der Sıeg Christı über
Krıieges 1INs UnermeßKliche. Dıi1e Anwendung solcher Waf- Sünde, Hafß und Tod den Menschen, die sıch nach rle-
ten 1mM Krıeg VEIrMAS ungeheure und unkontrollierbare den sehnen, iıne noch stärkere Motiviıerung Z Han-
Zerstörungen auszulösen, dıe die renzen eiıner gerech- deln bietet, als dıe edelsten Auffassungen VO

ten Verteidigung weılt überschreıiten“ (Gaudıum et. 5SPCS, Menschen vermÖögen, und ıne tiefere Hoffnung als jene,
die sıch den kühnsten Iräumen enttacht.Nr 80) Daher werden WIr YEWANET: „Die Menschen

Zeıtalters sollen wIssen, da{fs sS1e über hre Aus diesem Grund zÖögert der Christ nıcht, während
sıch voller Eıter darum bemüht, alle Formen kriegerischerkriegerischen Handlungen eiınmal schwere Rechenschaft

abzulegen haben Von ihren heutigen. Entscheidungen Auseinandersetzung bekämpfen und ihnen ZUVOTZU-

hängt nämlıch weıtgehend der Lauf der Zukunft ab“ kommen, gleichzeıtig 1mM Namen eıner elementaren
Notwendig sınd ernsthafte und unablässıge Unter- Forderung der Gerechtigkeıt daran eriınnern, da{fß die

suchungen un Bemühungen, planmäßig Methoden Völker das Recht und Oß. die Pflicht haben, durch -
sowohl für einzelne WI1€e für Staaten entwıckeln, eınen EMESSCHNC Miıttel hre FExıstenz und hre Freiheıit e1-
ungerechten Angriff ohne den Eınsatz VO Gewalt abzu- NC  — ungerechten Angreıfer verteidigen (Johannes
wehren. Paul He Botschaft zZzu Weltfriedenstag 1982 Nr 12)
Wır glauben, da{ß Bemühungen die Entwicklung g_

Diıe Herausforderung deswaltfreier Miıttel ZUuUr Abwehr VO  — Angriffen und ZUuUr Kon-
flıktlösung ehesten der Forderung Jesu nach Liebe Nuklearzeıtalters
und Gerechtigkeıit entsprechen. In der Tat unterstreicht Nach der ausführlıchen Darstellung der Krıterien für einenjeder Zuwachs potentieller Zerstörungskraft der Waf-
ten und daher auch des Krıeges 1Ur dıe Rıchtigkeıit des „gerechten Krıeg” und einem Abschnitt über den Wert der

Gewaltlosigkeit zwuendet sıch der Text den Gefahren 1ım e1it-
Weges, den Jesus seınen Nachtolgern geboten hat Auf
der anderen Seılte aber legıtimıert die taktısche Aggres- alter der Nuklearwaffen
S10N, Unterdrückung un Ungerechtigkeıt In uUunNnserer Sowohl die Lehre VO gerechten Krıeg als auch die Ge-
Welt auch den Griufttf den Waffen und miılitäriıscher waltlosigkeıt stehen durch den Atomkrıeg VOT eıner e1In-
Gewalt, die Gerechtigkeıit verteidigen. Wır mussen zıgartıgen Herausforderung. Das mu{fß der usgangs-
dieses echte Paradox erkennen, VOT dem WIr als Christen punkt jeder weıteren moralischen Überlegung se1in: Die
ıIn der gegenwärtigen elt stehen; WIr dürten nıcht aufhö- Atomwaffen 1im besonderen und die nukleare Kriegstüh-
rCN, UMNSETEN Glauben bezeugen, da{fß Liebe möglıch rung, WwWI1e S1e heute geplant wiırd, stellen NCUE Fragen

dıe Ethik Keıner der 1im vornuklearen Zeitalter entwık-un die eINZ1g wirkliche Hoffnung für alle menschlichen
Beziehungen ISt, und mussen ennoch zugestehen, da{fß kelten moralıschen Standpunkte kann sıch eıiner grund-

derGewalt, selbst tödliche Gewalt, zuweılen gerechtfertigt sätzliıchen Auseinandersetzung MmMI1t derzeıtigen
1STt und dafß Staaten für hre Verteidigung Vorsorge tref- Strategıe entziehen. Vıele haben testgestellt,
ten mussen. Es 1St den Christen aufgetragen, sıch darum da{fß hervorragende Wıiıssenschaftler die gleichen Aussagen

bemühen, dieses Paradoxon durch noch yrößere Hın- machen W1€ das I1 Vatikanısche Konzıl, nämlıich da{fß WIr
yabe Christus und seıne Botschaft aufzulösen. Wıe heute SECEZWUNHCH sınd, „dıe rage des Krıeges MIt eıner
Papst Johannes Paul I1 ganz inneren Einstellung prüfen“” Unsere Auf-
„Der Christ weılß VOTLT allem darum, da{fß Angriffslust, He- gyabe ISt nıcht, eintach wıederholen, W as WIr früher g-
gemonıestreben un Manipulationsabsichten andern g- Sagl haben; S$1E besteht VOT allem darın, VO  >

arüber nachzudenken, ob und WI1€E SC relıg1ös-mora-genüber 1im Herzen der Menschen schlummern und
manchmal Oß hre Intentionen beeinflussen Ven- lısche Tradıtion 1n der Lage ISt, die Bedrohung, die für die

Menschheitstamiıulie durch die Waftenarsenaleueller Erklärungen oder Bekundungen pazıfistischer
Er weıß ebenso, daß i1ne völlıg und für immer friedliche ın der elt entstanden ISt, bewerten, Kontrolle
menschliche Gesellschaft auf Erden leider iıne Utopıe 1St bekommen, einzudämmen und schliefßlıch, hoffen
un da{fß dıe Ideologıen, dıe diese anpreısen, verständlı- WIT, beseıitigen helten. Papst Johannes Paul OE traf den
cherweise unertüllbare Hoffnungen nähren, w as auch 1M - Kern des Problems, als während seıner Pilgerfahrt ın
iIner die Gründe für ıhre Einstellung seın mOgen: alsche Hıroshıma AIn der Vergangenheıt WAar möglıch,
Sıcht der menschlichen Natur; Unvermögen, dıe Pro- eın Dorf, iıne Stadt, 1ıne Regıon und Oß eın anzC>S
bleme in ihrer Gesamtheıt betrachten; Ausflucht, Land zerstören. Jetzt IST die NZ Erde bedrohrt.“
die ngst verdrängen, ober be1 wıeder anderen kalku- Dieses Wort des Heılıgen Vaters macht deutlıch,lerter Fıgennutz. das moralısche Problem auch iıne relıg1öse rage VO  — al-
Der Christ 1St Oß davon überzeugt und das beson- lergrößter Bedeutung 1St Dıiıe Arsenale alleın
ders, Wenn selbst die schmerzlıche Erfahrung gemacht der Vereinigten Staaten und der SowJetunion sınd In der
hat da{fß diese trügerischen Hoffnungen gyradlınıg ZU Lage, EeLWAaS bewirken, W 2A5 114  - sıch in keinem anderen
Pseudo-Frieden der totalıtären Regıme führen. Diese 1CAa- Zeitalter vorstellen konnte: Wır können den aNZCNHN Pla-
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bedrohen. Für gläubige Menschen bedeutet dıes, gentlıch und vereıinzelt, nıemals aber wirkungsvoll Wıiıder-
da{fß WIr das Buch enesıIıs mIıt eiınem Bewußfßtsein le- stand gegeben. Der Wettlauf ging weıter der
SCN; das moralısche Problem, das beıim Atomkriıeg begründeten 7Zweıtel VO  S Experten un anderen Bürgern
geht, versinnbildlicht dıe Sünde In Form Jede und angesichts des energisch vorgetragenen Wıder-
sündıge äar 1St iıne Kontrontation des Geschöpftes mıt spruchs aut öttentlichen Versammlungen. Heute außert
seiınem Schöpfter. Das heutige Zerstörungspotentıial der sıch den Rüstungswettlauf nıcht mehr vereinzelter
Atommaüächte bedrohrt den Menschen und die Ziviılısation, oder gelegentlicher, sondern weıt verbreıteter un anhal-
die WIr langsam aufgebaut haben, un og diıe Schöp- tender Wıderspruch. Die Getahr un: die zerstörerische
fungsordnung selbst. Gewalt der Nuklearwaffen werden erkannt; INa  ' eıstet

ihnen miı1t Dringlichkeit und Intensıität Wıderstand.Darum leben WIr heute mıtten In einem Drama kosmı1-
schen Ausma(dfies. Wır besitzen iıne Macht, VO der nıe- Heute wırd In der öffentlichen Debatte die Posıtion

terstuützt, dıe der Heılıge Stuhl in einer Stellungnahmemals Gebrauch gemacht werden darf, die aber ZU

Eıinsatz kommen könnte, WeEenn WIr nıcht umkehren. Wır 976 vertreten hat Der Rüstungswettlauf 1St verurtel-
len als ıne Gefahr, als eın Akt der Aggression dieleben mıiıt den Atomwaffen In dem Wıssen, daß WIr unNns

keinen einzıgen schweren Fehler eısten dürten Diese Armen und als eın Wahnsinn, der nıcht die Sıcherheit
bringt, dıe INa  —_ sıch davon verspricht.Tatsache tührt uns NsSere prekäre Lage iın aller Deutlich-

keit VOT ugen, polıtisch, moralısch und geıistlich. Das päpstlıche Lehramt hat immer wıeder über den
Wahnsinn un die Getahr des Rüstungswettlaufs SCSPIO-Eın besonderes „Zeıchen der eıit  “ 1St heute das erheblich

gewachsene Bewulßfstsein der Getahren des Rü- chen; aber dıe NECUE Sıchtweise seıtens der Offentlichkeit
1St 1n hohem Ma{l der Arbeit VO  — Naturwissenschaftlernstungswettlaufs. Dieses Bewulßstsein hat hıer un: In ande-

ren Ländern iıne ötftentliche Dıskussion über die und Arzten verdanken, die ıhren Bürgern die konkre-
ten menschlichen Folgen eınes Nuklearkrieges beschrie-Nuklearpolitik In Gang SESETZLT, dıe In einem solchen ben habenUmfang und einer solchen Tiete bısher nıcht gegeben hat

Was Jahrelang ftast unbefragt hingenommen wurde, 1St Als eindrucksvollen Beweıs seıiner persönlichen und Pa-
Jetzt Gegenstand härtester Kritik Was vorher als sıcheres storalen orge die Verhinderung eınes Nuklearkrieges
und stabıles Abschreckungssystem bezeichnet wurde, hat apst Johannes Paul I1 be1 der Päpstlichen Akademie
wırd heute mıt polıtıscher und moralischer Skepsıs be- der Wıssenschaften 1ne Studie ın Auftrag gegeben, die
trachtet. Viele Eıintlüsse wıirken beı dieser Neubewertung die Ergebnisse anderer wissenschaftlicher Gremien nNnier-
ZUSaMMCECN, und WIr glauben, eınes der entscheidenden auerte Der Heılıge Vater hat die Studie durch persönlı-
Elemente 1St dıe bıblische Friedensvision, die uns In die- che Vertreter den polıtisch Verantwortlichen der
SC Hırtenbrieft leıtet. SeIlit tast vier Jahrzehnten 1St das Vereinigten Staaten, der SowJetunıion, des Vereinigten
Atomzeıtalter der Schauplatz uUuNserer Exıstenz; heute Königreiches, Frankreichs und dem Präsidenten der Ge-
wırd Gesichtspunkten bewertet. Der neralversammlung der Vereıinten Natıonen überreichen
Sauerte1g des Evangelıums und das Licht des Heılıgen lassen. iıne ihrer Schlußfolgerungen hat besondere Be-
Gelstes bılden tür viele die entscheidende Dımension die- deutung für dıe öffentliche Dıskussion ıIn den Vereinigten
ser Perspektive. Staaten:

„Dıie Jüngsten Behauptungen, eın Krıeg mıt Atomwafften
Kriegsverhütung als moralische Aufgabe se1 gewinnen oder IlNld  s könne ıh 0ß überleben, las-

SC  _ sıch 19008 durch eın mangelndes Verständnıiıs der medi-
Im Mittelpunkt der Neubewertung des atomaren Rü- zinıschen Wirklichkeit erklären. Jeder Nuklearkrıeg
stungswettlaufs steht dıe Einsıcht In Wwel Aspekte: das würde unausweichlich eiınem Inferno Tod, Krank-
Zerstörungspotential der Atomwaffen un dıe Entschei- heit und Leiden führen, ohne daß wirksame mediızınısche
dungszwänge, VO  — dıe das Atomzeıtalter Polıitik und Mo- Hılte möglıch ware. Dieser Tatbestand führt demsel-
ral stellt. ben Schluß, dem AÄrzte angesichts mörderischer Epide-
Der schicksalhafte Weg 1nNns Atomzeıtalter als milıtärische mıen der Geschichte gekommen sınd: Da INan eın solches

Geschehen nıcht kontrollieren kann, MUuU iIna  Z verhın-Realıtät begann mıt der Bombardıerung VO  —; Nagasakı dernund Hıroshima, Ereignı1sse, die apst Pau!l als „EIn
Gemetzel unsagbaren Ausmafses“ bezeichnet hat. Irotz Diese medizinısche Einsicht hat iıne moralısche Entspre-aller Bemühungen Kontrolle und Abrüstungsplänen chung. Tradıtionell hat die Morallehre der Kirche V1 -

(z der Baruchplan VO  — sınd die Waf- sucht, Krıeg ZUETSL verhindern, un für den Fall;, da{ß
fenarsenale übermäßig gewachsen, besonders be1 den be1- dann doch ZUu Krıeg kam, seıne Folgen begrenzen.den Supermächten. Die qualıitative Überlegenheit dieser Heute sınd dıe Möglichkeiten, einen Atomkrieg politischbeiden Staaten sollte jedoch nıcht die Tatsache verdecken, und moralısch begrenzen, mıinımal, da{fß dıe moralı-
da{fß vier andere Länder nukleare Potentıiale besitzen und sche Aufgabe WI1€e dıe mediızıinısche lautet: Kriegsverhü-
iıne Reihe weıterer Staaten nNnu  — eiınen Schritt davon eNtL- tung! Als olk mussen WIr unNns weıgern, den Gedanken
ternt sınd, „Nuklearstaaten“ werden. eınes Atomkrieges für legıtım erklären. ine solche
Gegen diese Eskalatıon der Nuklearrüstung hat gele- Weıigerung ertordert nıcht U  —+ NECUE Ideen un NEeEUEC Eın-
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sıchten, sondern auch iıne Bekehrung des Herzens, WwW1€e Gleichgewichts des Schreckens, das daraus entstanden 1St.
diıe Bibel nn Wır haben trüherer Stelle iın diesem Brief gESART, da{fß

die Tatsache des Krıeges eın Zeichen für dıe Sünde ın der
Welt 1St. Dıie nukleare Bedrohung und die Gefahr, dıe S1€eNukleares Dılemma un Gleichgewicht des

chreckens für das Leben der Menschen un: tür die Ziviılısatıon be-
deutet, veranschaulicht auf 1ne qualıitatiıv NEUEC Weiıse den

Das „Neıin“ zZzu Atomkriıeg 1St ıne notwendıge un kom- ewıgen Kampf des polıtischen Gemeınwesens, den Eın-
plızıerte Aufgabe. Wır stehen als Lehrer der Moral In e1l- SAatz VO'  — Gewalt, VOT allem zwıischen Staaten, einzudäm-
ner Tradıtion, die ımmer bereıt Warl, moralıische IN  $

Prinzıpien mi1t konkreten Problemen verbinden. Be- Eben SCNH der zerstörerischen Natur der Nuklearwaf-
sonders iın diesem Brief konnten WITr uns nıcht damıt fen sınd Strategien entwickelt worden, die früheren (Gene-
friedengeben, einfache allgemeıne moralische Grundsätze ratıonen unverständlich DEWESCH wären. Heute werden
Ne  e tormulıeren oder bekannte Forderungen für dıe militärische Vorbereıtungen VO  — gewaltiıgem Ausmafß und
Ethık des Krıeges wiederholen. Wır mufsten mI1t Hılfe autf hochentwickeltem Nıveau getroffen, aber der erklärte
eines breıten Spektrums VO  —; Beratern unterschiedlicher Zweck lISt, die produzıerten Waffen nıcht benutzen.
Überzeugungen den Charakter der vorhandenen und SC- Drohungen werden ausgesprochen, deren Einlösungplanten Waffensysteme, die militärischen und poliıtischen selbstmörderisch wäre. Der Schlüssel ZUrTr Siıcherheıit 1sSt
Grundsätze tür iıhren Eınsatz und die Folgen ıhres Ge- nıcht länger 1U  —_ militärische Geheimhaltung, denn In
rauchs untersuchen. Wır haben Personen konsultiert, manchen Fällen annn INa  — der Sicherheit besten dıe-
die ihr Leben dem Protest die bestehende Nuklear-

NCNM, indem INa  _ den Gegner öttentlich davon unterrich-
strategıe der Vereinigten Staaten wıdmen, und WITr haben

tEeL, welche Woaffen 119a  —_ hat und welche Pläne für iıhren
andere gefragt, die heute tfür diese Strategıe erantwort- Einsatz exı1istieren. Das Prinzıp des Systems der Natıonal-
lıch sınd oder trüher Es WAar ıne ernüchternde

Taaten Souveränıtät bedeute, daß INa  z 1ın der Lage sel,und verwiıirrende Erfahrung. Angesichts der Argumente Territorıum und Bevölkerung des eıgenen Staates
der Zeugen un angesichts unseres eıgenen Studıums, schützen eben dieses Prinzıp wırd durch dıe nuklearen

Nachdenkens und unserer Beratungen muUussen WIr Potentiale der beıden Supermächte aufgehoben. In ZEWIS-den Nuklearkrıeg ablehnen. ber WIr fühlen uns VeEeTr-
SC Sınne 1St jeder auf Gnade oder Ungnade der Vorstel-

pflichtet, Urteıl autf dıe einzelnen Aspekte der
klearen Problematik beziehen. lung des anderen ausgelıefert, welche Strategie „rational“”,

welche Schaden „inakzeptabel” und wıe „überzeu-Obwohl WITr überzeugt sınd, da die gefährliche und gend” die Drohung der eıinen Seılıte für dıe andere 1St
zerbrechliche nukleare Beziehung zwıischen den uper- Unsere Moralbegriffe bekommen das polıtische Paradox
mächten nıcht seın sollte, wI1ssen WIr aber auch, WI1€E s1e der Abschreckung nıcht mehr recht In denearf eın
entstanden ISt. In eiıner elt SsOUuveräner Staaten ohne Staat mıt dem drohen, W as nıe Liun darf? art besit-
Zentralgewalt, die über das Wıssen verfügt, Atomwaffen

ZCN, W as nıe einsetzen darf? Wer steht jeweıls hınter der
herzustellen, wurden bestimmte Entscheidungen getrof- Drohung der Supermächte: Vertreter der Regierung oder
fen, die die Welt 1n die heutige gefährliche Sıtuation g- Miılıtärs oder die Bürger, deren Verteidigung diıe Dro-
bracht haben; einıge davon sınd eindeutıg beanstan- hung ausgesprochen wiıird?
den, während andere 1n Absıcht getällt wurden,
jedoch unklaren Ergebnıissen ührten. Kurz, 1STt klar, WI1€e gefährliıch die Sıtuation ISt Jedoch,

WwWI1e INa  — den Eınsatz VO  —_ Atomwatten verhindern kann,Wır sehen mıt zunehmender Klarheıt den polıtischen
Wahnsinn eiınes Systems, das mıt gemeiınsamem Selbst- Ww1€e INa  — die Abschreckung bewerten und w1e€e die moralı-
mord droht; WIr sehen den seelischen Schaden, den beı sche Verantwortung 1mM Atomzeıtalter beschreiben soll,
normalen Menschen, besonders der Jugend, verursacht; äfst sıch wenıger klar sehen un tormulıeren. Angesichts

der Komplexıtät der Nuklearfrage mussen NSeIC Argu-WIr sehen die Verzerrung wirtschaftliıcher Prioritäten
Miıllıarden werden bereitwillig für Instrumente der Zer- ın diesem Hirtenbriet cdetailliert und nuancılert se1nN;
Sstörung ausgegeben, während ın uUunNnseTITeN gesetzgebenden aber Neın ZAU Atomkrıeg mMuUu Schlufß endgül-
Körperschaften täglıch regelrechte Schlachten über - t1g und entschieden austallen.
sentlich geringere Summen für Obdachlose, Hungernde
un Hılflose hıer un: in aller Welt ausgefochten werden. Keın Frsteinsatz VOo Nuklearwaffe
Es 1St jedoch viel wenıger klar, WwW1€e WIr das Neın Zzu Nu- Die rage nach der moralıschen Erlaubtheit des Fınsatzes DO  ;

klearkrieg iın die persönlıchen un: polıtischen Entscheıi- Nuklearwaffen bonkretisiert der Text rel Punkten: Fın-
dungen dıe uns In ıne NEeEUC Rıchtung tühren

Satz Bevölkerungszentren, begrenzter Nuklearkrıegkönnen, hın eiıner staatlıchen Polıitik un eiınem 1N- UN) Ersteinsatz D“O  - Atomwaffen:
ternatiıonalen System, dıe die Werte und dıe Vısıon des
Reıiches (sottes besser erkennen lassen. Wır können uns keıne Sıtuation vorstellen, in der dıe VOT-

Diese Spannungen in unserer Bewertung der Polıitik un: bedachte Eıinleitung nuklearer Kriegsführung, und sSE€1 S1€E

Strategie des Atomzeıtalters sınd eın Spiegelbild der W1- noch begrenzt, moralısch gerechtfertigt werden
könnte. Nıicht-nuklearen Angriffen anderer Staaten mMuderstreitenden Elemente des nuklearen Dılemmas und des
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mıiıt anderen als nuklearen Miıtteln begegnet werden. Da- yrößte Skepsıs hinsıichtlich der Aussıchten, einen a-
her esteht ıne ernstie moralısche Verpflichtung, ren Schlagabtausch Kontrolle halten, WI1€ be-
schnell wI1e möglıch nıcht-nukleare Verteidigungsstrate- BrenNzZt auch immer der Ersteinsatz seın INası Es 1St diese
g1en entwickeln. Skepsıis, dıe uns dem Urteıl führt, da{fß der Rückgriftf
ber diese Frage ISt iıne ernste Debatte 1m ange Sıe auf Nuklearwaffen als Antwort auf eınen konventionellen
wırd miIıt polıtischen Kategorıen geführt, aber S1e hat auch Angriff moralısch nıcht rechtfertigen 1St Folglich be-
ine bedeutende moralısche Dımensıon. Man hat Argu- mühen WIr UunNns, die Barrıere jeden Eınsatz VO  —

mentiert, dafß ganz Begınn eınes Krıeges Kernwaffen Kernwaffen verstärken. Unsere Unterstützung für iıne
eingesetzt werden könnten, und WAar 1U  —_ mılıtärı1- Polıitık, die autf den Ersteinsatz verzichtet, mMu in diesem
sche Zıiele und vielleicht In begrenzter Zahl Es 1St iın der Zusammenhang gesehen werden.
Tat schon lange amerıkanısche und NATO-Polıitik, Kern- Gleichzeıitig erkennen WIr A dafß die Vereinigten Staaten
waffen, VOTL allem die SOgeNannteEN taktiıschen Kernwaf- die Verantwortung hatten un weıterhın haben, ihren
fen, einzusetzen für den Fall, da{fß die NATO-Streitkräfte Verbündeten beı der Verteidigung eiınen konven-
ıIn Europa In Getahr scheinen, eınen Konflikt verlie- tionellen oder nuklearen Angriff beizustehen.
rcnNn, der bıs dahın auf konventionelle Waften beschränkt Besonders ın Europa könnten Kernwaffen für iıne SC-WAar Dıie NATO-Streitkräfte haben heute In Europa iıne WISSe eıt ertorderlich se1n, VO  — eınem nuklearen An-große Zahl taktiıscher Nuklearwaffen statıonıert, dıe SOo- oriff abzuschrecken, Wenn auch ihr Besıtz un hrewJjetunıon hat z ebenso viele. Eınıge sınd wesentlich
kleiner als dıe Hıroshima-Bombe, andere sınd größer. Stationierung Einschränkungen unterworten

werden mussen.Wenn INn  —_ iıne Vielzahl dieser Waffen einsetzte, würden
sıe /dıe dicht bevölkerten Länder Westeuropas und Miıttel- Dıie Notwendigkeıt, Europa einen konventionellen

Angriff verteidigen, legt die polıtische und moralısche
CUFrODPaS völlıg verwüsten. Verpiflichtung auf, ANSCEMECSSCENC alternatıve Verteıidıi-
Ob beı einem Krıeg in Europa, In asıatiıschen Gebieten gungsformen der gegenwärtigen Abhängigkeıt VO  -

oder dem Miıttleren Osten oder be] einem direkten Kernwaffen entwickeln. Selbst beı größten gemeı1nsa-
Schlagabtausch mıiıt strategıschen Watten zwiıischen den IMen Anstrengungen die angesichts der derzeıtigen polı-
Vereinigten Staaten und der SowJetunion dıe Schwierig- tischen Meınungsverschiedenheıiten ın dieser Frage kaum
keıten, den Eınsatz VO  - Kernwaften begrenzen, sınd wahrscheinlich sınd braucht seıne Zeıt, bıs eın alter-
ungeheuer. Eıne Reihe VO  — Experten haben AauUSSESART, natıves Verteidigungskonzept entwickelt worden ISt
da{fß Kommandeure Kamptbedingungen wahr- In der Zwischenzeıit beruht die Abschreckung einen
scheıinliıch nıcht In der Lage waren, ine strıikte Kontrolle konventionellen Angriff auf Zzwel Faktoren: den keınes-
auszuüben; dıe Anzahl der eingesetzten Waffen würde WCB> unbeträchtlichen konventionellen Streitkräften, dıe
pıde steıgen, die Ziele würden über dıe mılıtärıischen hın- der AI A0 Verfügung stehen, und der Einsıicht des
4US ausgedehnt un dıe Opfer der Zivilbevölkerung Angreıiters, daß der Ausbruch eınes ausgedehnten kon-
würden 110 ansteıgen. Niıemand kann sıcher se1n, da{fß ventionellen Krıeges durch Zufall oder Fehleinschätzung
diese Eskalatıon nıcht stattfände, auch nicht, wenn ina  - einer der beiden Seıten einem nuklearen Krıeg eskalıe-
polıtısch versucht, eınen solchen Schlagabtausch „be- 18  — könnte. Wır sınd uns bewußt, daß die Weıigerung der
grenzen . Dıie Chancen tür eiınen begrenzten Eınsatz sınd ATO, sıch einem Verzicht auf den Ersteinsatz
gering, und die Folgen einer Eskalation iın die Massenver- verpflichten, einem gewıssen rad mıt dem Abschrek-
nıchtung wäaren entsetzlıich. Frühere Regierungsmitglıe- kungseffekt der mıt dem Eskalationsrisiıko verbundenen
der haben versichert, se1l unwahrscheinlich, dafß INa  = Unberechenbarkeit zusammenhängt. Wır driıngen ANSC-
eiınen Atomkrieg wiırklıch begrenzt halten könnte. Ihre sıchts der wahrscheinlichen Folgen der Auslösung eınes
Aussage und dıe Konsequenzen, dıe dieses Problem In Nuklearkrıeges trotzdem darauf, da{fß sıch die ALILO ZU-
sıch bırgt, führen uns dem Schlufß, da{fß die Gefahr e1- Q1g In Rıchtung auf einen Verzicht auf den Ersteinsatz be-
nNeTr Eskalatiıon grofß ISt, da{fß moralısch nıcht WERT, aber gleichzeıltig eın ANSCMCSSCNCS alternatıves
rechtfertigen ISt, In irgendeıiner OoOrm eınen Atomkrieg Verteidigungskonzept entwickelt.
beginnen. Dıie Getahr lıegt nıcht alleın in der Technik

Waiftensysteme, sondern In der Schwäche und Sünd- Krıterien für dıe Abschreckunghaftıgkeit der menschlichen Gemeinschaften. Wır sınd
der Ansıcht, dıe moralısche Verantwortung tür den Be- 'ach den Aussagen über den Fınsatz VonNn Nuklearwaffen
ginn eınes Atomkrieges 1STt nıcht durch ratiıonale politische zwuendet sıch der Text ıhrer Funktion IM Rahmen der AD-
Ziıele rechttertigen. schreckungssysteme und nenn. Bedingungen, UuUnLer denen

Abschreckung sıttlıch toleriert werden annn :Dies Urteil unterstreicht, da{fß dıe Bereıitschaft, einen
Atomkrıeg anzufangen, iıne besondere und schwerwie- Im Lichte der VOINN apst Johannes Paul vollzogenen
gende moralıische Verantwortung mIıt sıch bringt; denn Bewertung, die WIr mıt Hılfe uUuNnNnseTres eigenen wohlerwo-
damıiıt wırd ıne kritische Schwelle überschritten polı- Nn  n Urteıiıls angewendet haben, führen uUuns diese Über-
tisch, psychologisch und moralıisch dıe selIt 1945 errich- legungen onkreten Einzelheiten der nuklearen
teL worden f Wır außern ın diesem Brief wıederholt Abschreckungspolitik einer Strenge Bedingungen
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gebundenen moralıschen Bıllızung der nuklearen Ab- Aufgrund dieser allgemeınen Urteıile wenden WIr uns mC
schreckung. Sıe 1St unserer Ansıcht nach nıcht als langfrı- SCH einıge bestimmte Vorschläge für NSeTE derzeıtige
stıge Grundlage für den Frieden ANSCIMCSSCH. Abschreckung:
Dieses Strenge Bedingungen gebundene Urteil liefert Wır sınd NEUEC VWatfen, die gegenüber einem An-Krıterien für die moralısche Bewertung der Einzelheiten
einer Abschreckungsstrategıe. Diese Kriterien zeıgen oriff wahrscheinlich verwundbar sınd, aber auch 1ne Fä-

higkeit ZUT „schnellen Zerstörung gehärteter Ziele“deutlıch, da{fs WIr nıcht jedem Waffensystem, jeder Strate-
z1€ oder polıtischen Inıtiatıve zustiımmen können, dıe 1m besitzen, die das Zweıtschlagspotentıial der anderen Seılte

verwundbar machen drohen. Solche Waffen könnenNamen eıner Stärkung der Abschreckung vorgebracht den Anscheın erwecken, S$1e selen VOT allem tür eıiınen TrSt-werden. Im Gegenteıl, diese Krıiterien verlangen, da{ß die schlag geeıgnet. Aus diesem Grund sınd WIr solcheOffentlichkeit ständıg prüft, W AaS NSere Regierung ın be- Woafftfen und auch die Stationierung dieser Woatten
ZUß auf die Abschreckung unternehmen ll durch die SowJetunlon, dıe Befürchtungen VOT einemAuf der Grundlage dieser Krıteri:en möchten 201r nunmehr Erstschlag die Streitkräfte der Vereinigten Staateneinıge spezıifısche Bewertungen vornehmen: hervorruten.Wenn nukleare Abschreckung NUTr den Fınsatz VO  —_ Wır sınd die Bereitschaft, strategische Planun-Kernwaffen durch andere verhindern soll, dann sınd alle

SsCH begünstigen, die iıne nukleare Kriegsführungsfä-Vorhaben, darüber hinauszugehen und wiederholte AatO- hıgkeıt anstreben, die über die begrenzte Funktion der
INAaTre Schläge und Gegenschläge über eınen längeren elt-
aum hın planen oder dıe Oberhand („prevaılıng") ın Abschreckung, WI1e€e In diesem Brieft beschrieben, hinaus-

geht.einem Nuklearkrieg gyewıinnen, nıcht akzeptabel. Sıe
ermutıgen der Vorstellung, dafß INa  — mıi1ıt tragbaren Wır lehnen Vorschläge ab, die iıne Senkung der AaLO-

Schwelle ZUr Folge haben und den Unterschiedmenschlichen und moralischen Konsequenzen einen Nu- zwıischen Atomwaftten und konventionellen Watten Ver-klearkrieg führen könne. Statt dessen mussen WITr ımmer wiıschen.wıeder „nein” ZUur Vorstellung eines Atomkrieges SCn
Wenn nukleare Abschreckung Zıel ISt, dann 1St Wır unterstützen das Konzept der „Hinlänglichkeit” (suf-

„ausreichende Abschreckung” (sufficıency) iıne ANSCMCS- ficıency) als iıne ausreichende Abschreckung und empfeh-
sCNE Strategle; treben nach Überlegenheit mMUu abge- len angesichts des gegenwärtigen Umfangs und der
lehnt werden. Zusammensetzung der strategiıschen Arsenale der Vere1l-

Nukleare Abschreckung sollte als eın Schritt auf dem nıgten Staaten un der SowjJetunlion:
VWeg einer tortschreitenden Abrüstung dienen. Jede VOTL- Unterstützung unverzüglıcher, beidseıitiger, überprüf-
geschlagene Ergänzung unseres strategıschen Potentials barer Vereinbarungen, dıe Erprobung, Produktion
oder jeder Wechsel der strategischen Doktrin muüssen SC- und Stationierung nuklearer Waifensysteme NZU-

Nauestens darauthıin untersucht werden, ob S$1€e Schritte halten;
eiıner „fortschreitenden Abrüstung” wahrscheinlicher Unterstützung beidseftig ausgehandelter einschnei-
chen oder nıcht. dender Reduzıerungen der Arsenale beıder Supermächte,

besonders be1 jenen Waffensystemen, die destabilisie-
rende Eigenschaften haben; Vorschläge der VereinigtenKonkrete Vorschläge und Empfehlungen Staaten WI1€E dıe für (Strategıc Arms Reduction

Überdies geben diese Kriıterien Mıiıttel die Hand, einıge Talks) un: INF (Intermediate-Range Nuclear Forces) 1n
ent beanspruchen, auf einschneidende ReduzıiıerungenEinschätzungen und Empfehlungen ZUuUr derzeıtigen Rıch-

Lung der Abschreckungspolitik der Vereinigten Staaten ausgerichtet se1n; WIr hoffen, da{fß diese Vorschläge auf
auszusprechen. Fortschritte auf ıne Welt hın, dıe nıcht iıne Art un Weıse verfolgt werden, dıe diese Zıele VCI-

mehr VO  a der nuklearen Abschreckung abhängt, mussen wirklıicht.
miıt Umsıiıcht durchgeführt werden. Aber S1€e dürfen nıcht Unterstützung eınes baldıgen un: erfolgreichen Ab-
hinausgezögert werden. Wır haben dıe dringende moralı- schlusses der Verhandlungen über eın umtassendes Test-
sche un: polıtische Verantwortung, den „gewıssen rIe- stoppabkommen;
“  den den WIr Jetzt haben, utzen, durch ALOMATre Beseitigung nuklearer Kurzstreckenwafften auf allen
Rüstungskontrolle, Rüstungsminderung und Abrüstung Seıten, deren Abschreckungswert ıIn keinem Verhältnıis

einem echten Frieden gelangen. In dıesem Prozefß der mıt ihnen verbundenen Vervijelfältigung der Getahren
kommt VOT allem darauf d diıe Entwicklung und Sta- steht;
tiıonıerung VO  > destabilisıerenden Waffensystemen auf Entfernung der Kernwaffen durch alle Parteı:en 4US

beiden Seıten verhindern; eın Zzweıtes Erfordernis 1St Gebieten, S1€e wahrscheinlich In einem frühen Stadıum
sıcherzustellen, dafß NCUC, hochtechnisıerte Kommando- eınes Krıeges überrannt und daher schnellen und
und Kontrollsysteme nıcht automatisch nach den ersten kontrollierbaren Entscheidungen über ihren Eınsatz
Anzeichen eınes gegnerischen Angriffes den Nuklear- zwıingen würden;
krieg auslösen (launch warnıng); drıttens I1STt nötıg, Stärkung der Befehls- und Kontrollgewalt über die

Kernwafftfen, eınen unbeabsıichtigten un nıcht autorı1-die Weıterverbreitung VO  —_ Kernwafftfen 1mM internatıonalen
5System verhindern. s]ıerten Eınsatz verhindern.
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Dıiıese Urteıle sollen beispielhaft zeıgen, dafß das Fehlen e1- SCH strategischer und taktıscher Nuklearstreitkräfte be-
NeT eindeutigen Verurteilung der Abschreckung nNnUu  —_- be- fürworten und für iıne Politik des Verzichts auf den
deutet, dafß WIr versuchen, die der Abschreckung Ersteinsatz eintreten (wıe In diesem Brieft dargelegt), 1St
zugeschriebene Rolle anzuerkennen, nıcht aber hre Aus- dies als iıne Ergänzung UMNSETGT Forderung sehen,
weıtung über den oben gyENANNLEN 7Z7weck hınaus befür- ine moralısche Schranke den Atomkrıeg errich-
WwWOorten Einıige haben uns gedrängt, alle Aspekte der te  3

nuklearen Abschreckung verurteılen. Dies geschah AaUS Jeder Anspruch eıiner Regıierung, ine rfioralisch akzepta-
mehreren Gründen; wurden insbesondere die hohen ble Abschreckungspolitik betreıiben, mu miıt äußerster
und schrecklichen Rısıken betont, da{fß entweder der VOT- Sorgfalt geprüft werden. Wır sınd SCrn bereıt, VO INOTAa-

sätzliche Gebrauch oder die zutällige Detonatıon a- lischen Standpunkt 4U5 der weıteren öffentlichen Dis-
kussıon 1n unserem Land teilzunehmen.161 Waften schnell eıner Sıtuation eskalıeren könnten,

die in überhaupt keinem Verhältnis mehr irgendeinem Die Notwendigkeıt, die Abschreckungspolitik unseres

moralısch akzeptablen Zweck stünde. Dıe Entscheidung Landes 191  — durchdenken, die für ıne Verminderung
dieser Fragen verlangt Urteıile über hypothetische Ere1ig- der Möglıchkeıit eines Atomkrieges notwendiıgen Verän-
nısse auf der Grundlage hochspezıalısıerten Fachwissens. derungen vorzunehmen und eın stabıleres System natıo0-
Obwohl Gründe 21bt, die einıge dazu bewegen, nuklea- naler und internationaler Siıcherheit anzustreben, ertor-

Abschreckung verurteılen, sınd WIr aus Gründen, dert beträchtliche intellektuelle, polıtische un: moralısche
die WITr in diesem Briet dargelegt haben, nıcht diesem Anstrengungen. Sıe verlangt uUunserer Meınung nach auch
Schluß gelangt. dıe Bereitschaft, uUuns der Fürsorge, der Macht und dem
Trotzdem dart keın MifsSverständnis über Nsere tietfe Wort CGottes öffnen, das uns laut ruft, gemeınsa-
Skepsıs hinsıiıchtlich der moralıschen Akzeptanz jedes Eın- mMes Menschseıin und dıe Bındungen wechselseıtiger Ver-
SaLzes VO  — Kernwaften geben. Es 1St klar, da{fß der Eıinsatz antwortung erkennen, die aller polıtıschen
jeder Art VO  — Waffen, dıe den Grundsatz der Unterschei- Unterschiede un Atomwafftenarsenale 1ın der internatıo0-
dung (zwischen Kombattanten und nıcht-Kombattanten) nalen Gemeinschaft bestehen.
verletzen, eindeutige Verurteilung verdient. Man hat uns Wır Bischöfe erkennen ausdrücklich A daß 1ın unseren

ZESAZLT, dafß einıge Waffen für eınen reinen „COUNtEr- eıgenen Reihen und den Katholiken in den USA
torce“-Einsatz miılıtärische Kräfte und Ziele be- viele Stimmen aut werden, dıe bezweıteln, da{fß dıe Strate-
stimmt sınd. Das moralısche Problem 1St jedoch nıcht mıt o1€ der Abschreckung iıne gyeeıgnete Antwort auf den Rü-
der Konstruktion der Waffen oder der geplanten Absıcht stungswettlauf uUuNnsecrer Tage ISt. Sıe weılısen auf die
tür ihren Eıinsatz gelöst; müssen auch die Konsequen- historische Tatsache hin, da{fß die Abschreckung 1n der Tat
S  —_ bedacht werden. Es wäre iıne pervertierte polıtische nıcht wesentlichen Abrüstungsprozessen geführt habe
Mafßnahme oder moralıische Kasuıstık, WEeNN INa  — den Aufßerdem geben diese Stimmen Recht der Sorge Aus-
Eınsatz einer Wafte rechtfertigen versuchte, die „1nd1- druck, selbst iıne Bedingungen geknüpfte Bıillıgung
rekt“ oder „unbeabsıchtigt” eine Miıllıon Unschuldiger der nuklearen Abschreckung 1n eiınem Brieft W1€e diesem
el weıl diese zutfällig 1n der ähe eınes „milıtärısch könnte VO  — einıgen dazu mißbraucht werden, die Polı-
wichtigen Zieles“” leben tiık der Aufrüstung n  ern Ö1e ordern uns auf,

dessen die Glaubensgemeinschaft VOTr iıne propheti-
Abschreckungspoliti mu MNMeuUu durchdacht sche Herausforderung stellen iıne Herausforderung,
werden die die nukleare Abschreckung hınter sıch läfßrt und eNnNtL-

schlossenere Schritte ordert in Rıichtung auf iıne beider-
uch die „indırekten Wırkungen“ der Auslösung eınes seıtıge wiırkliche Abrüstung un: Friedensstiftung. Wır

erkennen dıe intellektuellen Beweggründe ihrer Argu-Atomkrıegs reichen AauUs, ıhn In jeder orm eınem nıcht
rechtfertigenden moralıschen Rısıko machen. Es un: dıe relıg1öse Sensıbilıtät, die ihnen hre

große Kraft verleıiht.genügt nıcht behaupten, da „unsere” Seılite Pläne
für einen „begrenzten” oder „selektiven“ Eınsatz hat Eın Dıie Getahren des Atomzeıtalters un: dıe ungeheuren
moderner Krıeg läfßt sıch nıcht eintach durch gyuLe Absıich- Schwierigkeiten, VOT denen WIr auf NSerm Weg einem
ten oder technısche Vorkehrungen Kontrolle hal- geeıgneteren System gylobaler Sıcherheıt, Stabilıität un
te  S Be1 dem psychologischen Klıma 1n der Welt löst dıe Gerechtigkeıt stehen, ertordern Schritte, die über NSsSer«c

Erwähnung des Begriffs „nuklear” Unbehagen aus Viele bısherigen Vorstellungen VO:  —_ Siıcherheit un Verteidi-
behaupten, da{fß der Eınsatz eiıner einzıgen taktiıschen Sung hinausgehen.
Atomwafte iıne Panık miıt gänzlıch unvorhersehbaren In einer Welt, die noch nıcht das vollkommene Reich (Got-
Folgen hervorruten könnte. Eben diese Mischung VO  — p - LES 1St; eıner Welt, In der persönliıches Handeln und gesell-
lıtıscher, psychologischer und technischer Ungewißheıt schafrtliche wänge ımmer wıeder den Eintlufß der Sünde
hat uns ıIn diesem Brieft dazu bewogen, durch moralische un der Unordnung uns deutlich machen, MU: INa  s

Verbote un Vorschriften dıe weılt verbreıtete politische der Verhinderung un: Begrenzung der Gewalt‘des Krie-
Barrıere gegenüber einem Grifft DA Atomwaffte VeEer- CS ständıge Aufmerksamkeit wıdmen. ber dıe katholıi-
stärken. Wenn WIr ıne Verbesserung der Kommando- sche Lehre VO  e Krıeg und Frieden erschöpft sıch nıcht in
un: Kontrolleinrichtungen oder wesentlıche Reduzıerun- dieser Aufgabe.


