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Ruhrgebiet wegen pazifistischer Aktivititen von der NS-
Justiz zu mehreren Jahren Gefingnis verurteilt worden
war. In seiner Ansprache sparte er nicht mit Kritik an der
Bundesrepublik, die er wie andere Redner zur Anerken-
nung der DDR aufforderte. Die Schlufiresolution machte
sich die damals von der DDR wiederholt an die Kirche ge-
richtete Forderung nach Anerkennung der Staatsgrenze
als Grenze auch fiir die Jurisdiktionsbezirke zu eigen.
Den katholischen Bischéfen in beiden Teilen Deutsch-
lands wurde vorgeworfen, sie driickten sich um ihre Frie-
densverantwortung herum.

Zu einem grotesken Zwischenfall kam es bei einem Got-
tesdienst in St. Hedwig: Dort l6ste die Bemerkung eines
Geistlichen in seiner Predigt, ,der Gekreuzigte blicke
nicht nur nach Vietnam, Laos und Kambodscha® (den da-
maligen Schauplidtzen des Kriegs zwischen Vietnam und
den USA), vielmehr ,,sehe er vor sich hin auf die Schicher,
die mit ihm gekreuzigt wurden®, heftigen Protest der an-
wesenden BK-Sympathisanten aus. Man beschlof} einen
entsprechenden Beschwerdebrief an Kardinal Bengsch.

Ein zweites Mal geriet das Image der BK selbst bei ihren
Freunden und Gonnern ins Wanken, als die Veranstalter
der VII. Tagung in Dresden 1980 nicht bereit waren, die
sowjetische Okkupation Afghanistans klar zu verurteilen.
Auch nach Ausrufung des Kriegsrechts in Polen konnte
man sich nicht zu einer Parteinahme fiir ,Solidarnosc®
entschlieflen, zog sich vielmehr auf den fadenscheinigen
Standpunkt der ,Nichteinmischung®, der gegeniiber um-
strittenen Aktionen im Westen, z.B. Vietnam, Chile,
Neutronenbombe oder NATO-Nachriistung, in der BK
noch nie gegolten hatte, zuriick. Diese Eindugigkeit des
angeblichen katholischen Friedensforums hatten die Bi-
schofe in der DDR von Anfang an klar erkannt. Mehr-
mals bescheinigte daher Kardinal Bengsch den Initiatoren
offentlich, sie vertriten keineswegs die Interessen der Kir-
che und der Katholiken zwischen Elbe und Oder. Solche
Kritik wurde meist ,zihneknirschend“ hingenommen,
weil man sich eine offene Auseinandersetzung mit der
Amtskirche aus Griinden des Selbstverstindnisses nicht
leisten konnte.

Je kithler das Verhiltnis zur Kirche in der DDR war, um
so intensiver bemithten sich Fuchs und seine Freunde um
Beachtung und Lob seitens des Vatikans und kirchlicher
Stellen im Ausland. Man lieff kaum eine Gelegenheit aus,
sich durch Briefe, Grufi- oder Gliickwunschtelegramme,
Ubersendung von Resolutionen sowie durch Besuche — ob
erwiinscht oder unerwiinscht — in Szene zu setzen. Dabeli

spekulierten die Absender zu Recht auf die Hoflichkeit
der Adressaten oder diplomatische Gepflogenheiten, die
von kirchlichen Stellen besonders korrekt eingehalten zu
werden pflegen. So vermochte man immer wieder mit
pipstlichen oder irgendwelchen bischoflichen Dankes-
oder Bestitigungsbriefen aufzuwarten.

Eine Besonderheit stellen die Bemiithungen der BK dar,
die Aufgaben der offiziellen kirchlichen Friedensbewe-
gung Pax Christi fiir die DDR zu iibernehmen. Trotz
mehrfacher Anliufe sowohl bei der Internationalen Pax-
Christi-Leitung in Belgien als auch beim deutschen Gene-
ralsekretariat in Frankfurt gelang es Otto Hartmut Fuchs
bisher nicht, diese Rolle gegen den Willen der Berliner Bi-
schofskonferenz zu iibernehmen. Der Versuch, tiber eine
regionale Pax-Christi-Gruppe im schwibischen Raum
durch Hineinnahme eines dortigen Mitglieds in den Fiih-
rungsstab der BK einen Einstieg zu finden, blieb vorliufig
ein Ausnahmefall.

Nutzen mit Kehrseite

Immer wieder ist von westlichen Teilnehmern an den Ver-
anstaltungen der BK, die ihren Namen 1978 iibrigens in
»Berliner Konferenz europiischer Katholiken® inderte,
gegen Kritik an ihrer Anwesenheit eingewandt worden,
man miisse die Chance einer solchen Begegnungsplatt-
form zwischen Katholiken aus Ost und West trotz der be-
rechtigten Bedenken wahrnehmen. Zudem béten die
Konferenzen fiir manchen Priester oder Laien aus Un-
garn, der Tschechoslowakei oder Litauen die einzige
Moglichkeit zu Kontakten mit Glaubensbriidern aus dem
Westen. Sie begegneten auf diese Weise westlich-freiheit-
lichen Vorstellungen. Gespriche mit einzelnen Teilneh-
mern oOstlicher Staaten unter vier oder sechs Augen
scheinen dies zu bestitigen. Andererseits ist der poli-
tisch-propagandistische Effekt der BK-Aktivititen, der
seit zwel Jahrzehnten durchgehaltene Versuch, der Bevél-
kerung in der DDR einzureden, die Katholiken Europas
stiinden mit ihren hervorragendsten Exponenten auf sei-
ten der eigenen Ideologie und der Politik der sozialisti-
schen Staaten, nicht zu unterschitzen. Die dahinterste-
hende Unwahrhaftigkeit widerspricht christlicher Auffas-
sung und katholisch-kirchlichem Selbstverstindnis. An
der Konstellation, daff die Bischofe in der DDR der ,,Ber-
liner Konferenz* ablehnend gegeniiberstehen, diirfte sich
daher in absehbarer Zeit kaum etwas indern.

Ernst-Alfred Jauch

Aufregung tliber schlechten Geschmack

Bemerkungen zu Achternbuschs ,,42. Herrgott”

Daf Filme Furore machen, ist nichts Ungewohntes. Lirm
gehort in dieser Kulturbranche zum Geschift. Meist ist
die Aufregung dann am grofiten, wenn sexuelle Tabus
durchbrochen oder, um es in der Sprache des Filmférde-
rungsgesetzes zu sagen, ,religiose Gefiihle® verletzt wer-

den. Die meisten waren die Aufregung nicht wert, auch
die grofite Erregung kann einem minderen Film kein Dau-
errenommee garantieren. Einige, das ,Schweigen® von
Ingmar Bergman oder auch ,,Viridiana“ des eben verstor-
benen Luis Businel, haben auf diese Weise Filmgeschichte



430

Notizen

gemacht. ,Das Gespenst® des Miinchner Schriftstellers
und Filmmachers Herbert Achternbusch beschiftigt wenig-
stens die feuilletonistische Offentlichkeit, seitdem sich
unter Priifnummer 53791 Ende Mirz die Freiwillige
Selbstkontrolle der Filmwirtschaft befafite. Und wer
weifl, wire den bayerischen Ministerprisidenten nicht
rechtzeitig seine neue ost- und deutschlandpolitische Rei-
seleidenschaft itberkommen, hitte Achternbuschs Pro-
duktion wohl auch noch das unvermeidliche Sommerloch
mitausfiillen miissen.

Ein , Konflikt” nach Bilderbuchart

Sollte es Achternbusch auf die Bewahrheitung seiner eige-
nen Ankiindigung angelegt haben — und nichts spricht da-
gegen —, der Film werde ,Anstof erregen®, dann ging
dieser Wunsch fast bilderbuchartig in Erfilllung: Die
Filmselbstkontrolle gab mit dem Vermerk, die optische
Art der Darstellung stehe in keinem Verhiltnis zur beab-
sichtigten Grundaussage, der Suche nach einer besseren
moralischen Lebensbasis, seine Attacken auf die Gegen-
wart der Kirche erzeugten ,ein nur noch pessimistisches
und nihilistisches Grundmuster der Welt®, er kénne dem
sreligiosen Empfinden® eines nach Millionen zahlenden
Teils der Bevolkerung nicht zugemutet werden, den Film
zunichst nicht frei, spiter aber dann doch. Die Filmbe-
wertungsstelle verweigerte ihm ein Pridikat u.a. mit der
Begriindung, der Film werde seinem Thema nicht gerecht,
spekuliere ,massiv auf Skandaltrichtiges und lasse jede
ideelle Struktur vermissen, die es moglich mache, die un-
kontrolliert auseinanderlaufende Handlung noch zu be-
wiltigen. Bundesminister Friedrich Zimmermann liefl sich
den Film in seinem Ministerium vorfithren und sistierte
zunichst den Filmférderungspreis von 300000 DM (bzw.
die noch fillige letzte Rate von 75000 DM) fiir Achtern-
buschs fritheren Film ,Das letzte Loch®, dessen Vergabe
an die Produktion eines weiteren ,guten” Films gekoppelt
war.

Das fiihrte nicht nur wie schon bei der Ablehnung der
Freigabe durch die Filmselbstkontrolle zum Protest der Ar-
beitsgemeinschaft der Filmjournalisten, die darin eine unzu-
mutbare ,Bevormundung® kiinstlerischen Schaffens sah,
sondern zu heftigen Reaktionen von Rezensenten wider
den ,Ungeist der Inquisition® (Frankfurter Rundschau).
Und da das deutsche Medienbewufitsein seit dem 1. Ok-
tober 1982 vollgeklebt ist mit ,,Wende“-Plakaten, waren
auch gleich Vermutungen zur Hand, man habe in den
oberen Ringen nicht nur speziell etwas gegen Achtern-
busch, der drgere und drgern wolle und der deshalb baye-
rischen Politikern schon lange ein Dorn im Auge sei
(Stiddeutsche Zeitung), sondern wolle grundsitzlich eine
»Wende® in der 6ffentlichen Subventionierung des Film-
wesens. ;

Aber wihrend in Miinchen zu Sithneandachten mariani-
scher Gebetsgemeinschaften und der katholischen Pfad-
finderschaft aufgerufen wurde und eine hauptsichlich aus
kirchlichem Milieu kommende Strafanzeigenkampagne

gestartet wurde, trug nicht nur der ,,Spiegel” sein Scherf-
lein zur Aufwertung Achternbuschs und seines Films bei,
indem er ihn kurzerhand zu einem Bayerischen Bufiuel
erklirte, sondern tat auch die Jury der Evangelischen
Filmarbeit das Thrige, indem sie ithn nicht nur zum ,Film
des Monats® (April) proklamierte, sondern weil er ,trotz
aller unbestreitbaren Versttfle gegen die Regeln des biir-
gerlichen Geschmacks ... Antriebskrifte einer heilsamen
Selbstbefragung in Gang setzen® kénne, fiir Pfarrer-Riist-
zeiten und dhnliche Anlidsse empfahl. Das wiederum ver-
anlafite nicht nur den Informationsdienst der evangeli-
schen Allianz zu der Frage, ob sich denn die Kirche von
der Filmwirtschaft sagen lassen miisse, was Blasphemie
sei, sondern rief auch den in dieser Sache sonst absichts-
voll schweigenden katholischen Episkopat in Gestalt des
erziirnten Sekretirs seiner Medienkommission, Prilat
Wilbhelm Schitzler, auf den Plan mit der Bemerkung, nicht
nur der Film sei unzumutbar und beleidigend, sondern die
evangelische Jury belaste mit ithrem Urteil ernsthaft ,,die
gute dkumenische Kooperation der beiden Kirchen in der
Filmarbeit. Achternbusch also nicht nur als anstéfliger
Beférderer von Film-, sondern gar von Kirchenge-
schichte?

Trotz AnstoBigkeit vergebliche
Aufregung

Potentielle Besucher scheint der Film allerdings weder
animiert noch sonderlich bewegt zu haben. An die 150 Be-
sucher sollen es im Miinchner , Tiirkendolch® iitber Wo-
chen gewesen sein. In Freiburg, wo wenigstens bei den
Sohnen und Téchtern eines breitgestreuten Bildungsbiir-
gertums Anstéfliges — in Grenzen — immer willkommen
ist, begleiteten den Chronisten an einem sommerheiflen
Spitnachmittag ganze 8 Zuschauer durch das etwas zihe
Leinwandgeschehen; ein anderes Mal sollen es gar nur 4
gewesen sein. Und als der Chronist gegen Ende der zwei-
ten Woche den Film gewisser Merkposten wegen pflicht-
gemifl noch einmal sehen wollte, war er bereits vom
Programm.

Also trotz Anstofligkeit vergebliche Aufregung? Auf je-
den Fall liefle sich aus solchem Anlafl wieder einmal eine
ganze Satire dariiber schreiben, wie sehr verdffentlichte
Aufregung einschliefflich der noch aufgeregteren Reak-
tionen darauf und die Gleichgiiltigkeit des Publikums
miteinander kontrastieren. Es ist nicht verwunderlich,
aber doch erstaunlich, wie sehr Cineasten, Produzenten,
Rezensenten und Jury-Mitglieder samt ihrer publizisti-
schen Begleitmusik unter sich sind, wie sie Meinung ma-
chen und dabei fast nur Selbstbeschiftigungstherapie
betreiben: Ein noch relativ junger Stiickeschreiber, Dreh-
buchautor, Regisseur und Schauspieler in einem hat seine
mehr oder weniger film-, literatur- und kunstsinnige Ge-
meinde. Ein paar Rezensenten und kulturelle Interessen-
ten, denen die Richtung als die ihrige und deswegen als
die richtige erscheint, hingen sich dran, tragen den An-
stoff in eine nicht niher interessierte und informierte Of-
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fentlichkeit. Leute, die sich oder das, was sie vertreten,
davon betroffen fiithlen, wehren sich. Politiker kommen
dafiir oder dagegen iiber das Forderungswesen ins Spiel,
und schon gibt es so etwas wie einen dffentlichen Skandal
— mit angeblich Zensierten, gar Verfolgten und der ewig
bedrohten Freiheit der Kunst.

Aber auch etwas anderes lifit sich an dem Vorgang able-
sen: Kritik an der Kirche oder am Christentum allein, wie
plump, eindringlich oder raffiniert sie auch vorgetragen
wird, ist kein Kassenschlager mehr. Das grofie Publikum
hat nichts dagegen, wenn Vertreter der Kirchen, religios
bestimmte Milieueigenschaften oder frommigkeitliche
Sitten und Gebriuche verfremdet und verballhornt wer-
den. Aber das reifit sie nicht vom Stuhl. Man kann damit
auf Dauer die wenigsten fesseln. Und die meisten haben,
auch wenn sie der Kirche fernstehen, durchaus ein Gespiir
Siir das Eigengewicht und die Wiirde von Glaubenssymbolen
und das, was sie aussagen iiber Gott, Welt und Mensch,
mit einem Wort: tiber die Wirklichkeit. Sie haben nicht
viel dagegen, wenn Bischéfe oder auch ihr eigenes Verhal-
ten karikiert werden, sie spielen aber nicht ohne weiteres
mit, wenn christliche Grundsymbole ins Halbseritse ver-
dreht werden. Die in ihrer esoterischen Welt lebenden Ci-
neasten und Redakteure, denen man wohl etwas zu
leichtfertig eine besondere Antenne fiir Zeitstromungen
nachsagt, haben das offenbar nur noch nicht gemerkt.

Ein jeder nimmt sich, was er braucht, zu
seinen Zwecken

Aber damit, dafl der Film vom Publikum kaum angenom-
men wurde, ist der Fall Achternbusch nicht erledigt. Man
kann ihm auch nicht mit der simplen Entlastung aus dem
Weg gehen, religioses Gefiihl, so etwas gebe es gar nicht
“oder wenn schon, dann in so subjektiver Form, dafl dar-
aus nie ein objektiver Mafistab gar fiir die Férderungs-
wiirdigkeit eines Films werden kann. Und natiirlich ist das
Problem auch nicht dadurch behoben, dal man Glau-
benssymbole zum Schutz eigenen verkorksten Verhaltens
miffbraucht. Ob eine gespielte Handlung blasphemisch ist
und ob ein Film seinem Stoff gerecht wird, die Frage muf§
wenigstens gestellt werden kénnen.
Wenn — so der Beginn des Films — eine sich offenbar nach
Selbstverwirklichung sehnende Ordensfrau (,Oberin®)
sich vor dem Kruzifix mit dem Klagegebet einfiihrt, sie
habe sich an ihren Christus gehalten, aber er lasse sie mit
ithren Problemen doch allein und sei im Grunde genom-
men wenig brauchbar, ,nicht einmal im Bett“, und wenn
der Kruzifixus dann das Gebet der Nonne auf seine Weise
erhorend sich in deren Bett wiederfindet zunichst als
Schlange, dann leibhaftig, dann kann man das sicher als
eine burleske Folge mehr oder weniger schlecht montier-
ter Einfille darstellen, mufl es aber auch — als Gliubiger
wie als Unglaubiger und nach rationalen Kriterien — als
eine gewollte Verspottung des Kerns des christlichen Glan-
bens empfinden.

Wenn in den zur bitterbosen Polizeipersiflage sich ver-

selbstindigenden Sch...szenen (drei Minuten vor
Dienstschluff haben die beiden Polizisten noch immer
nichts von dem offenbar besonders menschlichen Stoff im
Schnapsglas, und als endgiiltig nichts daraus wird, er-
schieflen sie sich gegenseitig) der Kruzifixus als ,,Ober®
der Klosterbar auf dem Miinchner Viktualienmarke fiir
die beiden Polizisten um menschliche Exkremente bittet
(so viel hat der Naive und Hilflose immerhin begriffen,
dafl man die Stelle verliert, wenn man sich nicht duckt und
nicht beschafft, was die Kunden wiinschen), dann kann
man das als derbe Verballhornung oder (bestenfalls) Ent-
larvung menschlicher (sozialer) Folgen frommer Unter-
wiirfigkeit ansehen. Aber wer meint, hier werde
Christentum schlechthin licherlich gemacht, hat auch seine
guten Griinde dafiir.

Freilich bei Blasphemieprozessen ist noch nie viel herausge-
kommen. Dafl Glaubenslehren und Glaubenssymbole als
Kultur- und Wissensgut lingst kein ausschliefflicher Be-
sitz der Kirche mehr sind und daf} jeder fiir seine Zwecke
das daraus nimmt, was und wie es ithm brauchbar fiir seine
»Kunst® erscheint, gehort zu unseren Zivilisationsbedin-
gungen: Das Wort Gottes fillt eben nicht nur unter
Schwer- und Leichtgliubige, sondern auch unter seine
Verichter. Christen tun also gut daran, dabei ruhig Blut
zu bewahren. Und Gott bedarf unserer Blasphemiepro-
zesse ohnehin nicht. Eher gilt da 2. Psalm, Vers 2: ,Er,
der im Himmel thront ... spottet ihrer.” Freilich, so wenig
selbstbewufit sollten Christen auch wieder nicht sein, daf}
sie ihre Betroffenheit nicht zu sagen wagen und sich statt
dessen in den schwiilsten Tiefsinn fliichten, um auch noch
den skurrilsten Einfall als Hinterfragung der eigenen
Glaubenspraxis gelten zu lassen. Das wire ja gerade die
von Achternbusch entlarvte, zur Verkiimmerung trei-
bende Demutsreligion.

Mit viel Klamauk zuviel auf einmal
gewollt

Eine andere Frage ist, ob Achternbusch nach Stoff und
Form seinem ,Thema® gerecht geworden ist: Es gibt in
dem Schwarz-Weifl-Film durchaus einnehmende Bilder
und Szenen. Es ist auch nicht so, daf} der von Achtern-
busch selbst gespielte Christus in seiner unbeholfenen
Eintonigkeit nirgends fesselt. Manche tiefere Bedeutung
ist mit Einfithlung eingestreut, die Grundfrage nach Erlo-
sung freilich in banale Aufklirung verkehrt (,.fiir mich
eine Bitte ... fiir euch eine Frage®). Aber insgesamt leidet
die Handlung an Zusammenhanglosigkeit.

Achternbusch will mit seinen durchmischten Absichten zu
vieles zugleich: die Kirche und ihre Christen an deren
Stifter messen; die Gesellschaft als eine darstellen, die mit
dem Christus, wie er wirklich ist, nichts anfangen kann
bzw. nichts anzufangen weifl (die Ordensschwester zu
ihm: ,Du bist wie ein Gespenst®); zugleich Sympathie
spliren lassend fiir seinen ,Helden®, eine Art Dennoch-
Identifizierung mit der Figur des ,,42. Herrgotts® (vermut-
lich gerade, weil der ,nicht sehr bedeutend® ist); das
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Christentum als kirchlich institutionalisierten Zauber ent-
larven; und schliefllich das alles durch einen hymnischen
Lobpreis des Lebens iiberwinden, der aus der ,,Oberin®
(bevor sie als Greifvogel mit dem von der Riesenschlange
zur Blindschleiche verkiimmerten ,Herrgott™ in die Liifte
entschwindet) zunichst in Ansidtzen und dann so urgewal-
tig hervorbricht, daff man nicht recht weif}, woher das al-
les so plétzlich kommt. Und weil er so vieles will, und
dazu alles in einen Wust infantil-pubertirer Triebbewilti-
gung verpackt (die ,Novizinnen“ geben beim Anblick des
Christus im Bett der Oberin in einem teilweise unver-
stindlichen Gekicher Sitze von sich wie ,,Besser ein sol-
cher Mann als gar keiner im Bett®; die Oberin ,,beichtet®
dem Bischof, sich mit dem Gespenst geschlechtlich einge-
lassen und dabei die iiberdimensional bandagierten
Wundmale erhalten zu haben), stimmt so gut wie nichts
zusammen.

Wenn zutrifft, dafl Rudolf Stefen — er hat es dem Chroni-
sten bestitigt — nach der Beschau des Films im Bundesin-
nenministerium Friedrich Zimmermann den Rat gegeben
hat, er solle Achternbusch die noch ausstehende Rate ,als
Mitleidsprimie® iberweisen, damit dieser ,,die Finger von
einem Stoff 1dflt, den er nicht bewiltigt, dann hat der
sonst an schirferen Tobak gewohnte Vorsitzende der
Bundespriifstelle fiir jugendgefihrdende Schriften kiinst-
lerisch, padagogisch und politisch den richtigen Rat gege-
ben. Immerhin kénnte aus dem Jungen doch noch etwas
werden.

Ein Kapitel fiir sich

Ein Kapitel fiir sich ist allerdings das Urteil der evangeli-
schen Film-Jury. Sie hat sich in ihrer ersten Begriindung
auf den ,,Groflinquisitor® berufen (auch dieser sei #r-
gerlich fiir viele) und in einer zweiten nachgereichten Stel-
lungnahme nicht nur die Kritiker ihres Vorgehens —
einschliefllich der Offiziellen aus dem EKD-Bereich — der
Intoleranz beschuldigt, sondern Achternbusch die Ab-
sicht bestitigt, ,,Impuls und Person Jesu neu und unmittel-
bar und nicht durch kultisch festgelegte Sprache und
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Der Bischof von Regensburg (friiher Weihbischof in Augsburg),
Manfred Miiller, hat in seiner Dibzese den Pastoral-(Seelsorge-
rat abgeschafft. Der Vorgang ist von einiger Bedeutung, nicht
nur weil er fiir eine deutsche Didzese einmalig ist sondern weil
darin eine wenigstens lokale Riicknahme nachkonziliarer Ent-
wicklungen zum Ausdruck kommt, die Symptom einer nicht nur
in einer einzelnen Didzese feststellbaren innerkirchlichen Rekle-
rikalisierung ist. Bischof Miiller hat die Abschaffung des Pasto-
ralrates, der bereits in den letzten Amtsjahren seines Vorgingers
Rudolf Graber nicht mehr einberufen wurde, u.a. damit begriin-
det, dafl er den Priesterrat als seinen eigentlichen Rat betrachte
und daf er durch die Mafinahme eine ,sinnvolle Reduzierung®

Rituale zu begegnen®. An den Groflinquisitor erinnert al-
lein die Bischofsszene, in der Regisseur-Kollege Werner
Schrotter den Bischof in einer so holzernen Weise spielt
(man hat den Eindruck, er rede nur, wenn ithm ein einge-
bauter Automat seinen Unterkiefer bewegt), dafl man ihm
seine bedeutungsschweren Halbsitze iiber die Gefihrlich-
keit der Liebe, der gegeniiber die Kirche fiir Ordnung zu
sorgen habe, weder als Ernst noch als Spaff abnimmt.
Thematisch und ,figiirlich“ erinnert manches eher an den
»Idioten. Ein Fiirst Myschkin auf bayerisch, daraus hitte
bei etwas weniger Klamauk und etwas mehr religiosem
Empfinden etwas werden konnen. Ansitze dazu waren im
»gespenstischen® Verhalten des achternbuschschen Chri-
stus durchaus vorhanden.

Aber wie immer dem sei, Karl Barth, auf dessen ,antireli-
gionistischen® Glaubensbegriff (,Religion ist Unglaube®)
sich die Jury reichlich beruft, diirfte sich noch in seinem
Basler Grab umdrehen, sollte er von solcher Zeugenschaft
héren. (Wer sagt denn, dafl es bei Achternbuschs Thema
nur um Religion und nicht um Glaube, nur um das Kreuz
als Symbol und nicht um seinen Inhalt — siehe Stichwort
»Erlésung® — geht?) Konsequenterweise kommt dann in
der gleichen Erklirung auch der abrupte Umschwung in
den schénsten Kulturprotestantismus: mit dem Vermerk
zur Schluflszene (,Auch der Schuff Poesie mit seinem
Aufruf fiir eine humane Welt . . . sollte nicht gering geach-
tet werden®).

Angesichts des Schlusses mit dem in die Liifte entschwe-
benden Greifvogel mit dem geschrumpften 42. Herrgott
»im Griff, der wohl ein nietzschesches Symbol der Uber-
windung des Christentums als Demutsreligion sein sollte,
fielen dem Chronisten andere Zusammenhinge ein als
»Voriibungen zur Auferstehung®, die ein der Jury theolo-
gisch verpflichteter Beitrag dem achternbuschschen ,,Ge-
spenst” attestiert. Er dachte eher an die ebenso
selbstquilerische wie penetrante Dominanz, mit der die
Oberin als Dienstherrin, Spaziergingerin und religions-
philosophische und sexualpraktische Fragestellerin das
»Gespenst” traktierte. Am Schlufl war er dann froh, we-

nigstens von solcher Theologie nichts verstehen zu miis-
sen. D. A. Seeber

diszesaner Gremien erreichen, unnétige Wiederholungen ver-
hindern und eine direkte Mitwirkung der Verantwortlichen bei
bestimmten Entscheidungen erméglichen wolle. Der Priesterrat
soll kiinftig ,,sachkundige Vertreter” des Pastoralrates nach Be-
darf bei seinen Beratungen hinzuziehen. Die Entscheidung Bi-
schof Miillers ist nicht im formalen Gegensatz zum neuen
Kirchenrecht, das in Can 495 § 1 die Errichtung eines Priester-
rats vorschreibt (constituatur), wihrend es in Can 511 zum Pa-
storalrat einschrinkend heiflt, er solle errichtet werden
(constituatur), ,quatenus pastoralia adiuncata id suadeant®, so-
weit es die seelsorglichen Umstinde (Verhiltnisse) nahelegen.
Die Abschaffung des Pastroralrates ist aber sicher nicht im Sinne



