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Ruhrgebiet gCH pazıfıistischer Aktıiviıtäten VO  — der NS- spekulıerten die Absender Recht auf die Höflichkeit
Justız mehreren Jahren Gefängnis verurteılt worden der Adressaten oder dıplomatıische Gepflogenheiten, die
WAr. In seıner Ansprache Sparte nıcht miıt Krıitik der VO kırchlichen Stellen besonders orrekt eingehalten
Bundesrepublık, die WI1Ie andere Redner Z Anerken- werden pflegen. SO vermochte INa  - immer wıeder MIt
NUunNng der DDR aufforderte. Die Schlußresolution machte päpstliıchen oder ırgendwelchen bischöflichen Dankes-
sıch die damals VO  — der DD  Z wıiederholt dıe Kırche BC oder Bestätigungsbriefen aufzuwarten.
richtete Forderung nach Anerkennung der Staatsgrenze
als Grenze auch für die Jurisdiktionsbezirke eıgen. iıne Besonderheit stellen die Bemühungen der dar,
Den katholischen Bischöfen 1ın beiıden Teılen Deutsch- die Aufgaben der oftiziellen kırchlichen Friedensbewe-

SUuNg DPax Christi tür die DD  Z übernehmen. Irotzlands wurde vorgeworten, S$1e drückten sıch hre Frıe-
densverantwortung herum. mehrtacher Anläufe sowohl be] der Internationalen Dax-

Christi-Leitung 1n Belgien als auch beım deutschen (Gene-Zu einem grotesken Zwischenfall kam be] einem (30Ot-
tesdienst In St Hedwig: Dort löste die Bemerkung eiınes ralsekretarıat ın Frankfurt gelang Otto Hartmut Fuchs

bısher nıcht, diese Rolle den Wıllen der Berliıner Bı-Geıistliıchen 1n seıiner Predigt, „der Gekreuzigte blicke
nıcht nNnu  — nach Vıetnam, 40OS un: Kambodscha“ (den da- schotskonferenz übernehmen. Der Versuch, über iıne

regıonale Pax-Christi-Gruppe 1m schwäbischen Raummalıgen Schauplätzen des 1egs zwıschen Vıetnam un
den USA), vielmehr „sehe VOT sıch hın auf die Schächer, durch Hıneinnahme eiınes dortigen Mitglıeds in den Füh-

rungsstab der eınen Eınstieg finden, blieb vorläufigdie mıt iıhm gekreuzıgt wurden , heftigen Protest der - eın AusnahmeFtall.wesenden BK-Sympathisanten aus Man beschloß eınen
entsprechenden Beschwerdebrief Kardınal Bengsch.

Nutzen muıt KehrseiteEın zweıtes Mal gerlet das mage der selbst beı ihren
Freunden und Önnern 1Ns Wanken, als die Veranstalter Immer wıeder 1St VO  — westlichen Teılnehmern den Ver-
der VIL Tagung ın Dresden 1980 nıcht bereit d  N, dıe anstaltungen der dıe ihren Namen 1978 übriıgens In
sowJetische Okkupation Afghanistans klar verurteılen. „Berliner Konterenz europäıscher Katholiken“ änderte,
uch nach Ausrufung des Kriegsrechts in Polen konnte Kritik ihrer Anwesenheıt eingewandt worden,
INa  — sıch nıcht einer Parteinahme für „Solidarnosc“ Ina  —- mUusse dıe Chance eıiner solchen Begegnungsplatt-
entschließen, ZOß sıch vielmehr auf den tadenscheinıgen torm zwıschen Katholiken 4UuS$ Ost und West der be-
Standpunkt der „Nichteinmischung“, der gegenüber rechtigten Bedenken wahrnehmen. Zudem böten die
strıttenen Aktiıonen 1mM VWesten, 7 B Vıetnam, Chıile, Konfterenzen für manchen Priester oder Laıen auUus Un-
Neutronenbombe oder NATO-Nachrüstung, in der Barn, der TIschechoslowakei oder Litauen dıe einzıge
noch nı€e gegolten hatte, zurück. Diese Einäugigkeıt des Möglıichkeıt Kontakten mMmi1t Glaubensbrüdern 4aUS dem
angeblichen katholischen Friedensforums hatten dıe Bı- Westen. S1e begegneten auf diese Weıse westlich-freiheit-
schöfe 1ın der DDR VO Anfang klar erkannt. Mehr- lıchen Vorstellungen. Gespräche mıiıt einzelnen Teıilneh-
mals bescheinigte daher Kardınal Bengsch den Inıtıatoren IMNETMN östlicher Staaten 1er oder sechs ugen
öffentlich, S$1e verträten keineswegs die Interessen der Kır- scheinen dıes bestätigen. Andererseıts 1St der polı-
che und der Katholiken zwıschen Elbe und der Solche tisch-propagandıstische Effekt der BK-Aktıivıtäten, der
Kritik wurde melst „zähneknırschend” hingenommen, seıt WEeIl Jahrzehnten durchgehaltene Versuch, der Bevöl-
weıl INa  = sıch ine offene Auseinandersetzung MI1t der kerung ın der DD  Z einzureden, die Katholiken Europas
Amtskirche A4aUS Gründen des Selbstverständnisses nıcht stünden miıt ihren hervorragendsten Exponenten auf se1-
eısten konnte. ten der eıgenen Ideologie und der Polıtık der sozıalıst1-
Je kühler das Verhältnis ZUur Kırche in der DDR WAar, schen Staaten, nıcht unterschätzen. Dıie dahinterste-

intensıiver bemühten sıch Fuchs und seıne Freunde hende Unwahrhaftigkeit wıderspricht christlicher Aufttfas-
Beachtung und Lob seıtens des Vatıkans und kirchlicher SUNg und katholisch-kirchlichem Selbstverständnis. An

der Konstellatıon, da{(ß die Bischöfte In der DDR der „Ber-Stellen 1im Ausland. Man lıefß kaum ine Gelegenheıt aus,
sıch durch Briefe, rufß- oder Glückwunschtelegramme, lıner Konferenz“ ablehnend gegenüberstehen, dürtte sıch
Übersendung VO  — Resolutionen SOWIE durch Besuche ob daher In absehbarer eıt kaum eLWAaS ändern.
erwünscht oder unerwünscht In Szene seLizen Dabe!ı Ernst-Alfred Jauch

Aufregung uber schlechten eschmac
Bemerkungen zu Achternbuschs „ Herrgott”
Da{fß Fılme Furore machen, 1St nıchts Ungewohntes. arm den Dıie meısten dıe Aufregung nıcht WEeTrT, auch
gehört ın dieser Kulturbranche Zzu Geschäftt. Meıst 1STt dıe gyrößte Erregung ann eiınem mınderen Fılm keın Dau-
die Aufregung dann größten, WEeEenNnn sexuelle Tabus TENOMMEE garantıeren. Eınıige, das „Schweigen“ VO  .

durchbrochen oder, in der Sprache des Filmtörde- Ingmar Bergman oder auch „Virıdıana"” des eben VersStIiOr-

rungSsSgeSeLZES gCNH, „relıg1öse Gefühle“ verletzt WCI- benen U1Ss Bunuel, haben auf diese Weıse Filmgeschichte
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gemacht. „Das Gespenst” des Münchner Schrittstellers wurde, ırug nıcht nNUu  — der „Spiegel” seın Scherf-
und Filmmachers Herbert Achternbusch beschäftigt wen1g- eın ZUr Aufwertung Achternbuschs und selnes Fılms beı1,

die teuılletonistische Offentlichkeit, seitdem sıch iındem ıh kurzerhand einem Bayerischen Buäuel
Prütnummer Ende März die Freiwillige erklärte, sondern Lal auch die Jury der Evangelıschen

Selbstkontrolle der Filmwirtschaft efaßte. Und wer Filmarbeit das Ihrige, indem S$1€e ıh nıcht UTr zZzu „Fılm
weıß, wAäare den bayerischen Miınıisterpräsiıdenten nıcht des Monats“ Aprıl) proklamıerte, sondern weıl „LrOLZ
rechtzeıtig seıne NEUEC OST- und deutschlandpolitische Re1- aller unbestreitbaren Verstöße die Regeln des bür-
seleiıdenschaft überkommen, hätte Achternbuschs Pro- gerlichen Geschmacks430  Notizen  gemacht. „Das Gespenst“ des Münchner Schriftstellers  gestartet wurde, trug nicht nur der „Spiegel“ sein Scherf-  und Filmmachers Herbert Achternbusch beschäftigt wenig-  lein zur Aufwertung Achternbuschs und seines Films bei,  stens die feuilletonistische Öffentlichkeit, seitdem sich  indem er ihn kurzerhand zu einem Bayerischen Bufiuel  unter Prüfnummer 53791 Ende März die Freiwillige  erklärte, sondern tat auch die Jury der Evangelischen  Selbstkontrolle der Filmwirtschaft befaßte. Und wer  Filmarbeit das Ihrige, indem sie ihn nicht nur zum „Film  weiß, wäre den bayerischen Ministerpräsidenten nicht  des Monats“ (April) proklamierte, sondern weil er „trotz  rechtzeitig seine neue ost- und deutschlandpolitische Rei-  aller unbestreitbaren Verstöße gegen die Regeln des bür-  seleidenschaft überkommen, hätte Achternbuschs Pro-  gerlichen Geschmacks ... Antriebskräfte einer heilsamen  duktion wohl auch noch das unvermeidliche Sommerloch  Selbstbefragung in Gang setzen“ könne, für Pfarrer-Rüst-  mitausfüllen müssen.  zeiten und ähnliche Anlässe empfahl. Das wiederum ver-  anlaßte nicht nur den Informationsdienst der evangeli-  schen Allianz zu der Frage, ob sich denn die Kirche von  Ein „Konflikt” nach Bilderbuchart  der Filmwirtschaft sagen lassen müsse, was Blasphemie  Sollte es Achternbusch auf die Bewahrheitung seiner eige-  sei, sondern rief auch den in dieser Sache sonst absichts-  nen Ankündigung angelegt haben — und nichts spricht da-  voll schweigenden katholischen Episkopat in Gestalt des  gegen —, der Film werde „Anstoß erregen“, dann ging  erzürnten Sekretärs seiner Medienkommission, Prälat  dieser Wunsch fast bilderbuchartig in Erfüllung: Die  Wilhelm Schätzler, auf den Plan mit der Bemerkung, nicht  Filmselbstkontrolle gab mit dem Vermerk, die optische  nur der Film sei unzumutbar und beleidigend, sondern die  Art der Darstellung stehe in keinem Verhältnis zur beab-  evangelische Jury belaste mit ihrem Urteil ernsthaft „die  sichtigten Grundaussage, der Suche nach einer besseren  gute ökumenische Kooperation der beiden Kirchen in der  moralischen Lebensbasis, seine Attacken auf die Gegen-  Filmarbeit“. Achternbusch also nicht nur als anstößiger  wart der Kirche erzeugten „ein nur noch pessimistisches  Beförderer von Film-, sondern gar von Kirchenge-  und nihilistisches Grundmuster der Welt“, er könne dem  schichte?  „religiösen Empfinden“ eines nach Millionen zahlenden  Teils der Bevölkerung nicht zugemutet werden, den Film  zunächst nicht frei, später aber dann doch. Die Filmbe-  Trotz Anstößigkeit vergebliche  wertungsstelle verweigerte ihm ein Prädikat u.a. mit der  Aufregung  Begründung, der Film werde seinem Thema nicht gerecht,  Potentielle Besucher scheint der Film allerdings weder  spekuliere „massiv“ auf Skandalträchtiges und lasse jede  animiert noch sonderlich bewegt zu haben. An die 150 Be-  ideelle Struktur vermissen, die es möglich mache, die un-  sucher sollen es im Münchner „Türkendolch“ über Wo-  kontrolliert auseinanderlaufende Handlung noch zu be-  chen gewesen sein. In Freiburg, wo wenigstens bei den  wältigen. Bundesminister Friedrich Zimmermann ließ sich  den Film in seinem Ministerium vorführen und sistierte  Söhnen und Töchtern eines breitgestreuten Bildungsbür-  gertums Anstößiges — in Grenzen —- immer willkommen  zunächst den Filmförderungspreis von 300 000 DM (bzw.  die noch fällige letzte Rate von 75000 DM) für Achtern-  ist, begleiteten den Chronisten an einem sommerheißen  Spätnachmittag ganze 8 Zuschauer durch das etwas zähe  buschs früheren Film „Das letzte Loch“, dessen Vergabe  an die Produktion eines weiteren „guten“ Films gekoppelt  Leinwandgeschehen; ein anderes Mal sollen es gar nur 4  war  gewesen sein. Und als der Chronist gegen Ende der zwei-  ten Woche den Film gewisser Merkposten wegen pflicht-  Das führte nicht nur wie schon bei der Ablehnung der  gemäß noch einmal sehen wollte, war er bereits vom  Freigabe durch die Filmselbstkontrolle zum Protest der Ar-  Programm.  beitsgemeinschaft der Filmjournalisten, die darin eine unzu-  Also trotz Anstößigkeit vergebliche Aufregung? Auf je-  mutbare „Bevormundung“ künstlerischen Schaffens sah,  den Fall ließe sich aus solchem Anlaß wieder einmal eine  sondern zu heftigen Reaktionen von Rezensenten wider  ganze Satire darüber schreiben, wie sehr veröffentlichte  den „Ungeist der Inquisition“ (Frankfurter Rundschau).  Und da das deutsche Medienbewußtsein seit dem 1. Ok-  Aufregung einschließlich der noch aufgeregteren Reak-  tionen darauf und die Gleichgültigkeit des Publikums  tober 1982 vollgeklebt ist mit „Wende“-Plakaten, waren  miteinander kontrastieren. Es ist nicht verwunderlich,  auch gleich Vermutungen zur Hand, man habe in den  aber doch erstaunlich, wie sehr Cineasten, Produzenten,  oberen Rängen nicht nur speziell etwas gegen Achtern-  Rezensenten und Jury-Mitglieder samt ihrer publizisti-  busch, der ärgere und ärgern wolle und der deshalb baye-  schen Begleitmusik unter sich sind, wie sie Meinung ma-  rischen Politikern schon lange ein Dorn im Auge sei  chen und dabei fast nur Selbstbeschäftigungstherapie  (Süddeutsche Zeitung), sondern wolle grundsätzlich eine  betreiben: Ein noch relativ junger Stückeschreiber, Dreh-  „Wende“ in der öffentlichen Subventionierung des Film-  buchautor, Regisseur und Schauspieler in einem hat seine  wesens.  mehr oder weniger film-, literatur- und kunstsinnige Ge-  Aber während in München zu Sühneandachten mariani-  meinde. Ein paar Rezensenten und kulturelle Interessen-  scher Gebetsgemeinschaften und der katholischen Pfad-  ten, denen die Richtung als die ihrige und deswegen als  finderschaft aufgerufen wurde und eine hauptsächlich aus  die richtige erscheint, hängen sich dran, tragen den An-  kirchlichem Milieu kommende Strafanzeigenkampagne  stoß in eine nicht näher interessierte und informierte Öf-Antriebskräfte einer heilsamen
duktion ohl auch noch das unvermeıdliche Sommerloch Selbstbefragung ıIn Gang setzen“ könne, für Pfarrer-Rüst-
mıtausfüllen mussen. zeıten un ähnliche Anlässe empfahl. Das wıederum VelI-

anlaßte nıcht NUu  - den Informationsdienst der evangelı-
schen Allıanz der Frage, ob sıch denn die Kırche VOFın „Konflikt" ach Bılderbucha der Filmwirtschaft SCH lassen mUÜSsse, W as Blasphemie

Sollte c$SABauf die Bewahrheitung seıiner e1ge- sel, sondern rief auch den in dieser Sache on absıchts-
NeCN Ankündigung angelegt haben un nıchts spricht da- voll schweigenden katholischen Episkopat in Gestalt des

der Fılm werde „AnstofSß erregen , daqn Zing erzürnten Sekretärs seıner Medienkommission, Prälat
dieser Wunsch tast bilderbuchartig in Erfüllung: Dıie W,;ilhelm Schätzler, auf den Plan mıt der Bemerkung, nıcht
Filmselbstkontrolle gyab mıt dem Vermerk, dıe optische 1Ur der Fılm sel unzumutbar und beleidigend, sondern dıe
Art der Darstellung stehe ın keinem Verhältnis ZUr beab- evangelısche Jury elaste mıt iıhrem Urteıil ernsthaft „dıe
sıchtigten Grundaussage, der Suche nach eıner besseren ZzuLe ökumenische Kooperatıon der beiden Kırchen in der
moralischen Lebensbasıs, seıine Attacken auf die egen- Filmarbeıit“. Achternbusch also nıcht NUr als anstößiger
Wart der Kırche ErZEULLEN „eIn nNUu  — noch pessimistisches Betörderer VO  - Fılm-, sondern Sar VO  —_ Kırchenge-
und nıhılistisches Grundmuster der Welr”, könne dem schichte?
„relıg1ösen Empfinden“ eines nach Miıllionen zahlenden
Teıls der Bevölkerung nıcht ZUgEeEMUTLE werden, den Fılm
zunächst nıcht frel, späater aber dann doch Dıie Filmbe- FrOTZ Anstößigkeit verge  iche
wertungsstelle verweıgerte ihm eın Prädıkat miıt der Aufregung
Begründung, der Fılm werde seinem Thema nıcht gerecht, Potentielle Besucher scheint der Fılm allerdings wederspekulıere ‚Massıv“ auf Skandalträchtiges und lasse ede anımılert noch sonderlıch bewegt haben An die 150 Be-ideelle Struktur vermiıssen, die möglıch mache, dıe sucher sollen 1m Münchner „Türkendolch“ über Wo-kontrolliert auseinanderlaufende Handlung noch be- chen DEWESCH se1ın. In Freiburg, wenı1gstens beıi denwältigen. Bundesmuinıiıster Friedrich Zımmermann 1e1 sıch
den Fılm In seiınem Mınısteriıum vortühren un sıstıerte Söhnen und Töchtern eınes breitgestreuten Bıldungsbür-

gertums Anstößßiges in renzen ımmer wıllkommenzunächst den Filmförderungspreıs VO  — 300 000 (bzw
diıe noch tällıge letzte Rate VO  —_ 01010 DM) für Achtern- ISt, begleiteten den Chronisten einem sommerheißen

Spätnachmittag anz Zuschauer durch das EeLWAaS zäihebuschs trüheren Fılm „Das letzte Loch”, dessen Vergabe
die Produktion eines weıteren „guten” Fılms gekoppelt Leinwandgeschehen; eın anderes Mal sollen Sar NUu  -

WAar BCWESCH se1in. Und als der Chronist Ende der ZWEe1-
ten Woche den Fılm geWIsser Merkposten SCH pflicht-

Das führte nıcht U  — WI1€ schon beı der Ablehnung der gemäfßs noch einmal sehen wollte, WAar bereıts VO

Freigabe durch diıe Filmselbstkontrolle zu Protest der Ar- Programm.
beitsgemeinschaft der Fılmjournalıisten, die darın iıne UuNzZzU- Iso Anstößigkeıt vergebliche Aufregung? Auf Je=mutbare „Bevormundung” künstlerischen Schaffens sah, den Fall lıeße sıch 4US solchem Anlafß wıeder einmal ınesondern heftigen Reaktionen VO  — Rezensenten wıder

n Satıre darüber schreıben, WwWI1€ sehr veröffentlichteden „Ungeıst der Inquisıition“ (Frankfurter Rundschau).
Und da das deutsche Medienbewußftsein seIit dem Ok- Aufregung einschliefßlich der noch aufgeregteren eak-

tiıonen darauf und die Gleichgültigkeit des Publikumstober 19872 vollgeklebt 1St miıt „Wende”-Plakaten, mıteinander kontrastlieren. Es 1St nıcht verwunderlıch,auch gleich Vermutungen ZUr Hand, INa  — habe In den aber doch erstaunlıch, WwW1e€e sehr Cineasten, Produzenten,oberen Rängen nıcht NUr spezıell eEeLWwAas Achtern- Rezensenten un Jury-Mitglieder Samı(<_ ihrer publızıstı-busch, der argere un argern wolle und der deshalb baye- schen Begleitmusik sıch sınd, WI1€E S$1e Meınungriıschen Politikern schon Jange eın Dorn 1m Auge sSe1 chen un: dabe]l fast 19808  — Selbstbeschäftigungstherapie(Süddeutsche Zeıtung), sondern wolle grundsätzlıch iıne betreıben: Eın noch relatıv Junger Stückeschreıiber, reh-„Wende“ iın der öffentlichen Subventionierung des Fılm- buchautor, Regıisseur un Schauspieler 1n einem hat seıne
Wesens mehr oder wenıger fılm-, lıteratur- und kunstsinnıge Ge-
ber während in München Sühneandachten marıanı- meınde. Eın Daar Rezensenten und kulturelle Interessen-
scher Gebetsgemeinschaften und der katholischen Pfad- ten, denen die Rıichtung als die ihrıge und deswegen als
tinderschaft aufgerufen wurde un iıne hauptsächlıch A4US dıe richtige erscheınt, hängen sıch dran, Lragen den An-
kirchlichem Mılıeu kommende Strafanzeigenkampagne stofß 1ın ıne nıcht näher interesslierte und informierte Of-
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tentlichkeit. Leute, die sıch oder das, W as s$1e vertreten, iınuten VOTselbständigenden Sch sZzZCNEN (drei
davon betroffen fühlen, wehren sıch. Politiker kommen Diıenstschlufß haben die beiden Polizısten noch ımmer
dafür oder dagegen über das Förderungswesen 1INs Spıel, nıchts VO  — dem offenbar besonders menschlichen Stoff 1m
und schon o1bt EeLWwWAaS WI1€E einen öffentlichen Skandal Schnapsglas, und als endgültig nıchts daraus wırd, CI-

mIıt angeblıch Zensıerten, Sar Verfolgten und der ew1g schießen S1e sıch gegenseıt1ıg) der Kruzifixus als „Ober“”
bedrohten Freiheit der Kunst. der Klosterbar auf dem Münchner Vıktualienmarkt für

die beiden Polizısten menschliche Exkremente bıttetber auch EeLwAas anderes äft sıch dem Vorgang able-
SC  S Kritik der Kırche oder Christentum allein, WI1e (SO viel hat der Naıve un: Hılflose iımmerhın begriffen,

da{fß INa  z die Stelle verlıert, WEeNnN INa  } sıch nıcht duckt undplump, eindringlıch oder raffinijert S1e auch vorgetragen nıcht beschafft, W as die Kunden wünschen), dann annwırd, 1St eın Kassenschlager mehr. Das große Publikum
hat nıchts dagegen, Wenn Vertreter der Kırchen, relıg1ös INan das als derbe Verballhornung oder (bestentalls) Ent-

larvung menschlıicher (sozıaler) Folgen ftrommer Unter-bestimmte Milıeueigenschaften oder trömmigkeitliche
Sıtten un ebräuche verfremdet und verballhornt Wer- würfigkeıt ansehen. ber WeTr meınt, hier werde

Christentum schlechthin lächerlich gemacht, hat auch seiıneden ber das reißt S$1e nıcht VO Stuhl Man ann damıt
auf Dauer die wenıgsten esseln. Und die meılısten haben, Gründe dafür
auch Wenn s1e der Kıirche fernstehen, durchaus eın Gespäür Freılich bei Blasphemieprozessen I1St noch nıe viel herausge-
für das Eıgengewicht UN die Würde D“O  > Glaubenssymbolen kommen. Daß Glaubenslehren und Glaubenssymbole als
und das, W as5s s$1e über Gott, Welt und Mensch, Kultur- un Wıssensgut längst keıin ausschließlicher Be-
mıt einem Wort übe; die Wirklichkeit. Sıe haben : niıcht sıtz der Kırche mehr sınd und dafß jeder für seıne 7Zwecke
viel dagegen, WEeNNn Bischöfe oder auch ihr eıgenes Verhal- das daraus nımmt, W3as und WI1e€e ıhm brauchbar für seıne
ten karıkiert werden, sS1e spielen aber nıcht ohne weıteres „Kunst“ erscheınt, gehört unseren Zivilısatiıonsbedin-
mıt, Wenn christliche Grundsymbole 1INs Halbseriöse VCI- SUNSCH. Das Wort (Gottes tällt eben nıcht 1Ur

drehrt werden. Dıie ın ihrer esoterischen elt lebenden Oie Schwer- und Leichtgläubige, sondern auch seine
neasten un Redakteure, denen INa  —; ohl EeLWwWAas Verächter. Christen tun also gul daran, dabel ruhıg Blut
leichtfertig iıne besondere Antenne für Zeıtströmungen bewahren. Und (Gott bedart uUuNnserer Blasphemiepro-
nachsagt, haben das offenbar NUur noch nıcht gemerkt. ohnehiın nıcht. Eher gılt da salm, Vers »” Er’

der 1m Hımmel thront SPOLLEL ihrer.“ Freıliıch, wenıg
selbstbewufist sollten Christen auch wıeder nıcht se1ın, da{ßFın jeder nımmt sıch, S Br braucht, S1e hre Betroffenheit nıcht SCNH wagen .und sıchseiınen Zwecken dessen in den schwülsten Tietsınn flüchten, auch noch

ber damaıt, daß der Fılm VO Publikum kaum ANSCHNOM- den skurrilsten Einfall als Hınterfragung der eıgenen
INEeE  ; wurde, 1St der Fall Achternbusch nıcht erledigt. Man Glaubenspraxıs gelten lassen. Das wäre Ja gerade die
ann iıhm auch nıcht miıt der sımplen Entlastung aus dem VO  e Achternbusch entlarvte, ZUr Verkümmerung treli-
Weg gehen, relıg1öses Gefühl, gebe SAlr nıcht bende Demutsreligion.
oder WenNnn schon, dann in subjektiver Form, da{fß dar-
4aUS$S nıe eın objektiver Ma{fistab Sar für die Förderungs- = 1e] Klamauk zuviel auf einmalwürdigkeıt eines Fiılms werden kann. Und natürlich 1St das gewolltProblem auch nıcht adurch behoben, da{fß INa  - lau-
benssymbole ZUuU Schutz eıgenen verkorksten Verhaltens 1ıne andere rage ISt, ob Achternbusch nach Stoff und
mıßbraucht. Ob ıne gespielte Handlung blasphemisch 1St Form seiınem „ Thema“ gerecht geworden 1St. Es g1bt 1n
und ob eın Fılm seınem Stoff gerecht wırd, diıe rage mMUuU dem Schwarz-VWeiß-Film durchaus einnehmende Biılder
wenıgstens gestellt werden können. und Szenen. Es 1St auch nıcht S daß der VO  —; Achtern-
Wenn der Begınn des Films iıne sıch offenbar nach busch selbst gespielte Christus ın seıner unbeholfenen
Selbstverwirklichung sehnende Ordensfrau („Oberın) Eıntönigkeıt nırgends esselt. Manche tiefere Bedeutung
sıch VOTLT dem Kruzifix mıt dem Klagegebet einführt, S$1e 1St mıiıt Einfühlung eingestreut, dıe Grundfrage nach Erlö-
habe sıch iıhren Christus gehalten, aber lasse S$1e mıt SUuNg treılıch 1ın banale Autfklärung verkehrt ( für miıch
iıhren Problemen doch alleın un sel 1MmM Grunde NO  - ine BıtteNotizen  431  fentlichkeit. Leute, die sich oder das, was sie vertreten,  Minuten vor  selbständigenden Sch...szenen (drei  davon betroffen fühlen, wehren sich. Politiker kommen  Dienstschluß haben die beiden Polizisten noch immer  dafür oder dagegen über das Förderungswesen ins Spiel,  nichts von dem offenbar besonders menschlichen Stoff im  und schon gibt es so etwas wie einen öffentlichen Skandal  Schnapsglas, und als endgültig nichts daraus wird, er-  — mit angeblich Zensierten, gar Verfolgten und der ewig  schießen sie sich gegenseitig) der Kruzifixus als „Ober“  bedrohten Freiheit der Kunst.  der Klosterbar auf dem Münchner Viktualienmarkt für  die beiden Polizisten um menschliche Exkremente bittet  Aber auch etwas anderes läßt sich an dem Vorgang able-  sen: Kritik an der Kirche oder am Christentum allein, wie  (so viel hat der Naive und Hilflose immerhin begriffen,  daß man die Stelle verliert, wenn man sich nicht duckt und  plump, eindringlich oder raffiniert sie auch vorgetragen  nicht beschafft, was die Kunden wünschen), dann kann  wird, ist kein Kassenschlager mehr. Das große Publikum  hat nichts dagegen, wenn Vertreter der Kirchen, religiös  man das als derbe Verballhornung oder (bestenfalls) Ent-  larvung menschlicher (sozialer) Folgen frommer Unter-  bestimmte Milieueigenschaften oder frömmigkeitliche  Sitten und Gebräuche verfremdet und verballhornt wer-  würfigkeit ansehen. Aber wer meint,  hier werde  Christentum schlechthin lächerlich gemacht, hat auch seine  den. Aber das reißt sie nicht vom Stuhl. Man kann damit  auf Dauer die wenigsten fesseln. Und die meisten haben,  guten Gründe dafür.  auch wenn sie der Kirche fernstehen, durchaus ein Gespür  Freilich bei Blasphemieprozessen ist noch nie viel herausge-  für das Eigengewicht und die Würde von Glaubenssymbolen  kommen. Daß Glaubenslehren und Glaubenssymbole als  und das, was sie aussagen über Gott, Welt und Mensch,  Kultur- und Wissensgut längst kein ausschließlicher Be-  mit einem Wort: übe\r die Wirklichkeit. Sie haben-nicht  sitz der Kirche mehr sind und daß jeder für seine Zwecke  viel dagegen, wenn Bischöfe oder auch ihr eigenes Verhal-  das daraus nimmt, was und wie es ihm brauchbar für seine  ten karikiert werden, sie spielen aber nicht ohne weiteres  „Kunst“ erscheint, gehört zu unseren Zivilisationsbedin-  mit, wenn christliche Grundsymbole ins Halbseriöse ver-  gungen: Das Wort Gottes fällt eben nicht nur unter  dreht werden. Die in ihrer esoterischen Welt lebenden Ci-  Schwer- und Leichtgläubige, sondern auch unter seine  neasten und Redakteure, denen man wohl etwas zu  Verächter. Christen tun also gut daran, dabei ruhig Blut  leichtfertig eine besondere Antenne für Zeitströmungen  zu bewahren. Und Gott bedarf unserer Blasphemiepro-  nachsagt, haben das offenbar nur noch nicht gemerkt.  zesse ohnehin nicht. Eher gilt da 2. Psalm, Vers 2: „Er,  der ım Himmel thront ... spottet ihrer.“ Freilich, so wenig  selbstbewußt sollten Christen auch wieder nicht sein, daß  Ein jeder nimmt sich, was er braucht, zu  sie ihre Betroffenheit nicht zu sagen wagen und sich statt  seinen Zwecken  dessen ın den schwülsten Tiefsinn flüchten, um auch noch  Aber damit, daß der Film vom Publikum kaum angenom-  den skurrilsten Einfall als Hinterfragung der eigenen  men wurde, ist der Fall Achternbusch nicht erledigt. Man  Glaubenspraxis gelten zu lassen. Das wäre ja gerade die  kann ihm auch nicht mit der simplen Entlastung aus dem  von Achternbusch entlarvte, zur Verkümmerung trei-  Weg gehen, religiöses Gefühl, so etwas gebe es gar nicht  bende Demutsreligion.  oder wenn schon, dann in so subjektiver Form, daß dar-  aus nie ein objektiver Maßstab gar für die Förderungs-  Mit viel Klamauk zuviel auf einmal  würdigkeit eines Films werden kann. Und natürlich ist das  gewollt  Problem auch nicht dadurch behoben, daß man Glau-  benssymbole zum Schutz eigenen verkorksten Verhaltens  Eine andere Frage ist, ob Achternbusch nach Stoff und  mißbraucht. Ob eine gespielte Handlung blasphemisch ist  Form seinem „Thema“ gerecht geworden ist: Es gibt in  und ob ein Film seinem Stoff gerecht wird, die Frage muß  dem Schwarz-Weiß-Film durchaus einnehmende Bilder  wenigstens gestellt werden können.  und Szenen. Es ist auch nicht so, daß der von Achtern-  Wenn - so der Beginn des Films — eine sich offenbar nach  busch selbst gespielte Christus in seiner unbeholfenen  Selbstverwirklichung sehnende Ordensfrau („Oberin“)  Eintönigkeit nirgends fesselt. Manche tiefere Bedeutung  sich vor dem Kruzifix mit dem Klagegebet einführt, sie  ist mit Einfühlung eingestreut, die Grundfrage nach Erlö-  habe sich an ihren Christus gehalten, aber er lasse sie mit  sung freilich in banale Aufklärung verkehrt („für mich  ihren Problemen doch allein und sei im Grunde genom-  eine Bitte ... für euch eine Frage“). Aber insgesamt leidet  die Handlung an Zusammenhanglosigkeit.  men wenig brauchbar, „nicht einmal im Bett“, und wenn  der Kruzifixus dann das Gebet der Nonne auf seine Weise  Achternbusch will mit seinen durchmischten Absichten zu  erhörend sich in deren Bett wiederfindet zunächst als  vieles zugleich: die Kirche und ihre Christen an deren  Schlange, dann leibhaftig, dann kann man das sicher als  Stifter messen; die Gesellschaft als eine darstellen, die mit  eine burleske Folge mehr oder weniger schlecht montier-  dem Christus, wie er wirklich ist, nichts anfangen kann  ter Einfälle darstellen, muß es aber auch — als Gläubiger  bzw. nichts anzufangen weiß (die Ordensschwester zu  wie als Ungläubiger und nach rationalen Kriterien — als  ihm: „Du bist wie ein Gespenst“); zugleich Sympathie  eine gewollte Verspottung des Kerns des christlichen Glau-  spüren lassend für seinen „Helden“, eine Art Dennoch-  bens empfinden.  Identifizierung mit der Figur des „42. Herrgotts“ (vermut-  Wenn in den zur bitterbösen Polizeipersiflage sich ver-  lich gerade, weil der „nicht sehr bedeutend“ ist); dasfür euch ıne Frage”). Aber insgesamt leıdet

die Handlung Zusammenhanglosigkeit.INe  — wen1g brauchbar, „nıcht einmal 1mM Bett”, un: WENN

der Kruzitfixus dann das Gebet der Nonne auf selıne Weiıse Achternbusch 111 miı1ıt seiınen durchmischten Absichtenerhörend sıch in deren ett wıederfindet zunächst als vieles zugleıch: dıe Kıirche und hre Christen derenSchlange, dann leibhaftig, dann ann INa  - das sicher als Stitter MECSSECN; dıe Gesellschaft als 1ne darstellen, die mıiıtiıne burleske Folge mehr oder wenıger schlecht montıier- dem Christus, WI1e€e wirklich St; nıchts anfangen kann
ter Eintälle darstellen, mMu es aber auch als Gläubiger bzw nıchts anzufangen weıß (die OrdensschwesterWI1e als Ungläubiger und nach ratiıonalen Krıterien als ıhm „Du bıst Ww1e€e eın Gespenst”); zugleıich Sympathıei1ne gewollte Verspottung des Kerns des christlichen Tayu-

spüren assend für seınen „Helden”, ıne Art Dennoch-bens empfinden. Identifizierung mıiıt der Fıgur des 95 Herrgotts” (vermut-
Wenn in den ZUr bitterbösen Polizeipersiflage sıch VeTr- ıch gerade, weıl der „nıcht sehr bedeutend“ 1St); das
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Christentum als kırchlich institutionalisierten Zauber ENtT- Rıtuale begegnen“ An den Grofßinquisitor erinnert qal-
larven; un: schließlich das alles durch einen hymnischen lein die Bischofsszene, in der Regıisseur-Kollege Werner
Lobpreıis des Lebens überwinden, der aus der „Oberın Schrötter den Bischof in einer ölzernen Weıse spielt
(bevor sS1€e als Greifvogel mıt dem VO der Rıesenschlange (man hat den Eındruck, rede NUrT, wenn ıhm eın einge-
ZUr Blındschleiche verkümmerten „Herrgott” in die Lütte bauter Automat seınen Unterkiefer bewegt), daß INa  $ ıhm
entschwindet) zunächst in Ansätzen un dann urgewal- seıne bedeutungsschweren Halbsätze über die Getährlich-
tıg hervorbricht, da{fß INa  —_ nıcht recht weılß, woher das Al- eıt der Liebe, der gegenüber die Kırche für Ordnung
les plötzlıch kommt. Und weıl vieles will, un SOrsecCnN habe, weder als Ernst noch als Spaß abnımmt.
dazu alles In einen Wust infantil-pubertärer Triebbewälti- Thematisch un „Tigürlich” erinnert manches eher den
SUuNg verpackt (die „Novızınnen“ geben beım Anblick des „Idioten“ Eın Fürst Myschkıin auf bayeriısch, daraus hätte
Christus 1m ett der Oberin In einem teilweıse NVer- be1 ELWAS wenıger Klamauk un: ELWAaSs mehr relıg1ösem
ständlichen Gekicher Sätze VO  } sıch W1€e „Besser eın sol- Empfinden eLwAas werden können. Ansätze dazu 1m
cher Mannn als Sar keiner 1m Bett”; die Oberin „beichtet“” „gespenstischen“ Verhalten des achternbuschschen Chri-
dem Bıschof, sıch mıiıt dem Gespenst geschlechtlich einge- SLUS durchaus vorhanden.
lassen un dabe;j die überdimensional bandagıerten ber WI1e immer dem sel, arl Barth, auf dessen „antırelı-
Wundmale erhalten haben), stımmt gut WI1€E nıchts gjonıstischen“ Glaubensbegriff („Reliıgion 1St Unglaube”)
INmM sıch die Jury reichlich beruft, dürfte sıch noch In seiınem
Wenn zutrifft, da{fß Rudolf Stefen hat dem Chroni- Basler rab umdrehen, sollte VO solcher Zeugenschaft
sSten bestätigt nach der Beschau des Fiılms 1m Bundesın- hören. (Wer Sagt denn, daß beIi Achternbuschs Thema
nenmiınısterı.m Friedrich Zıiımmermann den Rat gegeben U  —+ Relıgion un nıcht Glaube, NUr das Kreuz
hat, solle Achternbusch die noch ausstehende Rate „als als Symbol und nıcht sefnen Inhalt sıehe Stichwort
Miıtleidsprämie” überweıisen, damıt dieser „dıe Finger VO „Erlösung“ geht?) Konsequenterweıse kommt dann in
einem Stoff läßt, den nıcht bewältigt”, dann hat der der gleichen Erklärung auch der abrupte Umschwung ın
on schärferen Tobak gewohnte Vorsitzende der den schönsten Kulturprotestantismus: mıiıt dem Vermerk
Bundesprüfstelle für jugendgefährdende Schriften künst- ZU  — Schlußszene („Auch der Schufß Poesıe miıt seiınem
lerisch, pädagogisch un polıtisch den richtigen Kat BCHC- Aufruf für iıne humane Weltr sollte nıcht gering geach-
ben Immerhin könnte aus dem Jungen doch noch EeLWwWAaSs tet werden‘).
werden. Angesichts des Schlusses mıiıt dem ın dıe Lüfte entschwe-

benden Greitvogel miı1ıt dem geschrumpften Herrgott
‚1m Griff”, der ohl eın nıetzschesches Symbol der ber-

Eın Kapıtel für sıch wiındung des Christentums als Demutsrelıgion se1ın sollte,
fielen dem Chronisten andere Zusammenhänge eın als

Eın Kapıtel tür sıch 1St allerdings das Urteil der evangeli- „Vorübungen ZUrT Auferstehung”, die eın der Jury theolo-
schen Film-Jury. S1ıe hat sıch In iıhrer ersten Begründung gisch verpflichteter Beıtrag dem achternbuschschen „Ge-

Er dachte eher dıie ebensoauf den „Großinquisitor” erufen (auch dieser se1l Aar- spenst” attestlert.
gerlich für viıele) un: In eıner zweıten nachgereichten Stel- selbstquälerische w1e penetrante Dominanz, mıt der die
lungnahme nıcht 1U die Kritiker ihres Vorgehens Oberin als Dıienstherrin, Spazıergängerın un relıg10nS-
einschließlich der Offtizijellen aus dem EKD-Bereich der phılosophiısche un sexualpraktische Fragestellerın das
Intoleranz beschuldıigt, sondern Achternbusch die Ab- „Gespenst” traktierte. Am Schlufß WAar dann froh,
sıcht bestätigt, „Impuls un Person Jesu neu un unmiıttel- nıgstens VO solcher Theologie nıchts verstehen mUSs-
bar un: nıcht durch kultisch testgelegte Sprache un SCMN Seeber

Kurzinformationen
Der Bischot VO: Regensburg (Irüher Weihbischof in Augsburg), diıözesaner Gremıen erreichen, unnötıige VWiıederholungen VOCI-

hiındern und eine direkte Mitwirkung der Verantwortlichen be1Mantred Müller, hat seiner HÖözese den Pastoral-(Seelsorge-
rat abgeschafft. Der Vorgang 1St VO einıger Bedeutung, nıcht bestimmten Entscheidungen ermöglıchen wolle Der Priesterrat
NUu weıl für ıne deutsche 1Özese einmalıg 1St sondern weıl oll ünftig „sachkundige Vertreter” des Pastoralrates nach Be-
darın eine wenı1gstens lokale Rücknahme nachkonzziliarer Ent- darf beı seınen Beratungen hinzuziehen. Die Entscheidung Bı-
wicklungen zu Ausdruck kommt, die Symptom einer nıcht NUur schof üllers 1St nıcht 1mM tormalen Gegensatz zu

ın einer einzelnen 1Özese teststellbaren innerkı:rchlichen Rekle- Kirchenrecht, das In Can 495 die Errichtung eiınes Priester-
rikalısıerung ISt. Bischof Müller hat die Abschaffung des Pasto- 'ats vorschreıbt (constituatur), während in Can 511 Zzu DPa-

storalrat einschränkend heißt, solle errichtet werdenralrates, der bereıts In den etzten Amtsjahren seınes Vorgängers
Rudolf Graber nıcht mehr einberufen wurde, damıt begrün- (constıtuatur), „qUaLENU, pastoralıa adıuncata ıd suadeant”,
det, dafß den Priesterrat als seiınen eigentliıchen Rat betrachte weılt dıe seelsorglichen Umstände (Verhältnisse) nahelegen.
un da{fß durch die Ma{ifßhnahme ine „sınnvolle Reduzıerung” Die Abschaffung des Pastroralrates 1St ber sıcher nıcht 1im Sınne


