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Glaubenskongregation einige Essen-
tials der geltenden kirchlichen Lehre
in Erinnerung ruft und damit klare
Grenzmarkierungen setzt. Im iibrigen
hat auch die theologische Diskussion
gerade im Anschlufl an das Buch von
Schillebeeckx (vgl. jetzt vor allem
Pierre Grelot, Eglise et ministeres.
Pour un dialogue critique avec Ed-
ward Schillebeeckx, Paris 1983) ge-
zeigt, dafl es gewichtige historische
wie systematische Argumente gibt, die
einen worsichtigen Umgang mit For-
meln wie ,Recht der Gemeinde auf
Amtstriger” nahelegen (die wichtigste
Frage diirfte wohl sein, was in diesem
Zusammenhang jeweils mit ,Ge-
meinde“ gemeint ist).

Offene Fragen

Dennoch bleiben im Blick auf das
Schreiben der Glaubenskongregation
einige Fragen. Sie haben mit Theolo-
gie ebenso zu tun wie mit den prakti-
schen Problemen, denen die neuere
Amtsdiskussion letztlich ihre Virulenz
verdankt. Nicht alle Aussagen und Be-
griffe, die das Schreiben unter ,irrige
Meinungen“ subsumiert, lassen sich
auf die gleiche Stufe stellen. Nicht je-
der, der sich um ein weniger ,,ontolo-
gisches® Verstindnis des in der Prie-
sterweihe verliehenen sakramentalen
Charakters bemitht oder gegeniiber
der nachtridentinischen Verengung
auf den Opfercharakter der Euchari-
stie sie stirker als Mahl versteht, muff
daraus auch schon die Konsequenz
ziehen, dafl die Vollmacht zur Feier
der Eucharistie nicht notwendig mit
dem Weihesakrament verbunden sei
oder die hierarchische Struktur der
Kirche in Frage stellen.

Im iibrigen geht es denen, die das
Recht der Gemeinden auf einen Prie-
ster bekriftigen, meist gar nicht um
die Bestreitung des Zusammenhangs
von Eucharistiefeier und Weihesakra-
ment. Sie leiten aus diesem Recht viel-
mehr die Folgerung ab, die Kirche
miisse angesichts des Priestermangels
die Zulassungsbedingungen fiir das Prie-
steramt tberdenken, bei denen sie
nicht durch gottliches Recht gebunden
ist. Auch wer mit guten Griinden der
Meinung ist, eine Engfithrung auf die
Frage des Pflichtzélibats sei verfehlt

(vgl. dazu die Kontroverse zwischen
Hans Kiing und Bischof Georg Moser,
HK, April 1983, 152-154), wird sich
mit den Ausfithrungen der Glaubens-
kongregation zu diesem Punkt kaum
zufriedengeben koénnen: Das Schrei-
ben belifit es bei der Mahnung zum
Gebet fiir geistliche Berufe und erin-
nert an die Verpflichtung, ,sich mit al-
len Kriften dafiir einzusetzen, daf} der
einladende Ruf des Herrn zum prie-
sterlichen Dienst in Demut und Grofi-
mut des Herzens gehort und ange-
nommen werde“. Im tibrigen verweist
das Schreiben Gliubige oder Gemein-
den, die aufgrund von Verfolgungen
oder Priestermangel iiber kiirzere
oder lingere Zeit die Eucharistie ent-
behren miifiten darauf, dafl sie im
Wunsch nach dem Sakrament mit der
Kirche vereint seien und die Friichte
des Sakraments empfangen wiirden.

Bei der Vorstellung des Dokuments
betonte Kardinal Ratzinger ausdriick-
lich seine Gkumenische Bedeutung: Ge-
geniiber den orthodoxen Kirchen
stelle es klar, dafl die katholische Kir-
che nicht von der Tradition abgewi-
chen sei; es sei aber auch fiir die

Kirchen der Reformation wichtig, in
denen es in der Amtsfrage verschie-
dene Tendenzen gebe. Tatsichlich be-
rithrt das Schreiben mit seinen Aus-
fithrungen zur Apostolizitit der Kir-
che und zum Verstindnis von Priester-
amt und Eucharistie entscheidende
Themen des dkumenischen Dialogs.
Dafl hier auch in den reformatori-
schen Kirchen einiges in Bewegung
gekommen ist, zeigen etwa die ein-
schligigen Aussagen in den Lima-Er-
klarungen tiber Eucharistie und Amt.
So heifit es im Kommentar zu Nr. 14
des Eucharistiedokuments zur Leitung
der Eucharistie: ,,Wenn das ordinierte
Amt einen Bezugspunkt fir die Ein-
heit des Lebens und Zeugnisses der
Kirche sein soll, ist es angemessen,
dafl einem ordinierten Amtstriger
diese Aufgabe ibertragen werden
sollte.” Es ist fiir das weitere 6kumeni-
sche Gesprich sicher hilfreich, wenn
das katholische Lehramt seine Posi-
tion deutlich herausstellt. Gleichzeitig
kann man wohl aber davon ausgehen:
Die innerkatholische Diskussion tiber
Amt und Kirche wird auf jeden Fall
UESR:

weitergehen.

Medienpolitik: Uberlegt es sich die

Kirche anders?

Die medienpolitische Diskussion in
der Bundesrepublik ist nach wie vor
fiir Uberraschungen gut. Im Vergleich
zu den zahlreichen Positionsverschie-
bungen im politischen Bereich und zu
den Kontroversen und wechselnden
Erklirungen in der evangelischen Kir-
che war die offizielle katholische Posi-
tion bisher relativ konstant: sowohl
seitens der Bischofskonferenz wie sei-
tens des Zentralkomitees der deut-
schen Katholiken nahm man moderat
positiv zu den neuen Medien Stellung
und sprach sich fiir thre — angesichts
moglicher Gefihrdungen fiir den
Menschen — worsichtige Nutzung aus.
Eine Festlegung auf ein bestimmtes
Modell der rechtlichen und ordnungs-
politischen Regelung neuer Medien
vermied man, lief} aber eine gewisse
Offenheit gegeniiber einer Konkur-
renz zu den dffentlich-rechtlichen An-
stalten durch ,sonstige Anbieter’ (d. h.

private Unternehmen, aber auch ge-
sellschaftliche Gruppen und Ver-
binde, nicht zuletzt die Kirchen
selbst) erkennen.

Kurskorrektur im
Sudwesten

Von dieser Position scheinen nun zu-
mindest die baden-wiirttembergischen
Bischofe abgeriickt zu sein. Jedenfalls
lifc dies eine Erkldrung vermuten, die
der Bischof von Freiburg, Oskar Saier,
und der Bischof von Rottenburg—
Stuttgart, Georg Moser, publizieren lie-
Ren. In der Erklirung mit dem Titel
wAnsdtze und Leitlinien einer medienpo-
litischen Position“werden ,Anmerkun-
gen zu den Grundsitzen® des Ent-
wurfs eines baden-wiirttembergischen
Landesmediengesetzes gemacht. Der
Gesetzentwurf war von der baden-
wiirttembergischen Landesregierung
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bereits vor geraumer Zeit der Offent-
lichkeit tibergeben worden, noch bevor
er formlich in den Landtag einge-
bracht wurde. Dadurch sollte eine
breite Diskussion im Vorfeld der par-
lamentarischen Beratungen eroffnet
und zugleich die Méglichkeit sondiert
werden, unter den Bundeslindern
doch noch zu einer konsensfihigen
Medienpolitik zu kommen.

Hatte frither der baden-wiirttembergi-
sche Ministerprisident Lothar Spdth
als Tempo-Macher auf dem Weg in
eine durch zusitzliche Angebote und
durch Konkurrenz zwischen offent-
lich-rechtlichen und sonstigen Anbie-
tern bestimmte Medienzukunft gegol-
ten, so enttiuschte er mit dem
Gesetzentwurf seiner Regierung die
Befiirworter einer moglichst raschen
und forschen Herbeifithrung . eines
neuen Medienzeitalters erheblich. Der
Gesetzentwurf legt die Hiirden fiir die
Anbieter zusitzlicher Fernsehange-
bote so hoch, daff er von Kritikern als
Gesetz zur Verhinderung statt zur
Einfithrung neuer Medien bezeichnet
wurde. Das gilt nicht nur fiir den zeit-
lichen Rahmen (erst wenn 50% aller
baden-wiirttembergischen Haushalte
verkabelt sind, soll eine Zulassung zu-
sitzlicher Programme moglich sein),
sondern auch fiir die inhaltlichen Be-
stimmungen (Zahl der Anbieter im
Sinn der Gewihrleistung von Plurali-
tit, Restriktionen fiir die Werbung,
Auflagen zur Wahrung der Grund-
rechte, insbesondere zum Schutz von
Jugend und Familie).

Hauptsiichlicher Anlaf fiir die Stel-
lungnahme der beiden Bischofe ist das
vom Gesetzentwurf vorgesehene ord-
nungspolitische Modell fiir das zu-
sitzliche Medienangebot. Der Ent-
wurf spricht sich fiir eine sogenannte
auflenplurale Losung aus, das heific
Pluralitit und ,Ausgewogenheit’ sol-
len durch die Vielfalt des Angebots ge-
sichert werden, wobei selbstverstind-
lich alle Anbieter auf die Bestimmun-
gen des Gesetzes verpflichtet sind. Die
Programme sollen sich — nach diesem
Konzept — gewissermaflen gegenseitig
kontrollieren®. Dariiber hinaus soll
ein vom Landtag gewidhltes Gremium
lediglich die Einhaltung der gesetzli-
chen Vorschriften kontrollieren und

vor allem tiber Lizenzvergabe und Li-
zenzentzug entscheiden. Die binnen-
plurale Losung dagegen sieht vor, daf}
—in Analogie zu den 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunkanstalten und ihren
Rundfunkriten — alle gesellschaftlich
relevanten Krifte und Gruppierungen
an der Programmgestaltung und Pro-
grammkontrolle beteiligt werden.

Absage an das
aufRenplurale Modell

Die beiden Bischéfe erteilem dem au-
fenpluralen Modell eine deutliche Ab-
sich fiir eine
binnenplurale Losung. Thre Anfragen
an das auflenplurale Modell haben
durchaus Gewicht: ob die blofle Addi-
tion der Programme ,,der Vielfalt und
Bedeutung der Meinungen in unserer
Gesellschaft gerecht wird®, ob Chan-
cengleichheit fiir alle wichtigen Grup-
pen und Meinungen gewihrleistet
werden kann, ob nicht — durch das
vorgesehene Kontrollorgan - das
Prinzip der Staatsfreiheit des Rund-
funks verletzt wird. Ahnliche Fragen
stellte auch die evangelische Landes-
kirche Baden in einer Stellungnahme,
die ebenfalls zur Befiirwortung des
binnenpluralen Modells kam (wih-
rend die Synode der wiirttembergi-
schen Landeskirche — entgegen einem
ihr vorliegenden Beschlufivorschlag —
fiir das auflenplurale Modell votierte).
Dafl auch das binnenplurale Modell
seine fundamentalen- Tiicken hat,
scheint hier wie dort kaum berticksich-
tigt geschweige denn ausdiskutiert
worden zu sein. Statt dessen wird die
Formel von der Beteiligung der ,ge-
sellschaftlich relevanten Gruppen® so
extensiv und einschrinkungslos posi-
tiv verwendet, dafl sich Assoziationen
an sehr ,formierte®, um nicht zu sagen
,stindische®  Gesellschaftsverstind-
nisse aufdringen.

Der Unterschied zwischen der Stel-
lungnahme der badischen Landeskir-
che und der Erklirung der katholi-
schen Bischofe scheint vor allem in
threr Haltung zu den dffentlich-rechtli-
chen Anstalten zu bestehen. Das evan-
gelische Votum fiir die Binnenplurali-
tit soll — nach einer Interpretation des
medienpolitischen Sprechers der Lan-
deskirche, Oberkirchenrat Hans-Die-

sage und erkliren

ter Wolfinger (,Mitteilungen® 5/1983,
S. 28) — kein Votum fiir die Eingliede-
rung zusitzlicher Medienangebote in
die ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten sein. Vielmehr sollen diese
Anstalten als ordnungs-politisches
Modell fiir die Organisationsform der
neuen Medien dienen. Demgegeniiber

~ liduft die katholische Erklarung auf die

Verabschiedung des Gedankens einer
Konkurrenz fiir die bestehenden An-
stalten hinaus; thnen wird nicht nur —
mit den aus fritheren kirchlichen Stel-
lungnahmen bekannten Einschriin-
kungen — bestitigt, daff sie sich ,im
Prinzip bewihrt” hitten, sondern ,,die
Reform, allenfalls eine konsequente
Weiterentwicklung der bestehenden
Systeme®sollauchin Zukunft, Schwer-
punkt der Bemiihungen® sein. Dafl das
katholische Votum fiir Binnenplurali-
tit ein Votum fiir die 6ffentlich-recht-
lichen Anstalten als alleinigen Triger
der Medienzukunft ist, wird vollends
deutlich, wenn es im Abschnitt iiber
die Weiterentwicklung des binnenplu-
ralen Systems im lokalen Bereich un-
vermittelt heiflt, die Sendungen hitten
sselbstverstandlich ... unter der Letzt-
verantwortung des Intendanten® zu
stehen.

Zweifellos ist dies eine vertretbare me-
dienpolitische Position der Kirche.
Die kirchlichen Wirkungsmoglichkei-
ten in den 6ffentlich-rechtlichen Me-
dien sind besser als ihr Ruf; Skepsis
gegeniiber dem — ohnehin wegen Sa-
tellit, Video (vgl. ds. Heft, S. 485) und °
Bildplatten unaufhaltsamen — Medien-
iiberflufl der Zukunft ist angebracht;
die Anfragen an das auflenplurale Mo-
dell sprechen Probleme an, die in der
Tat weiterer Klirung bediirfen. Pro-
blematischer als ihre , Einseitigkeit” ist
die mehrfache Berufung der Erkli-
rung auf ihre Kontinuitit zu fritheren
Stellungnahmen. Diese Kontinuitit ist
zwar in den allgemeinen und grund-
sitzlichen Passagen weithin gegeben,
in der eigentlichen Pointe des Textes —
dem Votum fiir Binnenpluralitit unter
dem Dach der bestehenden Anstalten
— aber keineswegs. So hatten sowohl
die Erklirung der Kommission ,,Publi-
zistik“ des Zentralkomitees der deut-
schen Katholiken vom Januar 1982
wie die Stellungnahme der bischofli-
chen Zentralstelle Medien vom August
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1982 die Moglichkeit einer auflenplu-
ralen Rundfunkstruktur offengelas-
sen, fiir ithre eventuelle Realisierung
aber — vollig zu Recht — die Wahrung
der vom Bundesverfassungsgericht
formulierten Prinzipien angemahnt
(vgl. Materialien zur Medienpolitik,
hrsg. von der Zentralstelle Medien der
Deutschen Bischofskonferenz, Heft 4,
S. 141., 55). In der bis jetzt als mafi-
geblich geltenden Erklirung der Pu-
blizistischen Kommission der Deut-
schen Bischofskonferenz vom Juni
1979 war noch die Rede von ,neuen
Mediengesellschaften® und ithren Auf-
sichtsgremien und sogar vom Einsatz
staatlicher Finanzmittel fur ,,Grundin-
vestitionen zur Gewihrleistung not-
wendiger Kommunikationswege®
(wihrend etwa die Stuttgarter Landes-
reglerung — gedringt von der CDU-
Mehrheitsfraktion — beschlossen hat,
auf keinen Fall die Ausweitung der
Medienlandschaft durch Steuermittel
zu férdern); und vor allem hiefl es
dort, dafl ,eine vorschnelle Einord-
nung dieser neuen Medien in beste-
hende Strukturen vermieden werden
(mufl), damit deren Entwicklung nicht
unnétig gehemmt und behindert wird
und damit ausreichende Erfahrungen
iiber Tragerschaft, Programminhalte,
Darbietungsformen und dergleichen
gesammelt werden konnen®,

Die ,,Beteiligung aller gesellschaftlich
relevanten Gruppen in jeglicher Rechts-
Jorm® wurde auch damals gefordert.
Die Frage, ob dies in einem Nebenein-
ander von o6ffentlich-rechtlichen An-
stalten (fiir die die politisch Verant-
wortlichen jeder Couleur Bestandsga-
rantien gegeben haben) und von
auflenplural organisierten zusitzli-
chen Angeboten méglich sein kann,
wird in der neuen Erklarung kaum ge-
stellt, aber eindeutig negativ entschie-
den. Die Erklirung beruft sich dabei
auf die Forderung der Pastoralin-
struktion ,Communio et Progressio®,
»die Freiheit der Kommunikation und
das Recht auf Information durch Ge-
setze zu schiitzen und gegen jeden
wirtschaftlichen, politischen und ideo-
logischen Druck ausreichend abzusi-
chern®. An dieser Stelle miifite eine — in
erster Linie juristische — Argumenta-
tion ansetzen, ob dieser Forderung
nicht in unterschiedlichen Modellen

entsprochen werden kann. Nicht von
ungefihr hat das Bundesverfassungs-
gericht — bis jetzt — nur festgelegt, daff
das ,Grundrecht auf vielfiltige und
wahrheitsgemifile Information® eine
Ausgestaltung der Rundfunkfreiheit
durch den Gesetzgeber verlange, nicht
aber, in welcher Form — das heiflt in
welcher Rundfunkorganisation — dies
zu geschehen habe.

Gibt es einen plausiblen
Grund?

In der Debatte dariiber kann und mufy
die Kirche mit Nachdruck — keines-
wegs blof} im eigenen, sondern im all-
gemeinen Interesse — an die Postulate
nicht nur der Informationsfreibeit, son-
dern auch der Kommunikationsgerech-
tigkeit erinnern. Es ist aber fraglich, ob
angesichts der Schwierigkeit und Strit-
tigkeit der hier anstehenden Fragen
eine kirchenamtliche Festlegung wie
die in der Erklirung der baden-wiirt-
tembergischen Bischéfe nicht verfritht
ist. Wurde der offiziellen katholischen
Medienpolitik frither bisweilen nach-
gesagt, mit Riicksicht auf eigene Inter-
essen und Erwartungen einer Neu-
strukturierung des Mediensektors zu
unkritisch  gegeniiberzustehen, so
konnte sie jetzt plotzlich in den — si-

cherlich iiberraschenden — Verdacht
geraten, zum Interessenvertreter der
offentlich-rechtlichen Anstalten zu
werden. Die jetzige Erklirung leistet
einem solchen Verdacht jedenfalls
kriftig Vorschub, wenn sie zur Be-
griindung ihres Votums u.a. das we-
nig aussagekriftige Argument be-
mitht: ,Die Vorziige einer binnenplu-
ralen Organisationsform beruhen in
erster Linie auf der grundsitzlichen
Angemessenheit dieser so geregelten
Kommunikation im Hinblick auf die
Bildung und Entwicklung der Gesell-
schaft.”

Wenn man nach einem plausiblen
Grund fiir die bischofliche Kurskor-
rektur in der Medienpolitik sucht,
kénnte man ihn darin finden, dafl die
Bischofe in dem Gesetzentwurf
kirchliche Vorstellungen zu wenig be-
riicksichtigt und die Festlegung auf
das auflenplurale Modell zu vor-
schnell fanden und deshalb eine
eindeutige Gegenposition fir notig
hielten. Die Erklirung der baden-
wiirttembergischen Bischofe konnte
dann freilich nicht das letzte Wort der
katholischen Medienpolitik sein — ge-
nausowenig wie die jetzige Gestalt des
Gesetzentwurfs das letzte Wort der
politisch ~ Verantwortlichen  sein
diirfte. HG K.

Funkkolleg Religion: ein Experiment
weckt Erwartungen

Am 10. Oktober beginnt je nach
Rundfunkanstalt zeitversetzt ein die
Kirche héochst interessierendes Me-
dienexperiment, dem eine ungewshn-
lich lange Vorbereitungszeit von fast
sechs Jahren vorausgegangen ist: das
vom Siiddeutschen Rundfunk, vom
Siidwestfunk, vom Hessischen und
Saarlindischen Rundfunk, vom West-
deutschen Rundfunk und von Radio
Bremen ausgestrahlte Funkkolleg Reli-
gion.

Es folgt zu einem, wenn man’s niher
bedenkt, recht spiten Zeitpunkt nach
15 anderen Kollegs, die von der Ma-
thematik iiber Geschichte bis zur
Ethik reichen. Lange war das Interesse
an einem Funkkolleg Religion gering

und der Widerstand gegen jene, die
den Versuch machen wollten, be-
trichtlich. Erst als zu Beginn der acht-
ziger Jahre in den periodischen Um-
fragen bei Funk-Kollegiaten der
Wunsch nach einem Kolleg Religion
sprunghaft anstieg, wurden auch die
Aussichten fiir das Projekt besser.

Die im Medienverbund (in Abstim-
mung mit den Kultusministerien und
in Zusammenarbeit mit den verschie-
denen Einrichtungen der Erwachse-
nenbildung und den Hochschulen)
veranstalteten Kollegs waren noch bei
jeder Disziplin fiir Studenten, fiir die
berufliche und allgemeine Fortbildung
und fiir sonstige Interessierte jeweils
eine hilfreiche Veranstaltung. Das



