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Religion, Kultur und Politik, die Mus-
lime in unserer (europiischen) Gesell-
schaft (vgl. ds. Heft, S. 449ff.) und:
Hinduismus und Buddhismus als Her-
aufforderung des Westens, wobei in
diesem Abschnitt nicht so sehr das
Aufbrechen sog. neuer, von den 6stli-
chen Religionen herkommender Reli-
giositit, sondern der asiatische Ur-
sprungsbereich von Hinduismus und
Buddhismus dargestellt werden.

Der grofite Block, der tiber das Chri-
stentum, ist kombiniert aus einer Mi-
schung von systematischen, histori-
schen und praktischen Fragestellun-
gen (das Christentum in seiner Ge-
schichte und seinen Konfessionen,
Schopfung und Offenbarung, Gottes-
dienst und Sakrament, aber auch ,,Ge-
meinde® und ,Kirche und Gesell-
schaft“). Auch hier soll versucht
werden, Religion als christliche Reli-
gion nicht isoliert als Kult und reli-
giose Innerlichkeit, sondern als
lebensprigende, auf Person und Ge-
sellschaft einwirkende Glanbenswelt
zu verstehen und deren gesellschaftli-
che Wirkungen zu diskutieren.

Auch fiir Theologie und
Kirche eine Chance

Der vielleicht schwierigste ist der
vierte Block. Hier werden in enger Be-
ziehung auf das Christentum zypische
Gegenwartsentwicklungen von Religion
dargestellt und nach ihrer Bedeutung
fir die nihere Zukunft befragt. Es
sind durchwegs Themen, die man, sei
es aus der Tagesaktualitit, sei es aus
-der theologischen und religionswis-
senschaftlichen ~Gegenwartsliteratur
kennt: Gefragt wird nach dem Span-
nungsverhilinis von weiterlebender
Volkskirche und neuen religiésen Be-
wegungen (einschliellich der Jugend-
religionen), nach Formen
christlicher Spiritualitit, nach der Ent-
wicklung der christlichen Okumene
und des Verhiltnisses zwischen den
Weltreligionen (Mission und Dialog).
Eine eigene Studieneinheit ist dem
Verhiltnis  Christentum—Marxismus
gewidmet. Es ist geplant, das Kolleg
mit einer Diskussion unter Vertretern
der grofien Religionen abzuschlieflen.
Thr Kern diirfte die Frage nach der
Herausforderung  der

ncuen

Religionen

durch die moderne Sikularitit und de-
ren mogliche Antworten darauf sein.

Das Programm kann sich insgesamt
sehen lassen. Es ist keine theologische
oder religionskundliche Bildungsver-
anstaltung bekannt, die den groflen
Themenrahmen Glaube und Religion
vergleichbar konzentriert angeht. Es
1488t sich streiten iiber diesen oder je-
nen Punkt, z. B. dariiber, ob dem von
Rudolf Otto u. Gustav Mensching her-
kommenden, sehr weitgefafiten Reli-
gionsbegriff (erlebnishafte Begegnung
mit dem Heiligen und antwortendes
Handeln des vom Heiligen bestimm-
ten Menschen®) nicht ein enger gefafi-
ter, direkter auf Gott und das
Gottliche bezogenes Religionsver-
stindnis vorzuziehen wire. Man kann
auch fragen, ob, wenn ein evangeli-
scher Theologe (Wilfried Hirle) tiber
Rechtfertigung spricht, die Studienein-
heit Gottesdienst und Sakramente
(Werner Jetter) wegen des Spannungs-
verhiltnisses in der Gnadenproblema-
tik nicht lieber einem katholischen
Theologen anvertraut werden sollte.
Durch die enge Verzahnung von Ein-
zelautorschaft und Teamarbeit aber
werden solche Fragen relativ unwich-

ug.

Wenn es neben einzelnen Lindern und
Rundfunkanstalten (Desinteresse am
Thema; Bedenken, den Kirchen in die
Quere zu kommen) lange Zeit vor al-
lem von katholischer Seite Widerstand
gab, so hat das weniger mit Einzelthe-
men und deren Einordnung, sondern
mit dem konfessionell-kooperativen
Modell zu tun. Man hitte sich in' der
Bonner Kaiserstrafle und in mancher
bischoflichen Kanzlei doch lieber ein
konfessionell bestimmtes theologisches
Kolleg gewiinscht. Zudem sah man
Schwierigkeiten wegen der Zertifikate
(im Falle der Anrechnung als Fortbil-

dungsveranstaltung fiir Religionsleh-
rer zum Beispiel).

Nachdem aber entschieden ist, dafl
iiber die Verwendung der Zertifikate
fiir ihren Bereich die Kirchen selbst ent-
scheiden, diirften ernsthafte Bedenken
gegen das Kolleg nicht mehr bestehen.
Im Gegenteil: das Kolleg konnte ge-
rade im Blick auf Kirche und Theolo-
gie interessant werden. Denn erstens
unternimmt es den innerhalb der Uni-
versititstheologie kaum einmal gelun-
genen oder gar nicht unternommenen
Versuch einer grundlegenden Einfiih-
rung in den Fragenkreis Religion, Of-
fenbarung und das aus der Offenba-
rung bestimmte menschliche Handeln
(wie armselig es methodisch und sach-
lich um die vom Konzil gewiinschte
propideutische Einfithrung ,,in myste-
rium Christi bestellt ist, diirfte be--
kannt sein). Zweitens kann das Kolleg
einen wichtigen Beitrag zum Abbau
des religionswissenschaftlichen Defi-
zits in der christlichen Theologie lei-
sten. Drittens hat es die Méglichkeit
beim Horer das Interesse fiir religiose
Fragen neu zu wecken und den ,Le-
benssinn von Religion® wieder ver-
stindlicher zu machen und religise
Unwissenheit bei Gebildeten zu min-
dern. Und viertens deutet sich darin
auch der Versuch an, Theologie als
Bildungsvorgang auf eine neue Weise
(nicht gleichsam innerdogmatisch,
sondern als Sinnerhellung von Exi-
stenz) zu betreiben. Davon kénnten
sogar theologische Fakultiten, vor al-
lem ihre fundamentaltheologischen
Lehrstiihle etwas lernen. Dafl dies in
der Eigenverantwortung von Rund-
funkanstalten geschieht, miifite die
Kirche nicht schrecken, weil gerade so
Menschen mit Religion und Christen-
tum konfrontiert werden, die sie iiber
ihre eigene Verkiindigung nur schwer
oder gar nicht erreicht. DS,

Union: Bevolkerungs- oder

Familienpolitik?

Als in den Koalitionsparteien Ende
August im Zusammenhang mit dem
Etat 1984 besonders lebhaft tiber die
Hohe des Mutterschafisgeldes gestritten
wurde, brachte die ,, Welt einen Kom-

mentar mit dem Bild einer ihr Baby
Hfutternden Mutter und der Frage ,,Ja
zum Leben wegen 150 Mark mehr?*
Dabei hatte die sonst koalitions-
freundliche Zeitung noch tibertrieben.
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Denn zum Schlufl sollte ja nicht die
Kiirzung von 750 auf 600 DM zuriick-
genommen, sondern nach offentlich
bekundeten Bauchschmerzen fast aller
Unions-Ministerprisidenten lediglich
die gekiirzte Summe von 600 DM wie-
der von drei auf vier Monate gestreckt
werden. Als ob der Staat einem jungen
Ehepaar nicht selbst iiberlassen
koénnte, wie es sich die Verwendung ei-
nes ihm zur Verfiilgung gestellten Be-
trags einteilt und es dazu eines eigenen
Beschlusses von Kabinett und Parla-
ment bediirfte!

Aber das ganze war wohl mehr Aus-
druck der familienpolitischen Verle-
genheiten, die insbesondere die Uni-
onsparteien am laufenden Band pro-
duzieren, seitdem sie wieder an der
Regierung sind, als dafl es sich dabei
um eine Frage von Rang gehandelt
hatte. Das Gerangel um das Mutter-
schaftsgeld ist iiberdies keineswegs
der einzige oder gar wichtigste Hin-
weis darauf, wie die Union familien-
politisch immer wieder an ihren
eigenen Intentionen scheitert.

Sehr viel aussagekriftiger sind schon
die abwechslungsweise einander wi-
dersprechenden Auflerungen des Fa-
milienministers Heiner Geiffler: Ein-
mal war von ithm zu héren, die von der
Union gefiithrte Regierung werde den
Familienlastenausgleich wieder mog-
lichst ganz auf die Steuerseite verlegen
bzw. zu den Finanzimtern, dann hief§
es, man solle ,entschieden” am dualen
System (Steuerfreibetriige plus Kin-
dergeld) festhalten. Und noch nach
Regierungsantritt konnte man horen,
das Familiensplittung werde bereits fiir
1984 eingefithrt. Inzwischen heifit es
bescheidener ,noch in dieser Legisla-
turperiode”. Aber noch weifl so gut
wie niemand etwas itiber die (mog-
liche) Ausgestaltung des Splittings und
dafl das Vorhaben bis 1987 realisiert
werden kann, diirften nicht einmal
enge Parteiginger des Bundesfami-
lienministers glauben. Der einzige si-
chere familienpolitische Ertrag der
neuen Bundesregierung ist die Zusage,
dafl 1984 am Kindergeld nicht noch
einmal gekiirzt wird. Erginzt wird
diese Zusage durch das Versprechen,
1987 — nach erfolgter Etatsanierung —
das Mutterschaftsgeld (in der bisheri-
gen Hohe?), auf das seit seiner Ein-

fithrung durch die sozialliberale Koa-
lition 1978 nur berufstitige Miitter
Anspruch haben, an alle Miitter zu
zahlen.

Straul® als
~familienpolitischer
Vorreiter”

Dafl zwar dauernd Vorhaben verkiin-
det und nach verschiedenen Varianten
abgewandelt werden, aber dabei wenig
Realisierbares herauskommt, wird von
Unionspolitikern unisono damit ent-
schuldigt, dafl zwar der Familienpoli-
tik absolute Prioritit einzuriumen sei,
aber ,leider” und ,,schweren Herzens®
auch in diesem Bereich zunichst ein-
mal gespart werden miisse.
Vermutlich sind aber gar nicht einmal
die Sparzwinge das eigentliche Pro-
blem, sondern einfach der Umstand,
dafl man kein Konzept hat und sich
schon als Partei, geschweige denn als
Koalition nicht zu einem durchringen
kann.

Wenige Wochen vorher, um Mitte Juli
auf dem Parteitag in Miinchen, hatte
freilich der Ministerprisident von
Bayern einen ganz eigenen Anlauf ver-
sucht. Nachdem Franz Josef Strauff in
den Wochen vorher als erster und am
heftigsten der Kiirzung des Mutter-
schaftsgeldes widersprochen hatte,
ohne sich spiter im Bundesrat damit
durchzusetzen, machte er dieses gleich
zum Ausgangspunkt einer familienpoli-
tischen Newkonzeption®, um der der
fritheren Bundesregierung zur Last
gelegten ,systematischen finanziellen
Auszehrung der jungen Familie® ent-
gegenzuwirken. Seine Konzeption:
Sofortige Einfiibrung eines Mutter-
schaftsgeldes fiir alle Miitterin der Hohe
von 670 DM (in etwa die Hohe des
doppelten Sozialhilfesatzes) zu zahlen
bei Erstkindern fiir ein Jahr, bei Zweit-
kindern fiir zwei Jahre, bei Drittkin-
dern (und weiteren) fiir drei Jahre
(plus das gegenwirtig fiir Drittkinder
gezahlte Kindergeld von monatlich
220 DM bis zum 16. Lebensjahr). Bei
Erst- und Zweitkindern trite das Mut-
terschaftsgeld an die Stelle des gegen-
‘wirtig bezahlten Kindergeldes. Kin-
dergeld- plus Mutterschaftsleistungen
ergiben nach den gegenwiirtigen Sat-
zen pro Jahr einen Aufwand von 13,8

Milliarden DM. Das Straufi-Konzept
erweitertes  Mutterschaftsgeld  fiir
Erst- und Zweitkinder (anstelle des
Kindergeldes) und fiir Dritt- und wei-
tere Kinder (plus Kindergeld) kime
nach CSU-Berechnungen nach einer
Anlaufzeit von zwei Jahren auf einen
Gesamtaufwand von 8,2 Milliarden
DM. Das ergibe einen Differenzbei-
trag ,zur weiteren Disposition® von
5,6 Milliarden.

Straufl hiitet sich zwar, sich darauf
festzulegen, welchem Etatposten diese
L Mandoriermasse“ jeweils zugeschla-
gen werden soll. Aber gehen wir ein-
mal davon aus, der Differenzbetrag
wiirde nicht als Sparbetrag anderswo
verrechnet, sondern fiir weitere fami-
lienwirksame Leistungen verwendet —
Strauf sprach ja davon, dafl mit dem
Mutterschaftsgeld auch Kindergeld,
Wohngeld, Bafég etc. harmonisiert
und zu ,einem flexiblen Baukasten fiir
die Familie zusammengesetzt* werden
miifiten —, kann dann das Straufische
Konzept Grundlage eines familienge-
rechteren Lastenausgleichs sein?

Was mit diesem Konzept erreicht wer-
den soll, wurde von Straufl selbst un-
zweideutig klargestellt: Gesellschafts-
politik soll nicht mehr wie zur Zeit der
sozialliberalen Koalition hauptsich-
lich ,Vergangenheit finanzieren®, son-
dern Zukunftsinvestitionen bereitstel-
len. Straufl wortlich: ,,Ich méchte das
Kapital, d. h. das Kindergeld, das fiir
die geburtenstarken Jahrginge beno-
tigt wurde und jetzt jihrlich wegfillt,
fiir den Aufbau einer gesunden Bevol-
kerungspyramide benutzt sehen.®

Entlastung der jungen zu
Lasten der mittleren
Generation?

Es ist sinnvoll und logisch, die durch
die geburtenschwicheren Jahrginge
anfallenden Einsparungen beim Kin-
dergeld fiir andere familienpolitische
Zwecke einzusetzen. Geifiler verlangt
das gleiche, und so soll es auch gesche-
hen. Allerdings erlaubt der sehr pau-
schal errechnete Betrag von 600 Mil-
lionen DM keine groflen Spriinge.

‘Und ob eine Investition im Bereich

Mutterschaftsleistungen besonders fa-
milienfordernd ist, miifite sich erst zei-
gen.
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Aber davon abgesehen: Waren Kinder-
geldleistungen bisher Vergangenheits-
investitionen? Anreize fiir junge Fami-
lien gut und recht, aber wird das in
Miinchen entwickelte Konzept den
Kindern erziehenden Familien ge-
recht? Die Aufwendungen - jedenfalls
fiir Zweit- und Drittkinder — sind
kaum in den ersten zwei bis drei Jah-
ren am grofiten. Die ,Kursbuch®-Au-
toren haben doch wohl recht, wenn sie
in ihrer jiingsten, den ,neuen Kin-
dern® gewidmeten Juni-Nummer (72)
dieses Jahres feststellen, Kinder hitten
es so an sich, dafl sie um so mehr ko-
sten, je grofler sie werden. Dagegen
lafc sich das von der ,Welt“ andern-
orts zugunsten des Straufischen Kon-
zepts angefithrte Argument vorbrin-
gen, junge Leute verfiigten halt iiber
weniger Einkommen als die Alteren.
Und wer behauptet, hier werde auf
Kosten der erziehenden Familien der
mittleren Generation umgepolt, dem
liele sich mit Straufl entgegenhalten:
Was kiimmert’s mich, wenn die ohne-
hin durch Bafég-Einzug und andere
familienpolitische Unfreundlichkeiten
belasteten Familien mit heranwach-
senden Kindern Schwierigkeiten ha-
ben; mir geht es nicht um deren
hoheres oder geringeres Einkommen,
sondern um die Korrektur der Bevilke-
rungspyramide.

Aber gegen das erste Argument lifit
sich u.a. einwenden: Nicht alle Jung-
verheirateten sind von ihrem Einkom-
men her auf Transferleistungen ange-
wiesen: der junge Hilfsarbeiter, dessen
Frau sich als Putzfrau ein Zubrot ver-
dient ja, der gut etablierte Facharbei-
ter mit der (berufstitigen) Sekretirin
schon weniger, der Studienrat mit der
gut verdienenden akademischen Kol-
legin iiberhaupt nicht, und zwar weit-
gehend unabhingig davon, ob nur ein
oder beide Ehepartner berufstitig sind.
Und zum zweiten Argument: man
kann Zuwendungen zu Lasten der
mittleren auf die junge Generation
verschieben, eine Benachteiligung der
ersteren zugunsten der letzteren in
Kauf nehmen, aber dann sollte man
auch gleich sagen, daff man nicht die
Familienpolitk konsolidieren, son-
dern schlicht (und zwar auf recht
krude Weise) Bewvdlkerungspolitik be-
treiben will.

Dartiber miifite dann gesondert ge-
sprochen werden: Ist z.B. der mate-
rielle Anreiz (dort, wo er nur um ein
Einkommen und Auskommen und
nicht um die Behebung von Notfillen
oder um den Ausgleich akuter Unge-
rechtigkeiten geht) der entscheidende
Beforderer von mehr Geburtenfreu-
digkeit? Oder hingt das generative
Verhalten (abgesehen davon, daf ein
langsameres Sinken der Geburtenrate,
als wir es in der Bundesrepublik ge-
genwirtig erleben, weder ein politi-
sches noch ein moralisches Ungliick
sein miifite) nicht von vielen anderen
Faktoren ab: von Moden, die sich mehr
oder weniger rasch auch wieder 4n-
dern? Von zeitweisen Verschiebungen
in der sozialen Wertskala? Wie viele
von denen, die sich emanzipatorisch
oder rein sachlich fiir einen Beruf ent-
schieden haben, wiirden diesen wegen
Mutterschaftsleistungen zugunsten ei-
ner Schwangerschaft aufgeben? Und
umgekehrt: Deutet unsere gesamte Ar-
beits- und Beschiftigungslage nicht
ohnehin darauf hin, dafl Erwerbsar-
beit an Autraktivitit wieder verlieren
wird?

Weg vom
GieRkannenprinzip?

Doch um zur familienpolitischen Seite
zuriickzukehren: Kann Eltern, die fiir
Kinder iiber 16 Jahre aufzukommen ha-
ben, zugemutet werden, sie auf den
Bafog zu verweisen, wenn dieser fiir
Schiiler bekanntermaflen abgeschafft
bzw. auf ganz bestimmte Ausnahme-
falle beschrankt und fiir Studenten
voll auf Darlehen umgestellt ist? Kén-
nen Unionspolitiker einfach iiberse-
hen, dafl diese Generation nicht nur
durch  Bafogkiirzungen, sondern
durch die verlingerten Schul- und Stu-
dienzeiten und durch das arbeitsmarkt-
bedingte ,Parkieren vieler Jugendli-
cher ohnehin als Familie zusitzlich
belastet ist? Und wird bei der jungen
Elterngeneration ein Teil der finan-
ziellen Lasten nicht auch schon da-
durch geringer, dafl viele spiter
heiraten als frither?

Straufl versichert, vom Giefl)kannen-
prinzip wegkommen zu wollen. Aber
auch sein Mutterschaftsgeldplan sieht
ganz nach Gieflkannenprinzip aus,

weil seine Segnungen zu bevolke-
rungspolitischen Zwecken massiert und
unterschiedslos allen jungen Familien
zugute kommen sollen, unabhingig
davon, ob sozial ein Bedarf besteht
oder nicht.

Ministerprisident Lothar Spdth wollte
eine soziale Komponente bei der jetzt
beschlossenen Mutterschaftsgeldkiir-
zung. Er kam dabei nicht weit. Ein
Durchkommen wire hier wohl erst,
wenn das Mutterschaftsgeld moglichst
im Zusammenhang mit dem Umbau
von Familienleistungen insgesamt (mit
Ausnahme des Wohngeldes) neu
durchdacht wiirde: Wenn z.B. nach
dem Prinzip Bediirfligkeit verfahren
wiirde, ertibrigte sich der Streit: Lei-
stungen an alle oder nur an Berufsti-
tige. Mittelfristig wiirde sich vermut-
lich eine Umschichtung deutlich zu-
gunsten der Nichtberufstitigen erge-
ben. Aber die noch richtigere und
einfachere Lésung wiire wohl die volle
Umleitung der familienpolitischen
Transferleistungen auf den Steuerweg:
An Stelle des Familiensplittings und
der Fortfithrung des Kindergeldes und
des Mutterschaftsgeldes der Kinder-
zahl entsprechend gestaffelten Steuer-
Jreibetrige, wobei dem, der wegen des
niederen Einkommens keine oder nur
geringfiigige Steuern bezahlt, ein ent-
sprechender Negativsteuerbetrag aus-
zuzahlen wire (vgl. dazu: Alois Ober-
hauser in: Herder-Korrespondenz,
Oktober 1981, 509).

Aber Familienpolitik ist unabhingig
davon, nach welchen Grundsitzen
und ,, Techniken“ der Lastenausgleich
bewerkstelligt wird, nie allein ein

' Geld-, sondern ein Werteproblem. Wer

das Erzichen von und Mitleben mit
Kindern als einen mit materiellen Gii-
tern konkurrierenden Wert akzeptiert,
wird Kinder auch ohne vollen oder
auch nur ungefihren Lastenausgleich
bejahen. Rein materiell ist selbst dem
Bevolkerungsproblem nicht beizu-
kommen. Darf man erwarten, daf}
kiinftig wenigstens kirchliche Gre-
mien stirker auf diesen Punkt setzen?
Die jiingsten familienpolitischen Mah-
nungen des Zentralkomitees der deut-
schen Katholiken zeigen zwar Ansitze
in dieser Richtung, sieht die Familie
aber auch noch iberwiegend als Zu-
schuflobjekt des Staates. IO



