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Religionslehrer: erfreuliches

Bischofspapier

Unter denen, die hierzulande hauptbe-
ruflich mit der Vermittlung des christ-
lichen Glaubens befafit sind, bilden
die Religionslebrer mit Abstand die
grofite Gruppe. Mit ithrem Berufsbild
und Selbstverstindnis beschiftigt sich
ein Papier, das die Kommission fiir
Erziehung und Schule der Deutschen
Bischofskonferenz (Vorsitzender:
Erzbischof Jobannes Joachim Degen-
hardtvon Paderborn) Anfang Oktober
vorlegte (vgl. ds. Heft, S. 513). In den
vergangenen Jahren, so wird in dem
Papier festgestellt, hitten in der Dis-
kussion iiber den Religionsunterricht
vor allem Fragen nach seinen Grund-
lagen und Zielen im Vordergrund ge-
standen. Dariiber sei die entschei-
dende Prigung, die der Religionsun-
terricht von den beteiligten Menschen
erhalte, oft aus dem Blick geraten:
»Der Personlichkeit des Religionsleh-
rers, seinen erzieherischen Fihigkei-
ten, seiner Spiritualitit und seiner
Verwurzelung in der Kirche wird erst
in neuerer Zeit wieder mehr Beach-
tung geschenkt.*

Tatsichlich waren im mafigeblichen
neueren Grunddokument fiir den ka-
tholischen Religionsunterricht in der
Bundesrepublik, dem Synodenbeschlufi
»Der Religionsunterricht in der
Schule“ von 1974, die dem Religions-
lehrer gewidmeten Passagen verhilt-
nismiflig knapp ausgefallen. Dafl es
inzwischen zu gewissen Akzentver-
schiebungen gekommen ist, konnte
man nicht zuletzt beim Katechetischen
Kongrefl im Mai dieses Jahres feststel-
len (vgl. HK, Juli 1983, 298-301).
Dort dringten sich die Fragen nach
dem personlichen Glaubenszeugnis
und seiner Bedeutung fiir die Glau-
bensvermittlung in Familie, Gemeinde
und Schule in den Vordergrund.

Riickbindung an Glaube
und Kirche

Die Schwerpunkte, die das Papier der
bischéflichen Kommission setzt, pas-
sen in dieses Bild: So wird zum einen
betont, dafl es der Religionslehrer
‘nicht bei Information und Reflexion

tiber Glaube und Kirche belassen
koénne, sondern sich selber als , Zeuge
des Glaubens* einbringen miisse; der
Religionslehrer miisse zeigen, ,daf} er
selbst von dem betroffen ist, was er
vertritt“. Gleichzeitig hebt das Papier
auf die notwendige Einbindung des Re-
ligionslebrers in das Leben der Pfarrge-
meinden ab; seinem Dienst in der
Schule kénne er auf Dauer nur nach-
kommen, wenn er selber in der Pfarr-
gemeinde die Grundlage und den
Erfahrungshintergrund fiir den eige-
nen Glauben habe. Schliefilich finden
sich auch entsprechende Hinweise
zum Inhalt des Religionsunterrichts.
Wenn der Religionsunterricht nicht
auf die Dauer sein Profil verlieren
solle, miifiten die zentralen Inhalte des
Glaubens im Mittelpunkt stehen. Und
an anderer Stelle: ,,Christliche Lebens-
vollziige wie Feier des Gottesdienstes,
Gebet oder Glaubensbekenntnis gehs-
ren so zum Gegenstand des Religions-
unterrichtes, wie sie zur Mitte des
Glaubens gehoren.”

Nicht umsonst spricht das Papier von
einem ,pastoralen Dienst“ des Reli-
gionslehrers. Thm kommt es durch-
gingig darauf an, den Religionsunter-
richt vom Verkiindigungsauftrag der
Kirche her und als Ort der Glaubens-
vermittlung zu verstehen, indem die
Religionslehrer an ihre Verantwor-
tung und an ihre Moglichkeiten des
Glaubenszeugnisses erinnert werden.
Damit greift die bischofliche Kommis-
sion eine Entwicklung auf und ver-
stirkt sie ausdriicklich, die in der
religionspidagogischen  Diskussion
der letzten Jahre zu beobachten ist.
Nach einer Phase, in der man vor al-
lem um die Begriindung des Religions-
unterrichts als schulischer Veranstal-
tung bemitht war und seine Wissen-
schaftsorientiertheit betonte, schligt
das Pendel inzwischen wieder stirker
in die andere Richtung aus, offenbar
auch im faktischen Selbstverstindnis
der Religionslehrer.

Fiir die neue Akzentuierung der kate-
chetischen Dimension des Religionsun-
terrichts wie fiir die stirkere Aufmerk-

samkeit fiir die Person des Religions-
lehrers gibt es gute Griinde. Schliefi-
lich wire es zu einer Zeit, in der die
Erosion von Glaubenswissen und aus-
driicklicher religioser Praxis mit Han-
den zu greifen ist, kurzschliissig,
wiirde man die Chancen der Glau-
bensvermittlung im Religionsunter-
richt vernachlissigen. Allerdings kann
man dabei leicht das Kind mit dem
Bad ausschiitten und dem Religions-
unterricht wie den Lehrern Erwartun-
gen aufladen, die sie nicht einlosen
kénnen.

Realistische
Situationseinschatzung

Dieser Gefahr ist das Papier ,,Zum Be-
rufsbild und Selbstverstindnis des Re-
ligionslehrers® nicht erlegen. Es zeich-
net sich gerade dadurch aus, dafl die
Schwerpunktsetzungen ,,Religionsleh-
rer als Zeuge“ und ,pastoraler Dienst
des Religionslehrers® nicht auf Kosten
der spezifischen Schwierigkeiten und
Moglichkeiten des Religionsunter-
richts profiliert werden. Das Papier
bemiiht sich durchweg um eine diffe-
renzierte und wirklichkeitsnabe Argu-
mentation. So wird ausdriicklich fest-
gehalten: ,Der eigenstindige Dienst
der Vermittlung zwischen dem iiber-
lieferten Glauben der Kirche und der
Lebens- und Denkwelt heutiger jun-
ger Menschen in der Schule durch den
Religionslehrer sollte daher positiv ge-
sehen werden.“ Professionalisierung
bedeute nicht als solche schon Di-
stanzierung von Glaube und Kirche.

Differenziert wird schon bei den Leit-
begriffen: So hilt das Papier fest, die
Vorstellung vom Religionslehrer als
Zeuge des Glaubens solle diesen nicht
mit einer iibermichtigen Forderung
erdriicken, sondern eine Perspektive
bieten. Es gebe gute Griinde, den ,pa-
storalen Charakter” des Religionsun-
terrichts nicht einseitig herauszustel-
len, da der Religionsunterricht vom
Auftrag der Kirche wie von dem der
Schule begriindet werden miisse. Die
bischéfliche Kommission erkennt an,
dafl der Religionslehrer einen ,gewis-
sen Spielraum“ bei der Vermittlung
des Glaubens an seine Schiiler bens-
tige. Wenn die Schiilersituation es er-
fordere, konne sich ein behutsamer
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»indirekter Weg“ der Glaubensver-
mittlung empfehlen.

Die Probleme einer stirkeren Einbin-
dung des Religionslebrers in die Ge-
meinde werden durchaus realistisch
gesehen. Das gilt auch fiir das Verhilt-
nis des Religionslehrers zur Kirche:
Seine Bindung an die Kirche sei nicht
im Sinn eines ,blinden Gehorsams® zu
sehen; sie erfordere zugleich Sensibili-
tat fur Fehler und Schwichen sowie
die Bereitschaft zu Verinderungen
und Reformen. ,,Liebe zur Kirche und
Kritik schlieffen einander nicht aus.®

Das Papier stimmt nicht — und das ist
einer seiner Vorziige — in den Chor
der pauschalen Vorwiirfe und Ver-
dichtigungen ein, die immer wieder
gegeniiber dem gegenwirtigen schuli-
schen Religionsunterricht und den
Lehrern, die ihn erteilen, vorgebracht
werden und die meist darin gipfeln,
der Religionsunterricht vermittle nicht
mehr den vollstindigen Glauben der
Kirche bzw. ein Grofiteil der Reli-
gionslehrer stehe der Kirche als Insti-
tution ablehnend gegeniiber. Demge-
geniiber wird jetzt von den Bischéfen
festgehalten, der Religionslehrer
koénne gar nicht allen Erwartungen,
die von den verschiedenen Seiten an
ihn herangetragen wiirden, gleicher-
maflen gerecht werden. Das Papier
schliefft mit einem Wort des Dankes
und der Anerkennung fiir die ,Frauen
und Minner, die diesen wichtigen
Dienst Tag fiir Tag in der Schule

wahrnehmen®.

Daf} die Kommission die Situation der
Religionslehrer realistisch betrachtet,
hat wohl auch mit der Genese des Pa-
pierszu tun. Es wurde in Zusammenar-
beit mit der Konferenz der katholi-
schen Religionslehrerverbinde, der
Konferenz der Leiter der didzesanen
Schulabteilungen und dem Beirat ,Er-
ziehung und Schule” der bischéflichen
Kommission erarbeitet. Der Beirat
war schon vor zwel Jahren mit einer
Stellungnahme zum Religionsunter-
richt an die Offentlichkeit getreten,
die sich durch ihre Niichternheit und
Offenheit vorteilhaft von anderen ein-
schligigen Auflerungen aus dem offi-
ziellen deutschen Katholizismus ab-
hob (vgl. HK, Mirz 1981, 120-122).
Die Stellungnahme hatte damals unter

anderem dafiir geworben, in Fragen
des Religionsunterrichts keinen ,Al-
les-oder-nichts-Standpunkt®  einzu-
nehmen, sondern ihn als kirchlichen
Dienst an und in der Schule auch bei
begrenztem Ertrag zu bejahen.

Welche Spiritualitat?

Von dieser Haltung ist auch das Pa-
pier der Kommission zu Berufsbild
und Selbstverstindnis des Religions-
lehrers geprigt. Eine realistische Ein-
schitzung des im Religionsunterricht
Moglichen sei auch weiterhin wiin-
schenswert, wird gleich zu Anfang for-
muliert. Das Papier bedeutet trotz
seiner teilweise verinderten Akzente
nicht den Abschied von der Konzep-
tion des Religionsunterrichts, wie sie
das Wiirzburger Synodendokument
entworfen hat. Auf die Bedeutung des
Synodendokuments, das fast auf jeder
Seite des bischoflichen Papiers zitiert
oder als Bezugspunkt verwandt wird,
wies im iibrigen auch Erzbischof De-
genhardt bei der Vorstellung der Er-
klirung der Kommission fiir Erzie-
hung und Schule vor der Presse
ausdriicklich hin.

Adressaten des neuen Papiers sind pri-
mir die Religionslehrer selber. Die Bi-
schofe
Uberlegungen zu den besonderen
Schwierigkeiten und Moglichkeiten
des schulischen Religionsunterrichts
in einem weithin entchristlichten Mi-
lieu ein betrichtliches Stiick entgegen;
die Forderungen, die sie an die Reli-
gionslehrer stellen, sind sicher nicht

kommen ihnen mit ihren

fur alle gleichermaflen selbstverstind-
lich, lassen sich aber durchaus aus der
Sache begriinden.

An seine Grenzen sto6fit das Papier al-
lerdings dort, wo es sich iiber die Spiri-
tualitdt des Religionslehrers Gedanken
macht: Hier bleibt vieles Postulat oder
Appell (,Es sollte auch nach Wegen
gesucht werden, spezifische Frommig-
keitsformen des Religionslehrers zu
entwickeln®); immerhin wird mit dem
Hinweis darauf, dafl die Spiritualitit
des Religionslehrers von der ,,Dienst-
bereitschaft zur Vermittlung“ geprigt
sei, ein Ansatz geboten, an dem sich
weiterdenken liefle. Wichtiger ist wohl
die Aussage der Erklirung, dafl auch
der Religionslehrer darauf angewiesen
sei, sich in der Gemeinschaft mit ande-
ren Christen immer wieder um eine
Verlebendigung und Vertiefung seines
Glaubens zu bemiihen. Das gelte
schon fiir die Zeit des Studiums (dazu
macht das Papier einige konkrete Vor-
schlige) und noch mehr fiir die Zeit
der Berufstitigkeit, in der die Gefahr
der Isolierung oft grofier sei.

Das Papier der bischéflichen Kommis-
sion wird in nichster Zeit im Gesprich
der Religionslehrer untereinander wie
mit den Verantwortlichen in der Kir-
che zweifellos eine gewichtige Rolle
spielen. Dabei diirfte es nicht zuletzt
darum gehen, die durchweg allgemein
gehaltenen Aussagen auf die nach Al-
tersstufen, Schultypen und Milieus
sehr unterschiedlichen Situationen

von Religionsunterricht zu konkretisie-
ren. R

Friedensdiskussion: Die Kirchen
zum , heiBen” Herbst

In die Auseinandersetzungen um die
Friedensfrage, die in der Bundesrepu-
blik seit etwa drei Jahren gefiihrt wer-
den, waren die christlichen Kirchen
von Anfang an involviert. Die Zahl der
Stellungnahmen, Memoranden und
Diskussionsbeitrige, die inzwischen
von kirchlichen Gremien und Grup-
pen zum Thema Frieden vorgelegt
wurden, ist kaum mehr zu iiberblik-
ken. Es hat sich dabei deutlich gezeigt,
dafl es in den Kirchen gegenwirtig kei-

nen Konsens dariiber gibt, welche Fol-
gerungen aus der christlichen Bot-
schaft fiir die Riistungs- und Sicher-
heitspolitik gezogen werden kénnen.
Die umfassenden Positionsbestim-
mungen, wie sie die EKD mit ihrer
Friedensdenkschrift vom Herbst 1981
(vgl. HK, Dezember 1981, 603-605)
und die Deutsche Bischofskonferenz
mit ihrem Hirtenwort ,,Gerechtigkeit
schafft Frieden® (vgl. HK, Juni 1983,
260-267) unternahmen, haben zwar



