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abgewiesen; heute wire man froh um diese zusitzlichen
Priester. Vielleicht werden wir bald ebenso den jetzt abge-
wiesenen Laienseelsorgern nachtrauern. Natiirlich wer-
den durch den verstirkten Einsatz von Laienseelsorgern
die Probleme in der Kirche nicht einfach weniger; es ist
aber die schlechteste Losung, wenn in der Kirche Fragen,
wie etwa die der viri probati, offiziell tabuisiert werden.

HK: Auch wenn nur eine begrenzte Zahl von Laientheo-
logen im pastoralen Dienst eingestellt wird, muf} sich die
Kirche darauf einstellen, dafl sie es in Zukunft auf jeden
Fall mit einer beachtlichen Zahl von ausgebildeten Laien
zu tun haben wird. Welche Auswirkungen kann diese Ent-
wicklung haben? :

Karrer: Hier liegen fiir mich auch noch viele offene Fra-
gen. Natiirlich hat es Auswirkungen, wenn Tausende von
Minnern und Frauen mit theologischer und religionspad-
agogischer Kompetenz immer mehr das Selbstbewufitsein
der Kirche mitpriagen. Unter ihnen sind Leute verschie-
denster Schattierung in politischer und gesellschaftlicher
Hinsicht, sie haben unterschiedliche Qualifikationen und
Interessen, es sind Verheiratete und Unverheiratete und
Leute mit sehr unterschiedlicher Nihe und Distanz zur
Kirche. Es gibt darunter auch Minner und Frauen, die

sich von den Normen der Kirche oder auch praktisch von
den Gemeinden distanzieren. Wie die Kirche auf die
Dauer dieses Potential verdaut, ist die Frage, die noch be-
vorsteht und wohl an die Grenzen unserer Kraft und
Phantasie gehen wird. Diese Fragen verdienen es, daff wir
alle sie nicht unbeachtet lassen.

HK: Und wie werden wir kirchlich mit der Tatsache fer-
tig, dafl wir kiinftig wie in anderen akademischen Berei-
chen auch mit einer betrichtlichen Zahl arbeitsloser
Theologen, aber mit viel zuwenig Priestern zu rechnen

haben?

Karrer: Ich weifl kein Patentrezept. Die Situation ist zwar
in der Schweiz ganz anders als in der Bundesrepublik; in
Osterreich sieht es wieder anders aus. Wenn ich sehe, daf§
wir Tausende von studierenden Laientheologen und
Laientheologinnen haben, die von vornherein wissen, daff
sie nachher in der Schule oder im pastoralen Dienst keine
Chance zur Anstellung haben, kann einen das nicht unbe-
teiligt lassen. Es gibt schon viele herzhafte Vorschlige,
aber keine durchschlagenden Ratschlige. Man miifite
auch Moglichkeiten einer Beschiftigung tiber den kirchli-
chen Bereich hinaus ins Auge fassen und soweit moglich
die Leute zur Selbsthilfe ermuntern.

Zum Berufsbild und Selbstverstandnis des

Religionslehrers

Eine Erklarung der Kommission fiir Erziehung und Schule der Deutschen

Bischofskonferenz

Als Erganzung zu unserem Bericht (vgl. ds. Heft, S. 497) do-
kumentieren wir die zentralen Passagen der bischiflichen Er-
klirung, die sich mit der Stellung des Religionslebrers im
Spannungsfeld von Schule und Kirche, mit seiner Eigenschaft
als Zenge des Glanbens und seiner Spiritualitit befassen.

Religionslehrer und Schule

Der Religionsunterricht ist ordentliches Lehrfach in der
Schule. Seine Noten sind ,versetzungserheblich®. Die
meisten Religionslehrer haben sich durch eine staatliche
- Priifung fiir dieses Fach qualifiziert. Sie haben neben dem
Religionsunterricht noch andere, ,,profane” Ficher zu un-
terrichten. In der Regel sind sie wie ihre Fachkollegen Be-
amte oder Angestellte des Staates. Hinzu kommt die in
verschiedenen Bundeslindern unterschiedlich grofle Zahl
der im kirchlichen Dienst stehenden Religionslehrer und
Katecheten. Fiir sie alle ist die staatliche Schulverwaltung
weisungsgebend. Jeder Religionslehrer mufd sich daher an
die Vorgaben und Bestimmungen des Staates halten, und
im Sinne der Partnerschaft von Staat und Kirche muf die
Kirche ein Interesse daran haben, dafl der Religionslehrer
dies tut.
Die staatliche Autoritit tritt dem Religionslehrer vor al-
lem in der staatlichen Schulaufsicht und in den verordne-

ten — inhaltlich freilich von den Bischofen verantworteten
— Lehrplidnen entgegen. In der Organisation seines Unter-
richts ist der Religionslehrer an den Rahmen des gegen-
wartigen Schulwesens gebunden. Er ist z.B. zur
Erhaltung der Disziplin in der Klasse und nicht zuletzt zu
einer Leistungsbewertung der Schiiler verpflichtet — wie
jeder andere Lehrer in anderen Fichern auch. Der Reli-

- gionsunterricht hat teil an der allgemeinen Aufgabenstel-

lung und am Erziehungsauftrag der Schule. Die
Zielsetzung der Aufgaben der Schule sollen vom Reli-
gionsunterricht her mitbegriindet und getragen werden.
Religionsunterricht ist dabei wie jeder Fachunterricht auf
ein wissenschaftliches Bezugsfach, hier die Katholische
Theologie, verwiesen. So gesehen ist Religionsuntericht
altersstufengemifle Reflexion des Glaubens der Kirche
unter den Lernbedingungen der Schule. Ebenfalls spielen
bei der inhaltlichen und methodischen Gestaltung von
Religionsunterricht andere Wissenschaften eine Rolle,
etwa die Theorien des Lernens, der Didaktik sowie um-
fassende erziehungswissenschaftliche Reflexionen und
Positionen.

Ein Religionslehrer, dem zuerst daran liegt, den Glauben
fiir seine Schiiler lebensbedeutsam werden zu lassen und
sie zu verantwortlichem Denken und Verhalten im Hin-
blick auf Religion und Glaube zu befihigen, kann das
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nicht ohne ein fundiertes theologisches Wissen. Um eine
entsprechende Ausbildung zu gewihrleisten, hat die
Deutsche Bischofskonferenz in ihrer Herbst-Vollver-
sammlung 1982 bestimmte ,Kirchliche Anforderungen an
die Studienginge fiir das Lehramt in katholischer Reli-
gion“ gestellt (vgl.: Die deutschen Bischofe, 33). Der Ka-
tholischen Theologie ist die Aufgabe gestellt, den
Glauben der Kirche als fiir heute relevant darzustellen
und die Bedingungen des Glaubenkonnens und die Wei-
sen der religivsen Sensibilisierung zu erforschen und zu
reflektieren. Der Religionslehrer darf mit Recht als der
theologische Fachmann in der Schule gelten. Sein Stu-
dium der Theologie und ihrer Didaktik, sowie seine Fort-
und Weiterbildung, sollen diese seine wissenschaftliche
Kompetenz sichern und stirken. Daraus ergibt sich, daf}
ein solcher Religionslehrer aufgrund seiner spezifischen
fachlichen Kompetenz auch ein entsprechendes professio-
nelles Selbstverstindnis und Selbstbewuftsein entwickelt.
Nur so kann er sich nicht nur der personlichen, sondern
auch der fachlichen Anerkennung der Kollegenschaft in
der Schule erfreuen.

Je weiter sich Kirchengemeinde und Schule an einem Ort
lebensmiflig auseinanderentwickeln, um so stirker wird
der Religionslehrer sich als allein kompetent fiir die Glau-
bensreflexion unter den Bedingungen von Schule empfin-
den, u. U. auch gegen die kirchliche Autoritit. Sich selbst
kommt er allerdings auch um so mehr als allein gelassen
vor. Ebenfalls ist auf diese Weise die relative Eigenverant-
wortung des Fachmanns fiir Religion in der Schule ge-
wachsen. Der eigenstindige Dienst der Vermittlung
zwischen dem iiberlieferten Glauben der Kirche und der
Lebens- und Denkwelt heutiger junger Menschen in der
Schule durch den Religionslehrer sollte daher positiv ge-
sehen und bewertet werden. Professionalisierung bedeu-
tet nicht als solche schon Distanzierung von Glauben und
Kirche.

Aber es sind doch auch die Gefahren dieser Entwicklung
zu sehen. So wie die Theologie zuriickverwiesen ist auf
die Glaubenspraxis der Kirche, ist es auch der Religions-
unterricht. Ein Religionslehrer, der seinen Religionsun-
terricht nicht mehr in Verbindung mit der lebendigen
Uberlieferung und dem gegenwirtigen Glaubensver-
stindnis der Kirche sieht, wird auch den Schiilern nicht
mehr das geben, worauf sie im Religionsunterricht An-
spruch haben: Den authentischen katholischen Glauben
kennenzulernen. Dazu gehoren aber nicht nur Informa-
tion und Reflexion, sondern ebenso Bekenninis und Zeug-
nis. Sie erwachsen aus lebendigem Austausch unter
Christen — besonders in der Pfarrgemeinde. Insofern darf
sich ein Religionslehrer nicht zufriedengeben mit seiner
Rolle als ,Fachmann fiir Religion in der Schule®. Die Kir-
che und ihre Sendung durch Jesus Christus verpflichten
auch ihn — unbeschadet seiner spezifischen Kompetenz —
auch dann, wenn seine Schiiler — trotz seiner Bemiihun-
gen — sich von Glaube und Kirche distanzieren.

Die zentralen Inhalte des Glaubens miissen im Mittel-
punkt des Religionsunterrichtes stehen, wenn der Reli-

gionsunterricht nicht auf die Dauer sein Profil verlieren
soll. Die Kirche bringt dem Religionslehrer das Vertrauen
entgegen, dafl er die Glaubensvoraussetzungen seiner
Schiiller am besten kennt und deshalb einen gewissen
Spielraum fiir die Frage benstigt, wie die Mitte des Glau-
bens am ehesten den Schiilern als Lebensmitte nahege-
bracht werden kann. Diesem Vertrauen mufl die
Bereitschaft des Religionslehrers entsprechen, iiber seine
fachliche Qualifikation hinaus der ihm durch die Kirche
verlichenen Beauftragung und Sendung treu zu sein.

Religionslehrer und Kirche

Neben der staatlichen Schulaufsicht ist Kirche fiir den Re-
ligionslehrer die entscheidende Bezugsgrofe und Autori-
tit. Sie wird auf mehrfache Weise und durch verschiedene
Personen mit unterschiedlicher Verantwortung und Kom-
petenz reprisentiert: Die Bischofe und die von ihnen mit
der Unterstiitzung der Religionslehrer und der Begleitung
des Religionsunterrichtes Beauftragten, die Eltern der
Schiiler, die Pfarrer und die Pfarrgemeinden im Einzugs-
gebiet der Schulen und nicht zuletzt die Schiiler selbst mit
ithren unterschiedlichen Einstellungen zu allem, was Kir-
che heifit.

Die Autoritit der Kirche wird dem Religionslehrer vor al-
lem bei der Verleihung der ,Missio canonica® bewufit.
Diese férmliche und verbindliche Beauftragung zum Reli-
gionsunterricht ergibt sich aus Artikel 7, Absatz 3 des
Grundgesetzes, wonach der Religionsunterricht in Uber-
einstimmung mit den Grundsitzen der Religionsgemein-
schaft zu erteilen ist. Daraus folgt, dafl der Religionsleh-
rer die katholische Glaubens- und Sittenlehre den
Heranwachsenden authentisch und unverkiirzt vermitteln
und bestrebt sein mufl, den Schiilern ein Beispiel christli-
chen Lebens zu geben. Zu einem solchen ,,Beispiel christ-
lichen Lebens® gehoren die regelmiflige Mitfeier der
Eucharistie, der Empfang der Sakramente — auch mit den
eigenen Kindern —, der lebendige Austausch mit anderen
Gemeindemitgliedern und ein Leben nach christlichen
Grundsitzen. Die Verleihung der ,Missio canonica® ist
also mit der Erwartung und Verpflichtung verbunden,
dafl der Religionslehrer seinen Unterricht in Ubereinstim-
mung mit dem Glauben der Kirche erteilt und sein eigenes
Leben an den Grundlagen des Glaubens orientiert.

Es ist anzustreben, daff dort, wo es noch nicht geschieht,
die Verleihung der ,Missio canonica® in einer gottes-
dienstlichen Feier durch den Bischof erfolgt.

Die Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesre-
publik Deutschland sagt, dafl der Religionslehrer bereit
sein soll, die Verantwortung der Kirche fiir die Inhalte des
Religionsunterrichts mitzutragen. Diese Bindung des Re-
ligionslehrers an die Kirche ist nicht im Sinne eines ,,blin-
den Gehorsams® zu verstehen. Sie erfordert zugleich
Sensibilitdt fiir Fehler und Schwichen sowie die Bereit-
schaft zu Verinderungen und Reformen. Daraus kénnen
im Einzelfall auch Konflikte entstehen. Manches kann die
Beziehung des Religionslehrers zur Kirche belasten: Die
eigenen Identifikationsschwierigkeiten mit der Kirche
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kénnen wachsen; theologische Aulerungen und kirchen-
amtliche Stellungnahmen verstindlich zu interpretieren,
kann zum Problem werden; es kann schwer sein, hinsicht-
lich ihrer Verbindlichkeit zu unterscheiden und offen-
bleibende Fragen auszuhalten. Die Bindung, wie sie durch
die Verleithung der ,Missio canonica“ gegeben ist, kann
die Spannung zwischen Anspruch und Realitit, zwischen
der Botschaft Jesu und der tatsichlichen Erscheinungs-
weise der Kirche nicht ausklammern. Liebe zur Kirche
und Kritik schlieflen einander nicht aus.

Im Synodenbeschluf zum Religionsunterricht ist der
Wunsch ausgesprochen, dafl katholische Religionslehrer
ihre Erfahrungen auch in die katechetische Arbeit der Ge-
meinde einbringen (3.9). Der Wunsch ist richtig, ihn zu
erfilllen erweist sich aber aus vielen Griinden oft als
schwierig. Die selbstverstindliche Beziehung des Reli-
gionslehrers zur Gemeinde ist wegen des Auseinanderfal-
lens der Lebensriume (Pfarrgemeinde, Wohngebiet,
Arbeitsfeld, Schulbezirk) vielerorts nicht mehr gegeben.
Die schwindende Prisenz der Pfarrgeistlichen in der
Schule bedingt dariiber hinaus die Auflésung einer bis-
lang vorhandenen ,institutionellen Beziehung zwischen
Religionslehrer und Pfarrgemeinde. Schwerwiegender
noch ist die Tatsache zu werten, dafl viele Religionslehrer
in der Gemeinde bisher keinen festen Platz und keine
Aufgabe sehen, die ihrer spezifischen Kompetenz und ih-
rer kirchlichen Beauftragung entsprechen. Nicht selten ist
der Aufbau der gemeindlichen Katechese mit negativen
Erfahrungen im schulischen Unterricht belastet. Das
fiihrt zu entsprechenden Briiskierungen der Religionsleh-
rer durch die Gemeinde. Manchmal werden die in den
Gemeinden wohnenden Religionslehrer bewufit von der
Gemeindekatechese ausgeschlossen, um eine befiirchtete
»Verschulung® der Katechese zu vermeiden.

Trotz dieser Schwierigkeiten mufl festgehalten werden:
Der Religionslehrer braucht die Gemeinde. Er kann sei-
nem Dienst in der Schule auf Dauer nur nachkommen,
wenn er selber in der Pfarrgemeinde die Grundlage und
den Erfahrungshintergrund fiir seinen eigenen Glauben
hat. Hier findet er Jugendliche und Erwachsene, die mit
der Kirche und in der Gemeinde leben und sich wie er um
einen christlichen Lebensvollzug bemithen. In der Ge-
meinde kann er spirituelle Impulse erhalten und Stirkung
seines Glaubens erfahren. Hier kann sein Leben aus dem
Glauben vor Verkiimmerung bewahrt bleiben. Hier kann
er an der Glaubenserfahrung vieler Christen teilnehmen
und seine Impulse einbringen. Nicht zuletzt ist die Pfarr-
gemeinde der Ort, an dem er eine interessierte und enga-
gierte Gruppe fiir die Sache des Religionsunterrichtes in
der Schule findet.

Nicht nur der Religionslehrer braucht die Pfarrgemeinde,
auch die Pfarrgemeinde braucht den Religionslehrer.
Denn die Glaubwiirdigkeit ihrer Glaubensvermittlung ist
abhingig von der Ubereinstimmung mit den anderen Tri-
"gern und Riumen religivser Erziehung. Die Gemeinde
braucht den Kontakt mit Eltern und Lehrern bzw. mit El-
ternhaus und Schule. Die Gemeinde braucht den Reli-

gionslehrer als einen, der aufgrund seines Religionsunter-
richtes in der Schule auch mit den distanzierten und
nichtgldubigen Jugendlichen im Gesprich ist, sie braucht
seine didaktischen Erfahrungen in Katechese und Ver-
kiindigung. Der Religionslehrer kann in der Gemeinde
auch ein Anwalt der Jugend sein, der mithilft, daff Jugend-
liche jenes Verstindnis und jenen Raum finden, in dem
sich — anders als dies in der Schule méglich ist — die Aus-
drucksformen ihres Glaubens angemessen entfalten kén-
nen.

In den Fiirbittgebeten der Pfarrgemeinden sollte das Ge-
bet fiir Religionslehrer, Lehrer, Schiiler und Eltern guter
Brauch sein.

Schwierigkeiten im Verhiltnis zwischen Religionslehrer
und Pfarrgemeinde finden nicht selten ihren Ausdruck im
Verhiltnis zwischen Religionslehrer und Pfarrseelsorger.
Ursachen hierfiir konnen zunichst im mangelnden Willen
zu gegenseitiger Partnerschaft und Kommunikation lie-
gen. Sie konnen aber auch ganz einfach technisch-organi-
satorischer Art sein, wenn Schiiler mehrerer Pfarreien
eine Zentralschule besuchen und der Lehrer nicht am
Schulort wohnt. Die Kommunikation ist oft auch da-
durch erschwert, dafl der Priestermangel zu einer zeitli-
chen Uberforderung des einzelnen Pfarrseelsorgers fiihrt.
Zu diesen auflerlichen Schwierigkeiten der Verstindigung
kommen tieferliegende Angste auf beiden Seiten hinzu.
Priester befiirchten, moglicherweise auf Gebieten gefor-
dert zu werden (neue Ansitze in Pidagogik und Reli-
gionspidagogik), in denen sie sich nicht zu Hause fithlen.
Diese Situation wird dadurch verschirft, dafl immer weni-
ger Geistliche in der Schule prisent sein kénnen.

Auch bei den Lehrern gibt es Angste. Manche befiirchten,
dafl durch den Kontakt die eigene Kirchlichkeit einer kri-
tischen Priifung unterzogen wird. Dazu kommt bei vielen
die Sorge, vom Pfarrer fiir viele notwendige Aufgaben der
Pfarrei beansprucht zu werden und so zusitzlich zu der
Vielfalt schulischer Verpflichtungen weitere Belastungen
aufgebiirdet zu bekommen.

Trotz solcher Schwierigkeiten sollten von beiden Seiten

- Kontaktmoglichkeiten — nicht nur durch férmliche Ge-

spriche, sondern auch durch informelle Begegnungen —
entdeckt und geférdert werden. Sie kénnen dazu fiihren,
daf} Vorurteile abgebaut und Chancen religionspidagogi-
scher und pastoraler Zusammenarbeit wahrgenommen
werden.

Der ,pastorale Dienst” des
Religionslehrers

Die Religionslehrer werden im allgemeinen nicht zur
Gruppe derer gezihlt, die im ,,pastoralen Dienst” der Kir-
che stehen. Das hingt u.a. auch mit der vorwiegend
schultheoretischen Begrindung des Religionsunterrichtes
bzw. mit dem schon angesprochenen fachlichen Selbstver-
stindnis des Religionslehrers zusammen. Die Gemein-
same Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik
Deutschland wie auch die Erklirung der Deutschen Bi-
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schofskonferenz ,Zur Ordnung der pastoralen Dienste®
beschrinken den Begriff ,pastoraler Dienst“ auf jene
Dienste, die haupt-, neben- oder ehrenamtlich vor allem
am inneren Aufbau der Gemeinde beteiligt sind. Dennoch
wird man legitimer Weise bei der Erteilung des Religions-
unterrichtes von einer ,pastoralen Aufgabe“ sprechen
konnen. Theologisch lafit sich eine solche Aussage aus der
im II. Vaticanum entwickelten Gemeindetheologie erhe-
ben. Danach ist in jeder Gemeinde die Kirche als Ganze
gegenwirtig. Die einzelne Gemeinde aber verwirklicht
sich in bestimmten Grundvollziigen: Diakonia, Liturgia,
Martyria, die sowohl der Sammlung — dem inneren Auf-
bau der Gemeinde — als auch der Sendung — dem Zeugnis
in der Welt — dienen.

Gerade der Sendungscharakter der Kirche bzw. ihr Auf-
trag zur Evangelisation weist dem Religionsunterricht ei-
nen besonderen Auftrag zu: Schulischer Religionsunter-
richt, der bekenntnisgebunden zu erteilen ist, ist nach
dem Selbstverstindnis der Katholischen Kirche und den
zwischen Staat und Kirche getroffenen Vereinbarungen
eingebunden in die Verkiindigungstitigkeit der Kirche
und ihr Selbstverstiandnis. Der schulische Religionsunter-
richt kann andererseits nur unter den Bedingungen von
Schule durchgefiithrt werden, d.h. nicht selten in einem
entchristlichten, fiir Glaube und Kirche wenig aufge-
schlossenen Milieu. In solchen Fillen ist der Religionsleh-
rer herausgefordert, mit seiner Person einzustehen fiir die
Verkiindigung der Kirche. Es kann sich aber auch ein be-
hutsamerer indirekter Weg empfehlen, wenn die Schiiler-
situation dies erfordert. Der spezielle pastorale Dienst des
Religionslehrers ist in diesem Fall vergleichbar mit dem
kirchlichen Dienst an sogenannten Fernstehenden iiber-
haupt.

In diesem entchristlichten Milieu sind aber sehr wohl
auch junge Menschen anzutreffen, die den Glauben in
seiner Fiille kennenlernen und leben wollen und daher
vom Religionslehrer erwarten, daf§ er ihnen das Evange-
lium als Ganzes verkiindet.

Indem sich ein Religionslehrer auf den Verstindnishori-
zont seiner Schiiler einlifit und von dort aus mit thnen
nach der Mitte des Glaubens fragt, vollzieht er auf seine
spezifische Weise die Sendung der Kirche mit. Seine Si-
tuation ist dann zu vergleichen mit der des Paulus vor sei-
nen Zuhorern auf dem Areopag (Apg 17,16-34). Man
kann den Dienst des Religionslehrers in der Schule auch
unter den heutigen Umsténden als einen missionarischen
Dienst bezeichnen.

Der im Synodenbeschlufl deutlich herausgestellte ,,diako-
nische Charakter” des Religionsunterrichtes in der Schule
widerspricht dem nicht. Er stellt vielmehr die spezifische
Form des Sendungsauftrages eines Religionslehrers dar:
»Zu einer Kirche, die sich auf Jesus Christus beruft, ge-
hort als ureigene Aufgabe dieses ,Dasein fiir andere‘. Un-
abhingig davon, ob die Menschen zu ihr gehoren oder
nicht, muf} sie bereit sein, thnen mit dem zu dienen, was
sie ist und was ihrem Auftrag entspricht. Religionsunter-
richt in der Schule ist eine der Formen, in denen sie diesen

Dienst an jungen Menschen vollziehen kann“ (2.6.1).
Derselbe Synodenbeschluf stellt heraus, dafi es ,,nicht nur
um ein Bescheidwissen iiber Religion und Glaube, son-
dern immer auch um die Erméglichung von Religion und
Glaube selbst geht“ (2.5.3). Die Erméglichung und der
Vollzug von Glaube, Hoffnung und Liebe sind demnach
mit angezielt. Bei einem Religionsunterricht, der sich der
Theologie verpflichtet weiff, ist das auch nicht anders
denkbar. Das bedeutet aber: Christliche Lebensvollziige
wie Feier des Gottesdienstes, Gebet oder Glaubensbe-
kenntnis gehéren so zum Gegenstand des Religionsunter-
richtes, wie sie zur Mitte des Glaubens gehtren. Wer
Verstindnis fiir diese Glaubensvollziige bei den Schiilern
zu wecken vermag, hat sie diesen Vollziigen ein Stiick ni-
her gebracht, auch wenn der Religionsunterricht in der
Schule nicht selbst und direkt in solche Vollziige einiiben
kann.

Es gibt gute Griinde, den ,pastoralen Aspekt® des Reli-
gionsunterrichtes nicht einseitig herauszustellen. Sie lie-
gen vor allem in der doppelten Begriindung des
Religionsunterrichtes — vom Auftrag der Schule und vom
Auftrag der Kirche her — und in der Sorge aller, die fiir
den Religionsunterricht verantwortlich sind, dadurch die
schultheoretische Begriindung zu vernachlissigen und so
auf lange Sicht die Existenzberechtigung des Religionsun-
terrichtes im Ficherkanon der Schule zu gefihrden.
Nichtsdestoweniger ist es legitim, die Aufgabe des Reli-
gionslehrers als ,pastoralen Dienst® zu sehen und zu be-
zeichnen. Deshalb sollten Religionslehrer im Seelsorge-
team auf Gemeinde-, Pfarrverbands- oder Dekanatsebene
vertreten sein ...

Der Religionslehrer als Zeuge

Die direkte oder doch indirekte Forderung, der Reli-
gionslehrer solle Zeuge sein, findet sich in mehreren
neuen Dokumenten zum Religionsunterricht. Papst Jo-
hannes Paul II. betont in seinem Apostolischen Schreiben
»Catechesi tradendae® (Nr. 5), daf} es Aufgabe und ,,End-
ziel” der Katechese — unter diesem Begriff wird in dem fiir
die Weltkirche geltenden Schreiben der Religionsunter-
richt subsumiert — ist, ,jemanden nicht nur in Kontakt,
sondern in Gemeinschaft, in Lebenseinheit mit Jesus Chri-
stus zu bringen®. Die Erfiillung dieser Aufgabe setzt Reli-
gionslehrer voraus, die eine solche Verbundenheit leben
und somit Zeugen dieser Lebenseinheit sind. Entspre-
chende Aussagen finden sich auch in dem Rundschreiben
Papst Pauls VI. ,Evangelii nuntiandi® (Nr. 41/46/76).

Der Beschlufi der Gemeinsamen Synode der Bistiimer in
der Bundesrepublik Deutschland ,Der Religionsunter-
richt in der Schule® erwartet vom Religionslehrer, daff er
sich mit der befreienden Botschaft des Evangeliums iden-
tifiziert (2.8.6). Wird er in eine Auflenseiterrolle ge-
dringt, weil er sich mit der Sache des Evangeliums
identifiziert, soll er sich nicht scheuen, diese Rolle bewufit
anzunehmen (2.8.7). Fiir den Religionslehrer sollen ,Reli-
giositit und Glaube nicht nur ein Gegenstand, sondern
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auch ein Standort® sein (2.8.2), er soll bereit sein, ,die Sa-
che des Evangeliums zu seiner eigenen zu machen und sie
—soviel an thm liegt — glaubwiirdig zu bezeugen® (2.8.3).
In der , Erklirung zur gegenwirtigen Diskussion um den
Religionsunterricht®, die vom Zentralkomitee der deut-
schen Katholiken im Jahre 1980 herausgegeben wurde,
wird gesagt, dafl ,die gegenwirtig besonders hiufig ge-
stellten Fragen nach Sinn und Zusammenhingen mensch-
lichen Lebens ... im Religionsunterricht aufgenommen
und dem christlichen Glauben gemif beantwortet werden
(sollen). Die gréfite Bedeutung hat dabei das persénliche
Glaubenszeugnis des Religionslehrers.“ Und ,,wenigstens
ansatzhaft sollte etwas vom Erfahrungswissen gliubiger
Existenz dem jungen Menschen zuginglich gemacht wer-
den ... Kein Medienpaket kann das Glaubenszeugnis des
Religionslehrers ersetzen® (5.6).

In der ,,Stellungnahme zum Religionsunterricht®, die vom
Beirat Erziehung und Schule im Jahre 1981 erarbeitet
worden ist, heifit es: Man darf von Schiilern und Eltern
erwarten, ,dafl sie darauf aufmerksam werden, daff der
Religionsunterricht vom Religionslehrer viel verlangt®
(3.7). Die Religionslehrer sollen ,,den Religionsunterricht
als kirchlichen Dienst verstehen, dem neben einer unter-
richtlichen auch eine erzieherische und seelsorgliche Di-
mension zukommen“ (3.10). Die Religionslehrer werden
w~Anwilte zentraler Aufgaben der Kirche® genannt (3.11).

Natiirlich ist die Rolle des Religionslehrers mit dem Wort
~Zeuge“ nicht erschopfend beschrieben. Der Begriff er-
hebt keinen Ausschlieflichkeitsanspruch. Er signalisiert
auch nicht einfach eine unkritische Riickkehr zum Reli-
gionsunterricht als ,Verkiindigung®, ohne den Begriff
Verkiindigung zu differenzieren. Vor allem will die Vor-
stellung vom Religionslehrer als Zeuge diesen nicht mit
einer iibermichtigen Forderung erdriicken, sie will ihm
vielmehr eine Perspektive bieten.

Mit ,Zeuge® ist zunichst etwas ganz anderes gemeint: Er
ist jemand, der etwas bekundet, wovon er existentiell be-
troffen ist. Der Glaubenszeuge ist also bereit, Auskunft
und Rechenschaft iiber den Glauben, den er vertritt, zu
geben, so wie es im 1. Petrusbrief gefordert wird: ,Seid
stets bereit, jedem Rede und Antwort zu stehen, der nach
der Hoffnung fragt, die euch erfillt™ (1 Petr 3, 15).

Auskunft geben kann nicht heiflen, den Auskunftsuchen-
den fiir die eigene Sache zu vereinnahmen. Der Religions-
lehrer sollte zwar bekennend, aber doch in einer der
Unterrichtssituation angemessenen Sprache von dem re-
den, was ihm wichtig ist. Dabei mufl er die Freiheit des
Schiilers respektieren, entweder positiv auf das einzuge-
hen, was er vertritt, oder aber es abzulehnen. Junge Men-
schen wollen nicht nur wissen, was die Kirche lehrt,
sondern sie wollen vor allem wissen, was der Glaube fiir
den konkreten Menschen, der ihnen gegeniibersteht, be-
deutet. Viele Religionslehrer mégen sich von diesem exi-
stentiellen Anspruch iiberfordert fithlen, und dennoch
kann um der Sache des Glaubens willen nicht auf ihr
Zeugnis verzichtet werden. Der Religionslehrer mufl zei-
gen, daf} er selbst von dem betroffen ist, was er Vertritt.

Das bedeutet auch, dafl er die Freiheit, die der Glaube er-
moglicht, bezeugen muf}; dafl er deutlich macht, wie Le-
benserfahrungen im Lichte des Glaubens gedeutet werden
konnen; dafl er Zeugnis davon gibt, dafl Gott auch ein
Gott der Siinder und Schwachen ist. Nicht zuletzt soll der
Religionslehrer auch Zeuge sein fiir die gesellschaftliche
Relevanz des christlichen Glaubens.

Sensibilisierung fiir diese Dimension heifit, dafl im Glau-
ben keine Geborgenheit gesucht werden darf, die absieht
von den Problemen der Mitmenschen.

Zur Spiritualitat des Religionslehrers

Um seiner schwierigen Aufgabe gerecht zu werden,
braucht der Religionslehrer eigene Formen des geistlichen
Lebens. Er braucht eine Spiritualitit, die von einer Offen-
heit zu Gott und zu seinem Mitmenschen geprigt ist, eine
Spiritualitit, die ihm hilft, Durststrecken und Krisen im
eigenen Leben leichter durchzustehen.

Eine solche Spiritualitit des Laienreligionslehrers kann
nicht die von Priestern und Ménchen sein. Sie wird sich
zunichst am Weltauftrag der Laien ausrichten miissen
und sich vor allem in seinem Interesse an den Schiilern, an
ihrer Lebenswelt, ihren Erfahrungen, Hoffnungen und
Perspektiven fiir ihr Leben zeigen. Das heifit: Er mufl sich
sklein machen konnen“ mit den Kindern und Jugendli-
chen und doch in ,wacher Zeitgenossenschaft® mit ihnen
leben. Die Spiritualitit des Religionslehrers muff auch
seine Familie einbeziehen.

Diese wache Zeitgenossenschaft wird den Religionslehrer
immer wieder damit versohnen miissen, dafl er einen
spannungsreichen Beruf hat. Spannungspole sind Kirche
und Staat, Schule und Pfarrgemeinde, theologische und
pidagogische Wissenschaft, Eltern und Schiiler. Der Reli-
gionslehrer sieht sich daher nicht nur vor sehr unter-
schiedliche Anspriiche gestellt. Er ist zugleich auch
Vermittler dieser Interessen und Anliegen. Das bedeutet,
dafl er sich einerseits den unterschiedlichen Einfliissen
von auflen aussetzen und zugleich bemiiht sein mufl, die
eigene Identitit zu finden und zu wahren. Seine Spiritua-

litit ist daher entscheidend von der Dienstbereitschaft zur

Vermittlung geprigt. Mit dieser Mittleraufgabe steht der
Religionslehrer in einer Tradition mit groflen Personlich-
keiten der Heiligen Schrift. An ithnen wird deutlich, wie
den zur Vermittlung Berufenen oft harte Zerreifiproben
auferlegt werden. In besonderen Krisensituationen kann
sich der Religionslehrer sogar in der biblischen Rolle des
»Stindenbocks® wiederfinden und gefordert sein, fiir das
Versagen anderer einzutreten. Solche Spannungen auszu-
halten und den Dienst der Vermittlung zu leisten, setzt
voraus, dafy der Religionslehrer sein Leben im Lichte des
Evangeliums sehen lernt und daf er es aus dem Glauben
an Jesus Christus gestaltet.

Der gelebte Glaube kann auf vielfache Weise in einer
christlichen Existenz konkretisiert werden. Allgemein
verbindliche Formen lassen sich daher nicht benennen
und fithren kaum zu einer christlich durchformten Exi-
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stenz. Diese entfaltet sich in dem, was zur Lebensform ei-
nes jeden Christen gehort: In titiger Nichstenliebe, im
Lesen der Heiligen Schrift, im personlichen Gebet, im
Empfang der Sakramente und in der Teilnahme am Got-
tesdienst der Gemeinde. Auch der Religionslehrer ist —
wie alle Christen — darauf angewiesen, sich in der Ge-

meinschaft mit anderen Christen immer wieder um eine
Verlebendigung und Vertiefung seines Glaubens zu be-
miihen. Das gilt schon fiir die Zeit des Studiums und mehr
noch fiir die Zeit seiner Berufstitigkeit, in der die Gefahr
der Isolierung oft gréfler ist als wihrend der Studienzeit
im Kontakt mit Studenten ...

Ethik des Kompromisses

Zu einem KongrefR3 deutschspraéhiger
Moraltheologen und Sozialethiker

Wo immer in den letzten Jahren moralische Fragen zum
Gegenstand 6ffentlichen Nachdenkens wurden, waren
die zu Wort kommenden Einstellungen und Beurteilun-
gen dadurch gekennzeichnet, daf} sie stark divergierten
und obendrein mit grofler Heftigkeit vorgebracht wur-
den. In kontroverse Diskussion geraten sind auch solche
Normen, Lebensformen und Ziele politischen Handelns,
die bisher als zu den unverzichtbaren Grundlagen einer
humanen Gesellschaftsordnung gehorend angesehen
wurden und deshalb unangefochten blieben. Pluralitit
in den Sinnvorstellungen und auch in grundlegenden mora-
lischen Orientierungen ist — unabhingig von der Frage, ob
sie auch wiinschenswert sei — Faktum.

Freilich ist diese Feststellung lediglich die Beschreibung
eines Phinomens und besagt nichts iiber dessen Ursa-
chen. Diese konnen in gegensitzlichen Wertstellungnah-
men, in verschiedenen Priorititen fiir Konfliktfille, im
ungleichen Grad der Bemithung um rationale Einsicht, in
der unterschiedlichen Beurteilung einer Situation oder im
Umgang mit Gefiithlen zu suchen sein, wie Volker Fid
(Bamberg) im einleitenden Referat zum diesjihrigen (21.)
Kongrefl deutschsprachiger Moraltheologen und Sozial-
ethiker (19. bis 23. 9. in Trier) an einigen beispielhaften
offentlichen Kontroversen aufzuzeigen versuchte. Er hob
daber auch die Méglichkeit hervor, dafl ein Dissens in der
moralischen Bewertung durch Nichtbeachtung des sozio-
kulturellen Wandels der Lebensformen hervorgerufen
oder unnotig verscharft wird.

Wie wird der Christ mit dem bleibenden
Dissens im sittlichen Urteil fertig?

Die Bemiithungen um Aufarbeitung weltanschaulicher
und ethisch-praktischer Uberzeugungsdissense haben in
der Neuzeit zur Herausbildung eines Konfliktethos ge-
fithrt, das als konstitutiver Bestandteil in die rechtliche
Grundordnung des modernen demokratischen Staates
eingegangen ist. Die wirkungsgeschichtlich entschei-
dende ideelle Grundlage war hierbei die christliche Lehre
vom Gewissen jedes einzelnen Menschen, die mittels An-
erkennung von staatlichen Handlungsschranken (Frei-
heitsrechte) und Verfahrensregeln mit der Notwendig-
keit, zu einer Einheit im Handeln zu kommen, vereinbar
wurde. Die Grundfiguren dieses Konfliktsethos sind aufler
der Achtung der Personwiirde Toleranz und Kompromif.

Beide Begriffe kann man nach dem Muster eines rein
pragmatischen Arrangements der beteiligten Interessen
verstehen. Dies diirfte der Grund dafiir sein, daf} beide in
der Theologiegeschichte keinen allzu guten Klang haben,
obschon die damit angesprochenen Problemstellungen in
der Tradition durchaus sachliche Parallelen haben, wie

Helmut Weber, der die Tagung in Trier leitete, in einer

dort oft erwihnten Arbeit zeigen konnte.

Wenn Ethiker von Kompromiff und Toleranz sprechen,

geht es freilich um mehr als um pragmatische Arrange-

ments, nimlich darum, wie das Miteinander von Men-
schen und Gruppen angesichts weitreichender Dissense

im sittlichen Urteil, die der diskursiven Anstrengung wi-

derstehen, gelingen kann. Wie soll man mit dem, was

trotz aller Anstrengung divergent bleibt, umgehen, ohne
den im Glauben erkannten sittlichen Ausspruch einfach
herabzusetzen?

Diese Frage machte der Moraltheologenkongref in Trier

(Gesamtthema: ,Radikalitit und Kompromiff in der

christlichen Ethik®) zu seiner besonderen Aufgabe. In den

Vortrigen und Arbeitsweisen kam dieser Sachverhalt im-

mer wieder auf drei Ebenen zur Sprache:

— auf der Ebene der Haltung und des Handelns des ein-
zelnen, der sich recht unterschiedlichen und nicht sel-
ten widerspriichlichen Normanforderungen gegen-
iibersieht;

- auf der Ebene von Kirche, die zu den Uberzeugungen,
Idealen und Wertvorstellungen anderer Gruppen in der
Gesellschaft Stellung beziehen und konkret entschei-
den muf}, wo und wieweit sie mit ihnen zusammenwir-
ken will;

~ auf der Ebene der rechtlichen und politischen Gestal-
tung des Zusammenlebens im Staat.

Vertragt die Radikalitat des Evangeliums
das Eingehen von Kompromissen?

Durch die Auseinandersetzung um die Friedenssicherung
und durch die unmittelbare Berufung auf die Bergpredigt
als politischer Handlungsanweisung in einem Teil der
Friedensbewegung hat vor allem der (in der Christen-
tumsgeschichte ja keineswegs neue) Streit um Verbindlich-
keitsgrad und Erfiillbarkeit der Forderungen Jesu neue
Brisanz gewonnen. So war es denn nur folgerichtig, einen
Neutestamentler zur Sache zu vernehmen.



