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nz Diese entfaltet sıch 1ın dem, W as zZzu  _ Lebenstorm e1l- meınschaft mıt anderen Christen immer wıeder 1ne
NC jeden Christen gehört In tätıger Nächstenliebe, 1mM Verlebendigung und Vertiefung seınes Glaubens be-
Lesen der Heılıgen Schrift, 1im persönlıchen Gebet, 1im mühen. Das galt schon für die eıt des Studiums und mehr
Empfang der Sakramente und ın der eilnahme Got- noch für die eıt seiner Berutstätigkeit, In der dıe Getahr
tesdienst der (Gemeinde. uch der Religionslehrer ISt der Isolıerung oft größer 1St als während der Studienzeit
WI1€e alle Christen darauf angewlesen, sıch ıIn der (Ge- 1im Kontakt mıiıt Studenten

E des Kompromisses
Zu einem Kongreß deutschsprachiger
Moraltheologen un Sozialethiker
Wo ımmer In den etzten Jahren moralısche Fragen zu Beide Begriffe ann INa  - nach dem Muster eines eın
Gegenstand öffentlichen Nachdenkens wurden, pragmatiıschen Arrangements der beteiligten Interessen
die Wort kommenden FEınstellungen un: Beurteıijlun- verstehen. Dies dürfte der Grund dafür se1ın, daß beide In
SCcCHh dadurch gekennzeichnet, daß S1e stark dıvergierten der Theologijegeschichte keinen allzu Klang haben,
und obendreın mIı1t großer Heftigkeıit vorgebracht WUuI - obschon die damıt angesprochenen Problemstellungen In
den In kontroverse Dıskussion geraten sınd auch solche der Tradıition durchaus sachliche Parallelen haben, WI1e
Normen, Lebenstormen und Ziele polıtıschen Handelns, Helmut Weber, der die Tagung In Irtıier leıtete, iın eıner
die bısher als den unverzichtbaren Grundlagen eıner dort oft erwähnten Arbeıt zeıgen konnte.
humanen Gesellschaftsordnung gehörend angesehen Wenn Ethiker VO Kompromuifßs un: Toleranz sprechen,
wurden un deshalb unangefochten heben. Pluralität geht freilich mehr als pragmatısche Arrange-
in den Sınnvorstellungen und auch In grundlegenden MOTAd- n  X nämlı:ch darum, W1€ das Miıteinander VO Men-
ıschen Or entierungen 1St unabhängıg VO  —_ der Frage, ob schen un: Gruppen angesıichts weıtreichender Diıssense
S1e auch wünschenswer se1l Faktum. 1mM sıttlıchen Urteıl,; dıe der diskursiven Anstrengung W1-
Freilich 1St diese Feststellung lediglıch dıe, Beschreibung derstehen, gelıngen ann Wıe sol] INa  —; miıt dem, W as

eınes Phänomens und besagt nıchts über dessen Ursa- aller Anstrengung dıvergent bleıbt, umgehen, ohne
den 1im Glauben erkannten sıttlıchen Ausspruch eintachchen. Diese können ın gegensätzlıchen Wertstellungnah-

INCN, 1ın verschiedenen Prioritäten tfür Konftlıkttälle, 1m herabzusetzen?
ungleichen rad der Bemühung rationale Einsıicht, In Diese rage machte der Moraltheologenkongreifßs ın Irier
der unterschiedlichen Beurteijlung eiıner Siıtuation oder 1M (Gesamtthema: „Radıkalıtät und Kompromiß In der
Umgang miı1t Gefühlen suchen se1n, W1€e Volker Eıd chrıstlıchen Ethık”) seiıner besonderen Aufgabe. In den
(Bamberg) 1m einleıtenden Referat ZU dıesjährıgen (21 Vorträgen und Arbeıitsweisen kam dieser Sachverhalt 1mM-
Kongrefß deutschsprachiger Moraltheologen und Soz1ial- INCT wıeder auf dreı Ebenen ZUur Sprache:
ethiker ( bıs In TI'rıer) einıgen beispielhaften auf der Ebene der Haltung un des Handelns des eIN-
öffentlichen Kontroversen aufzuzeigen versuchte. Er hob zelnen, der sıch recht unterschiedlichen und nıcht sel-

ten wıdersprüchlichen Normanforderungen sdabe!ı auch die Möglichkeıit hervor, da{fß eın Diıssens ıIn der
moralıschen Bewertung durch Nıichtbeachtung des SO7Z10- übersıieht;
kulturellen Wandels der Lebenstormen hervorgerufen auf der Ebene VO Kırche, die den Überzeugungen,
oder unnötıg verschärtt wırd. Idealen un Wertvorstellungen anderer Gruppen IN der

Gesellschaft Stellung beziehen un konkret entschei-
Wiıe ırd der Christ mıiıt dem bleibenden den mudfß, un: 1ewelt S1€e mIıt ıhnen zusammenwiır-

ken will;Diıssens im sıttlichen eıl fertig? auf der FEbene der rechtlichen un polıtıschen Gestal-
Die Bemühungen Aufarbeitung weltanschaulicher L(ung des Zusammenlebens 1m Staat.
un: ethisch-praktischer Überzeugungsdissense haben 1n
der Neuzeıt ZUur Herausbildung eınes Konfliktethos SC
führt, das als konstitutiver Bestandteıiıl ıIn die rechtliche Verträgt die Radıkalıtät des Evangeliums

das Eingehen von Kompromissen?Grundordnung des modernen demokratischen Staates
eingegangen 1St. Dıe wirkungsgeschichtlich entsche1i- Durch dıe Auseinandersetzung diıe Friedenssicherung
dende ıdeelle Grundlage WAar hierbei die christliche Lehre un durch die unmıiıttelbare Berufung auf die Bergpredigt
VO (Jew1ssen jedes einzelnen Menschen, dıe mıttels An- als polıtıscher Handlungsanweısung INn einem eıl der
erkennung VO  - staatlıchen Handlungsschranken (Freıi- Friedensbewegung hat VOT allem der (ın der Christen-
heitsrechte) un: Verfahrensregeln mıt der Notwendig- tumsgeschichte Ja keineswegs neue) Streıt Verbindlich-
keıt, eıner Einheit 1mM Handeln kommen, vereinbar keitsgrad und Erfüllbarkeit der Forderungen Jesu NEUEC

wurde. Die Grundfiguren dieses Konfliktsethos sınd außer rısanzNSo WAar denn NUu  — tolgerichtig, eınen
der Achtung der Personwürde Toleranz und Kompromıiß. Neutestamentler ZUr Sache vernehmen.
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Gerhard Lohfink (Tübingen) sah den Brennpunkt des nıpulatiıon hergestellt werden dürte Woraut bıblısch
jesuanıschen Ethos 1ın der Forderung, vollkommen seın gesehen 1m etzten ankomme, sel, dafß alle VO  —_ den „Inter-
WIeE der hımmlische Vater (Mt 5,48). Damıt sSe1 nıcht das essen“ (ottes un VO anderen her denken und hre e1-
griechische Ideal der auf der She ihres Lebens ANSC- N  Nn Interessen VErHCSSCNH.
kommenen autarken Persönlichkeit gemeınt, sondern dıe
ganzheıtlıche, ungeteilte und ausschließliche Zuwendung Läßt sıch die christliche emenmnde als
Gott. Der Ermöglichungsgrund dieser Forderung se1l die Verständigungsgemeinschaft verstehen?
Vollkommenheıt (sottes selber, der sıch den Menschen ın
der Heilsgeschichte ganz und ungeteılt zugewandt hat Die entscheidende Größe, dıe mehr oder wenıger 4A4U S -

Durch die Untersuchung der textuellen un: ıdeellen Um- drücklich auch ın allen weıteren Dıskussionen
wurde, WarTtr „die Gemeinde“ Dıie ekklesiologische Dimen-gebung der Vollkommenheıitsforderung gelangte Lohftink

seıner Grundthese, die VO  — Mrt in der Bergpredigt S10n christlicher Moral, ın den VErTrSANSCHCNHN Jahren in-
kunstvoll komponıierte sıttliche Botschaftt Jesu richte sıch tolge der belasteten Dıskussion das kirchliche
weder den isolıerten einzelnen, noch gxelte S1e der Lehramt eLWwWAas In den Hıntergrund geraten, meldete sıch
Menschheit 1m allgemeınen; iıhr eigentliıcher Adressat se1l hıer wıeder Wortrt.
vielmehr Israel und die Jünger, die In der Konzeption des Das entscheidende Stichwort für die Diskussion lieferte
Mt die Kırche präfigurieren. Lohfink, der Gemeinde/Kırche VoO her entschieden
Eın zweıter Akzent, den Lohfink ELZLE, knüpfte hıer als „göttliche Kontrastgesellschaft“ verstanden wıssen
und betraft die CNSC Relation Bergpredigt und Sınaıtora. In- wollte, ın der die radıkalen Forderungen Jesu praktızıert
haltlıch habe Jesu keine NEUC Lora vorlegen, sondern die werden un die sıch damıt VO  — der S$1e umgebenden Ge-
alte LICUu interpretieren un konsequent autf das Liebesge- sellschaft klar abhebt. Damıt provozıerte nıcht NUur die
bot hın auslegen wollen Dıie provozlerenden Worte Jesu rage nach der Dıtterenz zwischen christlıchem Gemeıiın-

deethos und humaner Sıttlıchkeıt, sondern auch den Eın-sejen dementsprechend nıcht sıttlıche Normen, sondern
hermeneutische elt- und Rıichtlinien „für die sachge- wand, ob in diesem Idealbild nıcht dıe Kontlıikte und die
rechte Aktualısıerung der Sıtuatıon, diıe in der Kırche - Schwierigkeıten der Kommunikation, dıe In der Kıirche
ter der Führung des Heılıgen Geılstes ständıg HE  e tatsächlich g1ibt und denen viele leiıden, übersprun-
geschehen hat“ Mıt dieser Anbindung des Inhaltes eın SCH würden. Geiragt wurde auch, ob und WI1€e nach diesem
soz1ıales Substrat 1St auch die gesellschaftliche Relevanz Modell die UÜbernahme VO  —_ onkreter politischer Verant-
der Bergpredigt festgelegt. S1e besteht darın, „dafß dıe Kır- wOortung durch Christen un Gruppen VO  — Christen über-

haupt noch begründbar und reflektierbar selche als dıe Kontrastgesellschaft (Gottes die Sozialordnung
der Bergpredigt für die Weltrt transparent machen müßte“ Andererseıts kam bereıts 1m Einleitungsreferat VO  - Eıd

auch diıe Unzulänglichkeıit Jjener VerhältnisbestimmungKiırche 1St hiernach der Raum, das vorgängıg g —
schenkte Heilshandeln Gottes ertahren wırd und der ZUTr Sprache, die In der nachkonzilıaren Theologıe me1lst

zugrunde gelegt wurde. S1e sıeht dıe VerbindungsstelleMensch aufgrund dieser Erfahrung begreift, W a VO  — ıhm zwiıischen Kirche und Gesellschaftt in den einzelnen 'hri-
gefordert 1St. Dıie Gewißheıt, da{fß (sott sıch bereıts Jjetzt sten, die gleichsam in Personalunıion Kirchenmitglied-dem Menschen ıIn ungeteılter Liebe zuwendet, äflßt auch
die ungeteılte Hinwendung der Menschen Gott schon schaft und Bürger-dieser-Welt-Sein in sıch vereinıgten

un nach eıner Phase ganz In der Gemeinde erfolgter (rJe-
Jetzt möglich erscheinen und schafft Freıiheıt. In diıeser wissensbildung durch das Medium iıhres Sachwissens un:
Sıtujertheit der evangelischen Forderung eiıner ganz tachlichen Könnens Christlichkeit ın die weltlichen Ver-
bestimmten Stelle der menschlichen Heıls- bzw Unheıils- hältnısse hıneın transportieren und verwirklichen sollen.
geschichte sah Lohtink dıe Berechtigung und Notwendig-

Dieses Verständnıis VO Ort des Christlichen ın der Weoltkeıt, VO der „Radıkalıtät" der sıttlıchen Forderung Jesu
sprechen, obschon S1e sich in der exıistentiellen Tieftfe iıne klare Bereichstrennung und Zweiphasıgkeıit

des Betroftenseins VO der sıttlichen Forderung nıcht VOTraus, dıe auf der Ebene der Alltagsrealıtät nıcht FCHC-
grundsätzlich abhebe. ben sınd. Die Alltagsrealıtät scheıint vielmehr durch die
Darın stımmte Lohtink Bruno Schüller (Münster) Z der Differenzierung 1ın zahlreiche Lebens- un Funktionsbe-
diesen Wortgebrauch VO  — Radıkalıtät als eın explıkatıv reiche (Z Kultur, Arbeıtswelt, Wırtschaft, Polıitik, Trel-
hinsichtlich des Unterschieds zwischen sıttliıcher un zeıt, Konsum) epragt se1ın, daß sıch der einzelne
nıcht-sıttliıcher Forderung und insotern als ungee1gnet, ei- Sal nıcht mehr als 1UT: eıner Gruppe zugehörıg erfährt,

sondern als mehreren Gruppen gleichzeıtig.W as Spezifisches über das Ethos Jesu AUSZUSAaHCH, kriti-
sıerte. Dıieser Differenzierung un Segmentlierung kann sıch —-

Es lıegt auf der Hand, da{fß Lohfink VO  —_ seiner Posıtion der der einzelne Christ noch die kırchliche Gemeinschaft
starke Bedenken den Kompromiß als Kategorı1e entziehen, sondern allentfalls durch den Aufbanu
christlicher Ethik außerte. Immerhiın trat sıch 1mM Ver- Plausıbilitäten ENILZEHENSLEUETN. Dazu aber brauchte es

auf der Diskussion mıt den Einwänden sowelıt, da{fß das Kommunikationstormen un -toren 1ın der Kırche, in de-
N  $ 1mM Glauben verbundene Christen sıch In ıhrer Ver-Ethos des Kompromıisses keinestalls unterschritten WeI-

den dürfe, Einmütigkeıt also nıcht durch wang oder Ma- schiedenheıt einbringen, hre Erfahrungen treı AaUSTLAaU-
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schen, sıch wechselseitig korrigieren un mıteinander bar IST ann deshalb sıchtbar werden, WI1e Kırche
danach suchen dürfen, Was dıe sıttliıche Botschaft Jesu der Führung des Geilstes Einheit den Menschen stif-
ıhrer gesellschaftlichen Sıtuation und angesıichts ihrer LEL

Handlungsprobleme konkret verlangt Dabej geht Blick auf das sıttlıche Handeln dıe
„Lebbarkeıit“ des Evangelıums „Wenn dem Evangelıum
nıcht treı un lıebend ZUZESUMML werden ann verfehlt1eg der Hınführung Zur Einmütigkeit

die eigentliche ufgabe? SCINeEeEN Sınn Es 1ST nıcht 1U  — einfach vernünftig, denn
gerade MS ehrliche Vernuntft mu sehen, daß die Kraft

In der Notwendıigkeıt Kırche als Verständigungsgemeıin- des Menschen übersteigt Es 1ST dennoch zugleıch darauf
schaft begreıifen un realısıeren LIMMLE I1a  — ANSCWIECESCH, nıcht als unmöglıch angesehen werden
aller Unterschiede der Beurteilung der konkreten weıl Gott SsSCINenNnN CISCNCH Gelst 115 Herz der Menschen
Schwierigkeiten chrıistlicher Existenz heute übereın legt
Als piılgernde steht die Kırche unausweıchlıch der Diıa- leweılt mu der Konsens der Kırche reichen? Breu-lehtik D“O  S Einheitsauftrag und Konfliktrealität S1e ann
den Konsens nıcht einfach als schon realısıert VOrausset- NINS ZECIZLE anhand der ökumenischen rage Anschlufß
ZCN, aber S1C dart sıch auch nıcht MI1 dem Dıissens abtin- die Überlegungen arlRahners auf da{fß C1-

11C Oonsens Sar nıcht alles aufgearbeıitet werdenden, WIC der Bonner Dogmatıker I!helm Breunıing
seINEM Vortrag über „Konsensbildung der kırchlichen raucht Er begründete dies nıcht blofß Analogıe ZUuU  —_

riıdischen Fıgur des Mınımalkonsenses, sondern auch da-Gemeinschaft aufzeigte
Konftlikte sınd nıcht schon als solche schlecht und des- ‚ dafßß 1U  — der Geschichtlichkeit der Wahrheit

Rechnung werden könne, ohne ı haltlo-halb dürten SIC weder verdrängt noch unterdrückt noch
secn Relatıyısmus versinken.

VO der Sache auf Personen umdetinıert werden Die Auf-
gabe die durch S1C gestellt 1ST lıegt nıcht der Einheit als
solcher, sondern der Hinführung ZUY „Einmütigkeit Wo dıe Grenzen lıegen
also der „UÜbereinkunft die das „Eınverständnıs der Von SanzZ anderen Ausgangspunkt gelangte auchbeteıligten Personen hat Es andelt sıch be]ı diıesem Kon-
SCMHS5 e Zustimmung, dıe nıcht einfach logısch ab- Dietmar Mieth (Tübingen) der rage die Grenzen

des Kompromisses lägen Ihm SIN dabe] WENISCIeıtbar IST sondern CINC, der die Freiheit
menschlicher Subjekte beteiligt IST

den ethischen Kompromifß Sınn, beı dem
VWerte, Pflichten Folgen oder die Ansprüche moralıischer

Da{fß diesem Rahmen auch der Kompromiß durchaus Instanzen die nıcht zugleıch verwiırklıcht werden kön-
1N€ Möglichkeit ZUTr Konsensfindung seInN kann, WECNN SC 1I1C  —; abzuwägen sınd un auch nıcht Nn  n Kompro-
gensätzlıche Posıtiıonen nıcht voll mıteinander versöhnt mı( den z Ehepartner mıteinander praktızıeren
werden können, zeIgLE Breunıiıng Konzıl VO Kon- sıch gegeENSEILLS Öördern und der be] Gelıngen Sar nıcht
stantınopel paradıgmatiısch auf An anderen Beıispielen als Gegensatz ZUr CISCENECN Selbstverwirklichung erlebt
4UuS der Konzılıengeschichte wurde auch deutlich welche wırd Für beide wollte die Bezeichnung Kompromi(fß

Bedeutung tür die Förderung des Konsenses NUu  _- analogen Sınn gelten lassen Als den eigentlı-
Prozeduren (Abstimmung, Verfahrensordnung, rechtliche chen I'yp VO Kompromiß stellte n  n heraus, der
Regeln für Kontlikrtfälle USW.) zukommt ML dem Ausgleıich gegenläufiger Interessen durch eıl-

verzicht iun hat und ohne den Gesellschaft PolıitikEinheit durch Konsensfindung, Austragen VO Konftlik-
ten, Toleranz und Kompromiß sınd etzthın also Aus- un insbesondere Demokratie nıcht tunktionieren Ob-
druck der Achtung VOT der Freiheıit un Würde des schon dieser keın ethisches Dılemma darstellt ann be-
Menschen Wo aber Gemeinschaft der Glauben- züglıch Motiıve un Zıele, die dabe!i Spıele sınd
den UN: Zustimmung des einzelnen sıch geschichtlich SC1INEM Zustandekommen und SC1INEM Ergebnis ethisch
CIENCN, IST Kıirche beurteilt werden

Di1e Autmerksamkeit tür dieses Moment frejer un: pCI- Diese Beurteilbarkeit nach ethischen Krıterien rechtfer-
sönlıch gepragter lıebender Zustimmung hat der Ekkle- LIgT ZWAar nıemals die grundsätzlıche Verweıgerung VO g-
sıologıe der etzten Jahre Neubelebung der Lehre sellschaftlichen Kompromıiıssen MIL dem Rekurs auf 1N€e€

VO Gelst geführt Di1e VO Jesus Christus gestiftete sıttlıche Überzeugung, aber SIC schliefßt durchaus die
Einheit der Kıirche hat ihr Urbild weder der monolithi- Möglıichkeıt C1IN, dafß bestimmte gesellschaftlıche Kompro-
schen Einheit Sache, noch der Einheit „Aaus Überzeugung für nıcht verantwortbar gehal-

einzelnen Person sondern der der Kreuzeshin- ten werden Eın derartiıger untragbarer Gegensatz
gyabe sıchtbar gewordenen Einheit des trinıtarıschen (30t- entstünde nach Mieth ganz allgemeın gesprochen dort
tes dıe lebendıg und auteinanderhin offen 1ST Wo INa  - die Überzeugungen der Beteıiliıgten über den bereıits
sıch der Glaubensgemeinschaft über Jesus Christus un bestehenden Kompromilßs hinausgehen, dieser aberN-

Heılsbedeutung für die elt Konsens mührt und über ihrer Dynamık resistent bleibt un We1-
ZWaar Kontext kırchlicher Überlieferung und gyleich- terführung uCN, besseren Kompromiß

Bewußtsein, da dieser Konsens nıcht abschliefß- verhindert
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Der Gegensatz zwıschen sıttlıcher Überzeugung und dem SCH dafür schaffen sınd, den bestehenden Kompromifß
Status qUO des gesellschattlıchen Kompromıisses könne In eınen besseren umzuwandeln. „ES xıbt 1m geschichtlıi-
hıerbei In den einzelnen Handlungssubjekten stattfinden, chen Prozefß Chancen Z praktiıschen Durchsetzung
die darunter leıden, daß 1mM Bereich der Polıitik Grund- christlich-ethischer Überzeugungen, die nach der Ertah-
satze, denen S$1e sıch zutieftst verpflichtet wWISssen, gerade rung verfehlt werden können.“ Zusätzliche Anstöße für
nıcht gelten dürten Der Konflikt annn auch da auftau- die Aussıcht auf solche Modıtikation sah Mieth iın der
chen un Verweıigerung rechttertigen, sıttliche Prinzı- theologischen Figur des Bundesschlusses lıegen, insotern
pıen selbst verneılnt werden und eben nıcht blo{fß diese über den vertraglichen Austausch des Kompromıiıs-
Fragen ihrer Anwendung auf einen onkreten Fall, der sECc5 hınaus auch das Element der freien abe enthalte, die
Vorzugswürdigkeıt un: der Durchsetzbarkeit geht. die Zuwendung des anderen weckt, weıl S1€e iıh in seinen
Schliefßlich könne auch vorkommen, dafßß eın gesell- besten menschlichen Möglichkeiten ansprıicht.
schaftlicher Kompromikß als moralısch nıcht mehr vertreit- Die Irıerer Tagung machte deutlich, da{fß das Ethos des
bar erachtet wiırd, weıl die Gleichartigkeit und damıt Kompromıisses weder das Betroffensein VO  —_ der nab-
Austauschbarkeit VO  —_ Zielen einschließt, die be1 näherem dıngbarkeıt bestimmter sıttlıcher Forderungen seıne
Zusehen ar nıcht austauschbar sınd. ex1istentielle Radıkalıtät bringt, noch VO Bemühen
Überzeugung un: Kompromi(fß sınd, das WAar Mieths Fa- Einmütigkeıt dıspensıert. So wen1g WI1€ der objektive
ZIt, keıne absoluten Gegensätze. ber Kompromıisse selen Wahrheitsanspruch christlich-sittlicher Einsıicht eintach
Nu  - dann ethisch verantwortbar, WEeNnN s$1e nıcht Sıttlıch- durchgesetzt und damıt Einheit TrZWUNSCH werden darf,
eıt un Würde zerstören und wenn S1e gleichzeitig offen- zıielen verantiworteitie Kompromißbereıitschaft und ole-

anz auf bequemlıche Resignatıon VOT dem Faktischen.leiben für Jjeweıls bessere Kompromaıiusse. Nur dann
nämlich bleibe der Kompromi(fß Bestandteil eıner aus dem ber dıese, dem ethisch verantwortbaren Kompromifß e1-
Glauben dıe Schöpfung und Erlösung entspringenden SCHNC Konvergenz-Dynamik War INa  — sıch eIn1g. Unter-
„Praxıs, die ıhre Vorläufigkeit und ıhr Zurückblei- schiedliche Akzentsetzungen wurden hingegen ın den
ben hınter dem eschatologischen Sınne weıls, dıe aber Dıskussionen und Arbeıtskreisen (Kompromißmodelle ın
durch diese Einschränkung nıcht die praktische Ooff- der Bıbel; das Verständnıis VO  —; Kompromißß 1mM Öökumenı1-
NUuNngs gebracht wırd, da{fß ‚War nıcht allseıtıgen, aber schen Kontext; Toleranz-Kompromiß-Wahrheitsitrage;
punktuellen sıttlıchen Fortschritt 1n der Welt gıbt  “ Radıkalıtät-Rigorismus-Fanatiısmus; Kompromiß ın polı-

tischen Entscheidungen Beıspıel Siıcherheıitspolitik;
Kompromuißß ın ethischen Entscheidungen) erkennbar be]Ausdruck einer Praxıis, dıe urm hre den Fragen, WI1e Überzeugungen ihrerseılts zustande kom-Vorläufigkeit eıß
LE  > un WI1€ Onsens über sıttlıche Überzeugungen

ach Mieth 1ST die Fragestellung Radıkalıtät oder Kom- gewınnen se1l Welche Rolle spıelen jerbei Rationalıtät
promi(fs gleichsam durch dıe Opposıtion besse- un Diskurs, un: welche Rolle Glaubensinhalte, partıku-
rer/lschlechterer Kompromiß. Das bedeutet aber, dafß die 4are Erfahrung und Zeugnıis?
theologische Retlexion nıcht 1Ur dıe rage stellen hat, Es scheınt, da{fß sıch die moraltheologıische Grundlagen-

dıskussıon In den nächsten Jahren vermehrt diesen FragenWw1€e die faktıschen Kompromıisse ıIn öffentlichen Angele-
genheıten bewerten sınd, sondern auch und vielleicht zuwenden wırd und sıch damıt iıhr Schwergewicht VO  - der
oß energischer, welche Möglichkeiten 1m SC- Methodologie auf dıe rage des theologıischen Charak-
schichtlichen ortgang auftauchen und WI1IeE die Bedingun- ters verlagert. Konrad Hılpert

Auf der Suche nach eıner
seelsorglichen Sensiıbilıtat
Zum Kongreß der deutschsprachigen Pastoraltheologen in Wien
„Kiırche auf dem VWeg 1Ns Jahr 27000 Perspektiven un enneır uch für das Unvorhersehbare
Handlungsentwürte” hatte sıch der diesjährıge Kongrefßß
der deutschsprachigen Pastoraltheologen VO Sep- Da Pastoraltheologie als praktısche Wıiıssenschaft ıhre
tember bıs Oktober In Wıen als vielversprechendes Aufgabe nNnu erfüllen kann, Wenn S1e die gegenwärtige S1-
'Thema gewählt. Als Denkanstöße sollten die Referate e1- uatıon analysıert un theologisch interpretiert und dann
MG Literaturwissenschaitlers, eınes Ökologen und eınes Strategıen tfür das Tun der Kırche für dıe Menschen eNL-

Neutestamentlers dienen. Man hatte offenbar bewufßt sol- wirft die ftlexibel auf dıe jeweıls sıch verändernde Sıtua-
che Referenten ausgesucht, deren tür Theologen eher — tion abstellbar sınd schien eın solch kaleidoskopartıiger
gewohnte Zugänge zu Menschen un: seınen Problemen Versuch der Darstellung UNSECTET pluralıstischen Gesellschaft

sehr zielführend.das kirchlicherseits vorhandene Wıssen und Bewußtsein
wıirkungsvoll erganzen sollten. Allzu lange haben Ptarrer und Kapläne den ihnen begeg-


