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leute etwas aus ihrem selbstsicheren
Vertrauen in die franzésische Atom-
macht wachriitteln. Die Uberraschung
ging in Aufatmen iiber bei denen, die
neben dem Streit um die privaten, zu-
meist katholischen Schulen ein zweites
Konfrontationsfeld zwischen soziali-
stischer Regierung und katholischer
Kirche heraufziehen sahen. Staatspri-
sident Frangois Mitterrand sagte un-
lingst noch, er fiirchte nicht so sehr
eine Erklirung der Bischofe zur
Schulfrage als vielmehr eine zur Frie-
densfrage (Le Monde, 10. 11. 83). Die
einzige Kritik, die die franzosische
Verteidigungspolitik nun hat einstek-
ken miissen, ist der Hinweis darauf,
daf} bereits das Konzil eine direkte Be-
drohung der Privatbevélkerung, wie
sie die atomare Abschreckungsstrate-
gie Frankreichs vorsieht, verurteilte.
Aber auch diese Kritik wird im nich-
sten Satz mit der Feststellung abge-
schwicht, Drohung sei nicht Ge-
brauch.

Protestanten entschieden
sich anders

Nach der Veroffentlichung des Textes
war in der franzosischen Offentlich-
keit mehr als einmal zu hoéren, was
Staatsprisident Mitterrand den Bischo-
fen wohl auf deren Gebieten verspro-
chen habe, dafl die Bischofe sich so
eindeutig hinter die Sicherheitspolitik
stellten. Vor allem war vom Entgegen-
kommen in der Schulfrage (vgl. HK,
Mairz 1983, S. 105-107) die Rede; dies
hiefle, den Bischéfen mehr Opportu-
nismus zutrauen, als thnen selbst Geg-
ner der Kirche unterstellen. Bekannt
ist aber, dafl die Regierung unter Mit-
terrand, nachdem sie - fiir sie iiberra-
schend — feststellte, wie stark in der
Bundesrepublik die Friedensbewe-
gung in den Kirchen verankert ist, sich
in Sicherheitsfragen sehr um die Kir-
chenleitungen bemiiht hat.

Ein Aufatmen gab es auch aufierhalb
Frankreichs bei denen, die in bisheri-
gen kirchlichen Stellungnahmen zur
Friedensfrage die westliche Verteidi-
gungsstrategie nicht in dem Mafle un-
terstiitzt sahen, wie sie sich dies
gewiinscht hatten. Ist doch der Gegen-
satz beispielsweise zur Erklirung der

US-amerikanischen und auch zu der
der deutschen Bischéfe uniibersehbar.
Im Gegensatz zu den amerikanischen,
jedoch dhnlich wie die deutschen Bi-
schofe lassen sich die franzésischen
Bischofe in die Debatte um technische
Details nicht ein. Wihrend die US-Bi-
schofe eine Trennung moralisch ver-
tretbarer Drohung und unmoralischer
Anwendung ablehnen, bauen die fran-
zosischen Bischofe ihre Position ge-
rade auf dieser Unterscheidung auf.
Obwohl sie die Gefahren des gegen-
wirtigen Abschreckungssystems kei-
neswegs verschweigen, klingt ihr Vo-
tum fiir diese Strategie doch entschie-
dener und weniger nuanciert als das
der deutschen Bischofe. Ein Hinweis
auf Vorleistungen im Sinne erster be-
grenzter Abriistungsschritte, wie ihn
die deutsche Erklirung enthilt, fehlt
in der franzésischen:

Bemiihungen,
evangelischen Kirchen in Frankreich
zu einer gemeinsamen Erklirung zum
Thema Abschreckung zu kommen,
waren der Verdffentlichung der fran-
zosischen Erklirung vorausgegangen.
Wenige Tage nach den katholischen
Bischofen verdffentlichte — offenbar
als Antwort auf die katholische Erkli-
rung gedacht — der Protestantische
Kirchenbund, ein Zusammenschluf§
von Reformierten und Lutheranern
Frankreichs, auf seiner Generalver-
sammlung in La Rochelle eine Stel-
lungnahme, in der man die Abschrek-
kung fiir moralisch unannehmbar
bezeichnet und sich fiir ein auch ein-
seitiges Einfrieren der franzésischen
Atomriistung ausspricht. Die
spriinglich nicht erwartete, fast einmii-
tige Zustimmung zu diesem Text— 124
Ja- bei nur 13 Neinstimmen und 11
Enthaltungen (vgl. La Croix, 15.11.
83) — wire vermutlich so iiberwilti-

zusammen mit den

ur-

gend nicht gewesen, wire der Abstim-
mung nicht das katholische Papier
vorausgegangen.

Zu den Merkwiirdigkeiten der Entste-
hungsphase der Erklirung der katho-
lischen Bischofe gehort die Eile, mit
der in einer so fundamentalen Frage
vorgegangen  wurde.  Obendrein
wurde die fiir diese Frage in erster Li-
nie zustindige Kommission , Iustitia et
Pax“ an der Erarbeitung des Textes
nicht beteiligt und auch die Sozial-
kommission wurde iibergangen.

Versaumt, Fronten
aufzubrechen

Das Dokument der franzosischen Bi-
schofe spiegelt insofern die besondere
Position Frankreichs anschaulich wi-
der, als es uniibersehbar die eigene hi-
storische Erfahrung Hitler-Deutsch-
land gegeniiber mit einbringt (vgl. das
Gesprich mit Henri Ménudier in HK
Oktober 1983, S. 456 ff.). Vielleicht ist
es vor allem diese historische Paral-
lele, die die Bischofe iiber weite Strek-
ken der Erklirung auf den Ost-West-
Gegensatz abheben lifit. Thre Auffas-
sung von einer biblisch begriindeten
Gewaltlosigkeit, die sich als Appell an
den einzelnen richtet, die Gesellschaft
als ganze jedoch kaum zu betreffen
scheint, steht in einem gewissen Kon-
trast zur Feststellung der deutschen
Bischofe, dafl ,aus dem Geist der
Bergpredigt ... Folgerungen auch fiir
die Politik zu ziehen® seien.

Offenbar haben die franzosischen Bi-
schofe die Gelegenheit voriibergehen
lassen, die fiir die Diskussion in
Frankreich vielfach anzutreffende Al-
ternative: (totaler) Pazifismus hier —
uneingeschrinkte Bejahung des herr-
schenden Abschreckungssystems dort,
aufzubrechen. K. N.

EKD: Lutherfeier und

Friedensstreit
Manch einer, der zu den Lutherfeier-
lichkeiten am 30. Oktober nach

Worms anreiste, mag das mit dem Ge-
fihl getan haben, nun habe man des
Reformators allmihlich genug ge-

dacht. Schliefllich waren der offiziel-
len Luther-Ehrung der Evangelischen
Kirche in Deutschland, fiir die man
mit Worms die (neben Coburg) ein-
zige ,,Lutherstadt” auf dem Boden der
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Bundesrepublik gewihlt hatte, land-
auf, landab unzihlige Veranstaltun-
gen, Ausstellungen und Verdffentli-
chungen vorausgegangen, die sich
Leben, Werk und Gegenwartsbedeu-
tung Luthers annahmen. Dariiber hin-
aus sind Festakte selten der Ort, an
dem iiberraschende Einsichten ausge-
sprochen werden.

Dennoch kam den Wormser Feierlich-
keiten, die wenige Tage vor dem
500. Geburtstag Martin Luthers am
10. November stattfanden, einige Be-
deutung zu, markierten sie doch fiir
den bundesdeutschen Protestantismus
Abschluff und gleichzeitig Hohepunkt
des Lutherjahrs. Wenige Tage spiter
folgten dann die staatlichen und
kirchlichen Festveranstaltungen in der
DDR: Der Staat feierte den Reforma-
tor mit einem Festakt in der Ostberli-
ner Staatsoper, an dem auch zahlrei-
che Kirchenvertreter teilnahmen. Am
10. November fand dann auf dem
Marktplatz in Eisleben, der Geburts-
stadt Luthers, die kirchliche Luthereh-
rung statt, die wie das ganze Jubi-
liumsjahr unter dem Motto ,Gott
iiber alle Dinge lieben, fiirchten und
vertrauen“ stand. Die Feierlichkeiten
klangen aus mit Veranstaltungen in
Leipzig am 11. und 12. November, bei
denen zahlreiche Vertreter anderer
christlicher Kirchen zu Wort kamen,
so auch Kardinal Johannes Wille-
brands, der Prisident des Einheitsse-
kretariats.

Der Reformator und seine
Ausleger

Auch die Liste der Redner beim Fest-
akt in Worms (wie auch die Gisteliste)
machte das Anliegen deutlich, der ge-
schichtlichen Bedeutung Luthers ent-
sprechend tiber die protestantischen
Kirchenmauern hinauszublicken. So
kamen neben den Reprisentanten der
evangelischen Kirche in der Bundesre-
publik und der DDR auch Bundespri-
sident und Bundeskanzler zu Wort,
dazu als 6kumenische Giste der Vor-
sitzende der Deutschen Bischofskon-
ferenz und der Generalsekretir des
Okumenischen Rates.

Wer sich von den Vertretern der EKD
eine prononcierte Positionsbestim-
mung im Blick auf Luther erwartet

hatte, konnte weder mit der Predigt
von Kirchenprisident Helmut Hild im
Abendmahlsgottesdienst noch mit der
Ansprache des Ratsvorsitzenden recht
zufrieden sein: Landesbischof Eduard
Lobse lief} zwar Luther selber in zahl-
anschaulichen Zitaten zu
Wort kommen. Seine Ausfithrungen
zur Bedeutung der Heiligen Schrift
fir die Theologie des Reformators
blieben aber Luther-immanent, zogen
die Linien zur Gegenwart nur ganz
vorsichtig aus: ,Martin Luthers zu ge-
denken, kann daher angemessen nur
so geschehen, dafl wir von thm lernen,
was es heiflt, von den Worten der
Schrift bezwungen zu sein und ein Ge-
wissen zu haben, das in Gottes Wort
gefangen ist.“

reichen

Den Briickenschlag von Luther zu den
Krisenerscheinungen der Gegenwart
unternahm dafiir um so nachdriickli-
cher, wenn auch etwas holzschnittar-
tig, Bundesprisident Karl Carstens. Ex
stellte der triigerischen Selbstiiber-
schitzung des Menschen® als Signum
der Neuzeit Luthers Freiheitsver-
stindnis gegeniiber: , Freiheit war fiir
ihn kein Eigentum, iber das der
Mensch verfiigen kann. Fiir ihn ist sie
ein Geschenk Gottes.“ Als evangeli-
scher Christ bat Carstens, ,,das Geden-
ken an Martin Luther auch zum Anlaf§
einer Selbstpriifung zu nehmen®. In
zweifacher Hinsicht empfahl er dabei
die Orientierung an Luther: Er verwies
auf dessen Glauben an die Kraft des
Wortes, der aus unseren Angsten her-
ausreiffen kénne (,Miifiten wir unse-
ren Mitmenschen nicht zuversichtli-
cher, getrosteter und erldster gegen-
tibertreten?®) und auf dessen Sicht des
Staates. Luther habe es als verhingnis-
vollen Irrtum angesehen, die Welt mit
dem Evangelium anstatt mit der Ver-
nunft regieren zu wollen.

Auf Luthers beriihmte Umschreibung
der ,Freiheit eines Christenmen-
schen®, der Christ sei freier Herr und
gleichzeitig dienstbarer Knecht aller
Dinge, die Carstens angefiihrt hatte,
berief sich auch Philip Potter, der Ge-
neralsekretir des ORK. Potter, der die
okumenische Bewegung als Weiter-
fithrung der Reformation bezeichnete,
setzte den Akzent allerdings anders:
»Mit dem lebendigen und alles er-

schiitternden Wort entlarvte Luther
die Michte des Bosen in seiner Zeit.
Das ist auch unsere Aufgabe heute ...
Luthers Dienst war prophetisch. So
muf auch unser Dienst sein.“

Minimalkonsens in der
Friedensfrage

Daff man Luthers Staatsverstindnis
auch in einer anderen Richtung aktua-
lisieren kann, als dies in Worms Bun-
desprisident (und Bundeskanzler) ta-
ten, zeigte sich in den Beitrigen
zweier Landesbischofe aus der DDR.
In einem Festvortrag wandte sich der
frithere Magdeburger Landesbischof
Werner Krusche gegen eine verkiir-
zende Interpretation der Zwei-Rei-
che-Lehre, die Evangeliumsverkiindi-
gung und Politik als Bereich der
Vernunft  auseinanderreiffit. Dem
stellte er unter Berufung auf Luthers
Mahnungen an die Regierenden seiner
Zeit die These gegeniiber: ,Das Han-
deln nach dem Liebesgebot der Berg-
predigt ist also in eminentem Sinn
verniinftig.“ Die Liebe, so Krusche in
einer griffigen Formel, sei nicht die
Aufhebung, sondern die Wahrheit der
Vernunft. Konkreter wurde der sich-
sische Landesbischof Johannes Hempel,
der beim Festakt iiber die Erfahrungen
der DDR-Kirchen im Lutherjahr be-
richtete: ,,Wir glauben nicht, daff wei-
tere Raketen in Europa uns dem
Frieden niherbringen oder den Abrii-
stungsverhandlungen in Genf zum Er-
folg verhelfen. Wir meinen, dafl
weitere Raketen weitere Raketen ge-
biren — und sonst nichts.“

Spitestens mit den Auflerungen Hem-
pels — von den einen als das einzige
mutige Wort in einer sonst auf staat-
lich-kirchliche Harmonie getrimmten
Lutherfeier begriiflt, von den anderen
als in diesem Rahmen unangemessene
einseitige Stellungnahme kritisiert —
hatte die raube Wirklichkeit des Herb-
stes 1983 die Festlichkeiten zu Ehren
des Reformators wieder eingeholt.
Das zeigte sich dann auch auf der Syn-
odaltagung der EKD, die sich an die
Lutherehrung anschlof.

Bischof Lohse zeichnete in seinem Be-
richt an die Synode nochmals die Ent-
wicklung der Friedensdiskussion in
der EKD von der Friedensdenkschrift
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von 1981 bis zum Wort des Rates vom
September dieses Jahres (vgl. HK, No-
vember 1983, S.499) pach. Dem
schlof} sich eine zum Teil leidenschaft-
lich gefiihrte Diskussion an, in der die
divergierenden Positionen im deut-
schen Protestantismus wieder einmal
klar zum Vorschein kamen.
Angesichts der nicht zu tiberbriicken-
den Differenzen in der Frage, ob und
wie die Kirche in Sachen Nachriistung
Partei ergreifen miisse, verwundert es
nicht, dafl man sich am Ende der Syn-
odaltagung nur auf die Bekriftigung
der Rats-Stellungnahme zur Friedens-
diskussion vom September -einigen
konnte. Die Beschlufivorlage, in der es
zur Entscheidung fiir oder gegen die
Nachriistung noch geheiflen hatte:
»Aus der Botschaft der Bibel wissen
wir, dafl wir auf jedem der beiden
Wege schuldig werden“, wurde soweit
gekiirzt, dafl sich die schliefllich verab-
schiedete ,Kundgebung® auf zwanzig
Zeilen beschrinkt. In Ubereinstim-
mung mit der Erklidrung des Rats wird
darin festgestellt: ,Als Christen miis-
sen wir sagen: Die Androhung gegen-
seitiger Vernichtung widerspricht dem
Geist Christi und ist Ausdruck unserer
Siinde. Deshalb mufl das System nu-
klearer Abschreckung iiberwunden
werden.“

Auf dem miihsamen Weg
zur Einheit

Eine weitere Kundgebung galt dem
Schwerpunktthema der Synodalta-
gung, ,Reformation und Einbeit der
Kirche“ Auch wenn sich angesichts
der gegenwirtigen Friedensdiskussion
stirker alte Spannungen und Trau-
mata des deutschen Protestantismus in
den Vordergrund schoben, die sich
zum guten Teil auf Luther zuriickfiih-

ren lassen: Es war in jedem Fall sinn-
voll, mit der feierlichen Erinnerung an
den Reformator den Blick auf die heu-
tige okumenische Situation und auf
den weiteren Weg der getrennten Kir-
chen zueinander zu verbinden.

Dabei ging es sowohl um die innerpro-
testantische Okumene wie um die gro-
Bere skumenische Gemeinschaft. Der
lutherische Theologe Wenzel Lohffre-
ferierte itber die Bedeutung der vor
zehn Jahren geschlossenen ,Konkor-
die reformatorischer Kirchen in Eu-
ropa“ (als ,Leuenberger Konkordie®
bekannt) und der in Wien lehrende Sy-
stematiker Ulrich Kiibn beschiftigte
sich mit den Konvergenzerklirungen
der Kommission fiir Glaube und Kir-
chenverfassung zu Taufe, Eucharistie
und Amt (,Lima-Texte®), die allen
Mitgliedskirchen des ORK und der
katholischen Kirche zur Stellung-
nahme vorliegen. Einen weiteren 8ku-
menischen Farbtupfer erhielt die Syn-
ode durch einen Beitrag des Erz-
bischofs von Canterbury, Robert Run-
cie, der von dem 1982 vorldufig
gescheiterten Projekt einer anglika-
nisch-protestantischen  Kirchenge-
meinschaft in England berichtete.
Sowohl im Blick auf die ,Leuenberger
Konkordie“ wie auf die Lima-Erkli-
rungen setzte man in Worms ein Zei-
chen: Zum einen wurde die Leuenber-
ger Konkordie in die Grundordnung
der EKD aufgenommen, in deren Arti-
kel 1, Absatz 4 es kiinftig heiflt: ,Zwi-
schen den Gliedkirchen besteht Kir-
chengemeinschaft im Sinne der Kon-
kordie reformatorischer Kirchen in
Europa (Leuenberger Konkordie)®.
Gleichzeitig wurde der Artikel 4 neu
gefall: Demnach besteht jetzt inner-
halb der EKD offiziell Kanzel- und
Abendmahlsgemeinschaft.

Wurde mit der Anderung der Grund-

ordnung eine lingst iiberfillige und in
keiner Beziehung umstiirzende Ent-
scheidung getroffen, so konnte in be-
zug auf die Konvergenzerklirungen
von Lima nur ein erster Ansto/f gegeben
werden. Gliedkirchen und Gemeinden
wurden ermuntert, sich der Heraus-
forderung durch die Texte ,frei und
ohne Angst um die eigenen Besitz-
stinde” zu stellen. Sie sollten sich da-
her fragen, ,worin wir mit den
anderen Kirchen und sie mit uns iiber-
einstimmen, was wir von ihnen zu ler-
nen haben und was nach unserem
Verstindnis der Heiligen Schrift noch
hinzugefiigt oder verindert werden
miifite”. Das Wormser Referat von Ul-
rich Kiihn vermittelte fiir den Rezep-
tionsprozefl der Lima-Texte in den
evangelischen Kirchen wichtige An-
stofe. Kithn wies darauf hin, dafl von
dem Text iiber die Eucharistie die
grofiten Riickwirkungen auf geistli-
ches Leben und Theologie im Prote-
stantismus zu erwarten seien und
versuchte aufzuzeigen, wie man von
der Erklirung iiber das Amt aus zu ei-
ner evangelisch-katholischen Verstin-
digung in dieser 6kumenischen Gret-
chenfrage kommen kénnte. :

Sowohl die Uberlegungen zu ,Refor-
mation und Einheit der Kirche® wie
Friedensdiskussion in Worms haben
deutlich gemacht, daf der Riickblick
auf Person und Werk Luthers nicht
von den Spannungen freigehalten wer-
den kann, denen sich der deutsche
Protestantismus gegenwirtig ausge-
setzt siecht. Worum es dabei letztlich
geht, dafiir gab Landesbischof Lohse
in seinem Rechenschaftsbericht einen
entscheidenden Hinweis: Es komme
fiir alle Glieder und Diener der Kirche
darauf an, Wichtiges von weniger
Wichtigem und Vorletztes von Letz-
ek

tem zu unterscheiden.

Mitterrand und der Zwang der Realitaten

Kein Sozialismus a la francaise

Der Erfolg oder Fehlschlag der Mitte 1982 eingeleiteten
und im Frithjahr 1983 wesentlich verschirften wirtschaft-
lichen Stabilisierungspolitik ist fiir die Bilanz des zu-
Mitterrands
franzosischen Prasidenten im Mai 1981 verbundenen so-
zialistischen Experimente belanglos. Allein die Tatsache,

nichst mit der Wahl Francois

munistische
zum

dafl eine derartig weitreichende Kursberichtigung erfor-
derlich wurde, liflt erkennen, daf} die sozialistisch-kom-
Koalition gezwungen war,
wichtigen Teil ihrer urspriinglichen sozialistischen Ziele
zu verzichten, um sich nicht dem Risiko eines wirtschaftli-
chen Zusammenbruchs mit schwerwiegenden sozialen

auf einen



