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Bedingung ein ,Zeuge des Evangeliums®, ein ,,gemeinsa-
mer Lehrer®, vielleicht sogar ein ,Vater im Glauben®
(nicht: Vater des Glaubens) werden kann. Kann sich ein
gewisser Ur-Protestantismus, der sich prinzipiell gegen
diese Aufgaben einer gesamtkirchlichen Integration ver-
schliefit, mit Fug und Recht auf Martin Luther und das
Augsburgische Bekenntnis berufen? Ist die abstrakte For-
mulierung, Isolierung und Verabsolutierung einseitiger
lutherischer Aussagen auf die Dauer skumenisch haltbar?
Protest und Korrektiv allein wiirden nicht geniigen, um
eine Kirche Jesu Christi sein zu kénnen. Sie haben eine
unentbehrliche Funktion, bediirfen jedoch selbst der um-
fassenden Fiille.

Diese Fragen sind nicht nur an Martin Luther und das
nach ihm benannte reformatorische Kirchentum gestellt.
Sie lassen sich auch nicht von katholischer Seite mit einem
simplen Riickgriff auf bisherige Aussagen zureichend be-
antworten. Diese Anfragen sind Provokationen fiir alle
Kirchen heute. Sie kénnten im iibrigen rasch eine Antwort
verlangen, wenn es z.B. bald um die Rezeption der wich-
tigsten Konvergenzerklirungen der Kommission fiir Glau-
ben und Kirchenverfassung des Okumenischen Rates der
Kirchen iiber Taufe, Eucharistie und Amt geht.

Ist Luther noch ,Ketzer”?

Einer naheliegenden Riickfrage darf nicht ausgewichen
werden: Ist Luther noch ein ,Ketzer“?Das Wort kommt ei-
nem kaum mehr iiber die Lippen. Nicht nur und zuerst
aus Hoflichkeit, sondern weil es in seiner herkémmlichen
Bedeutung jedes Gesprich abbricht. Darum vor allem
meidet man es heute, ganz abgesehen von den zahlreichen

emotionalen Einfirbungen. Das Wort geniigt jedenfalls
nicht mehr, um die ganze Stellung der katholischen Kir-
che zu Martin Luther zu umschreiben. Er ist in ihrer
Theologie und in ihrem kirchlichen Leben auf vielfiltige

. Weise anwesend. Nicht zu Unrecht hat man gesagt, Mar-

tin Luther sei beim II. Vatikanischen Konzil ein stindiger
unauffilliger Gast gewesen. Aber das schwierige Wort
vom Ketzer weist auf einen Streit um die Wahrheit hin,
fiir den die Viter im Glauben ihr Leben einsetzten. Wir
sind dem streitbaren Theologen Martin Luther vor allem
schuldig, daf} wir diese Herausforderung zur Suche nach
religioser und theologischer Wahrheit annehmen und —
auch in der Okumene — nicht in bequeme oder blof§ prag-
matische Losungen ausweichen, die auf die Dauer ohne-
hin nur enttiuschen. Das Wort vom ,,Ketzer” erinnert uns
daran, dafl es zwischen Lutheranern und Katholiken um
die Frage nach der Wahrheit geht und dafl wir im Wett-
streit um ihre Erkenntnis einander nicht nachstehen. Viel-
leicht konnten wir das Wort vom ,Ketzer” eines Tages
hinter uns lassen, wenn es uns geschenkt wire, die unbe-
streitbare grofle Glaubensgestalt Martin Luther im viel-
stimmigen Chor der Zeugen des Evangeliums zu sehen
und so Grofle und Not seiner Sendung neu zu verstehen.
Ein solcher Traum wire nicht weit von der Wirklichkeit
der einen Kirche.
Was ich Ihnen vorgetragen habe, ist gewif8 nichts
schlechthin Neues. Ich wollte auch gar nicht zuerst als ein
Vertreter des Lehramtes zu Thnen sprechen, sondern als
derjenige, der in den letzten 15 Jahren als Theologe unter
Thnen war und mit Ihnen gearbeitet hat. Sie sollten sehen,
was einen katholischen Theologen heute bewegt, wenn er
Martin Luther liest und von ihm sprechen soll.

t Karl Lehmann

.Ein RiB geht durch die Ewigkeit"

Zum Menschenbild in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur

Auf dem Kongreff deutschsprachiger Pastoraltheologen An-
fang Oktober in Wien (vgl. HK, November 1983,
S. 521-523) hielt Thomas Beckermann, Lektor des Fischer-
Verlages in Frankfurt, einen vielbeachteten Vortrag zum
Menschenbild in der deutschsprachigen Gegenwartslitera-
tur Wir geben Beckermanns Ausflibrungen im Wortlaut
wieder, weil wir der Meinung sind, daff sie gerade flir Seel-
sorger und Theologen, die ,am Menschen bleiben* wollen,
viel Nachdenkenswertes enthalten.

.Literatur ist ein schwer-wiegendes
Kondensat der humanen
BewuBtseinsgeschichte”

Seit dem Ende einer Regelisthetik ist in der Literatur alles
méglich; es gibt keinen Kanon mehr der Stile und keinen
des Zwecks. Sie kann Zeitspriinge machen oder extrem
verlangsamen, Gedachtes und Getrdumtes gleichwertig

neben die Abbildung der sogenannten Realitit stellen, in
ihr sprechen Dinge und Tiere, und ihre Figuren haben
zehn Leben oder auch keins. Verpflichtet ist sie dabei nur
ihrer eigenen Logik. Eben deshalb bietet Literatur dem
Menschen die einzigartige Moglichkeit, sich so darzustel-
len, wie er wirklich ist oder sich gerne sihe, was im All-
tagsleben einer Gesellschaft in der Regel nicht méglich
ist. Das heiflt aber auch, daf§ Literatur nur auf vermittelte
Weise etwas mit der Realitit ihrer Ursprungszeit oder der
Zeit des Lesers zu tun hat. Sie ist ihre eigene Wirklichkeit,
daher viel freier, radikaler und exzessiver im Ausdruck
der Wiinsche und Angste. Aber sie ist kein Kompendium
der Lehrsitze und gibt keine Handlungsanweisungen. Sie
setzt sich zusammen aus den Monologen Vereinzelter —
und trifft wiederum nur auf zum Teil sehr ferne Einzelne.
Sie ist gleichsam ein Entwurf in der Moglichkeitsform:
Was wire wenn ... und macht aus diesem Frage-Ansatz
ernst, sie erzihlt thn als Wirkliches.
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Kafkas Gregor Samsa wacht eines Morgens als Verwan-
delter (als Kifer) auf. Mit diesem Satz kann man die Lek-
tilre schon beenden: denn das gibt es ja gar nicht. Im
wirklichen Leben freilich nicht, in der Literatur aber ohne
weiteres. Nur mufl eben gefragt werden, was bedeutet die-
ses Bild; die ,Ubersetzung® beginnt.

Nichts ist'in der Literatur nur wortlich zu verstehen, und
dennoch besteht sie aus nichts als aus Wortern. Wer z. B.
ist Werther, sind die Buddenbrooks, ist der Grass’sche
Trommler Oskar Matzerath? Sie sind nur das, was von und
tiber sie erzihlt wird, sie sind das Bild, das wir uns von ih-
nen machen — eine andere Existenz haben sie nicht. Und
dennoch entwerfen die Autoren ihre Figuren so deutlich,
dafl man meint, sie kénnten unter uns leben, als seien sie
fir uns bedeutend. Allemal enthalten diese geformten
Sprachwerke das Menschenbild ibrer Zeit, das heifit das
Bild der Menschen von sich selbst, unter welchen Um-
stinden sie lebten/leben, worunter sie litten, was sie er-
hofften. Literatur ist ein ernst zu nehmendes, schwer-wie-
gendes Kondensat der humanen Bewufitseinsgeschichte.
Gebunden an Einzelschicksale, gebrochen durchs subjek-
tive Erleben. Gerade deshalb steht sie immer wieder im
Widerspruch zu allen Doktrinen aller Zeiten. Sie illu-
striert nicht die offiziellen Lehren der jeweilig Herrschen-
den, sondern ist die festgeschriebene Geschichte der
Unterdriickungen, der Mingel, der gescheiterten Hoff-
nungen. Dafl Werther zum Beispiel seine Lotte nicht er-
reichen kann, ist schlimm fiir ihn, wir kennen sein Ende
(was zum Beispiel wir Lebenden niemals von uns und an-
deren sagen konnen, uns fehlt prinzipiell die Uberschau-
barkeit des ganzen Lebens). Aber bedeutend wird seine
Misere erst im Zusammenhang mit seinem Verlust an ge-
sellschaftlicher Integration; seiner Angst, die Natur sei
eben nicht das grenzenlos Harmonische; und seiner
schrecklichen Vision, Gott kénnte fern sein und die Men-
schen wiren sich selbst iiberlassen.

Literatur ist ein Indikator unserer Mingel, immer wieder,
auch dann, wenn man es nicht wahrhaben will, sie nicht
ernst nimmt, bei Erscheinen eines Textes diesen fiir die
Ausgeburt des krankhaften Hirns seines Autors erklirt:
Sie ist so ehrlich, so unbestechlich und so unerbittlich,
daf} in ihr zur Sprache kommt, was wirklich geschieht,
trotz aller gegenteiliger offizieller Bemithungen. Damit
ist sie nicht ihrer Zeit voraus, sie 18t sich nur durch ge-
tiinchte Oberflichen nicht blenden, sie sucht den jeweili-
gen Grund, auch dann, wenn er alles andere als erfreulich
ist.

~Zerschlagen in zahlenlose quecksilberne
Punkte von Ichs”

Eine Folge der europiischen Aufklirung war es, daff die
Menschen auf sich selbst verwiesen wurden. Die poliu-
schen Forderungen nach Gleichheit, Briiderlichkeit und
Menschlichkeit begriindeten eine Ordnung, deren Legiti-
mation von keinerlei Transzendenz abgeleitet zu werden
brauchte. Dieser Zusammenhang war zerrissen, und lange

bevor Nietzsche Gott fiir tot erklirte, erzihlte die Litera-
tur in iiberaus deutlichen Bildern von den Folgen fiir die
fiir sich seiende Menschheit.

Um 1800 setzte sich in der Literatur das ,moderne‘ Be-
wufltsein durch. Politisch festigte sich allmahlich der re-
publikanische Gedanke der Gleichheit aller Menschen in
einer Gesellschaft und vor dem Gesetz. Die Kiinstler er-
lebten diese Sikularisierung des kosmologischen Systems
ganz anders. Der Bruch mit allen bisherigen Ordnungen,
die unter anderem auch Schutz und Sicherheit boten, war
radikal. Seitdem gibt es eine Entwicklung in der Literatur
eigentlich nur in den Mitteln der Darstellung. Der Blick-
wechsel: War bis dahin die Welt geordnet von einem tran-
szendentalen Bezugspunkt her, so mufite nun der Mensch
allem, und damit auch sich selbst, einen Sinn geben. Eine
ungeheure Chance und Verantwortung und zugleich die
permanente Moglichkeit des Scheiterns. Nicht zufillig —
und dies weist darauf hin, dafl die Schriftsteller nun auch
fiir sich selbst ernst machten — wandelte sich entscheidend
das Verhalten und das Selbstbewufltsein dieses Berufs-
standes: Die Kiinstler wurden ,frei‘, standen nicht mehr
im Dienste der Kirche, der Fiirsten etc. Thr Handwerk un-
terlag damit aber auch keinem Auftrag mehr. Sie konnten
und mufiten selbst entscheiden, was und fiir wen sie arbei-
teten. Fine Zeitlang wurde Kunst so zum Religionsersatz,
der Dichter zum Seher, mit einem seltsam zwiespiltigen
sozialen Ansehen, dessen Folgen wir noch heute kennen.

Das biographische Element wird nun immer wichtiger. Da
nichts mehr sicher ist, kann iiber den Wert nur entschei-
den, was man aus sich in seinem Leben macht, an einem
bestimmten Ort, innerhalb einer gegebenen Zeit, zusam-
men mit anderen oder allein. Es ist die hohe Zeit des biir-
gerlichen Romans. Glauben und Wissen werden ersetzt
durch Sehnsucht und Entwurf. Das Ich dehnt sich aus,
versucht in Beziehung zu treten zu anderen, mit der Na-
tur, mit Gott. Gelingt das nicht, schrumpft es zusammen,
erfihrt sich als vereinsamtes und verliert seine Idenutit.
Wir kennen diese Bild-Metaphern® des Faustischen und
Prometheischen, des Gehetzten, des Schattenlosen, des
Doppelgingers.

Jean Pauls Romane zeugen exakt davon: Das Leben als
Entwurf, zu sich selbst zu kommen. Und ganz vorsichtig,
geradezu mit einer Entschuldigung entwirft er das Schrek-
kensbild einer Welt ohne Gott, ohne den Gedanken an
den Ur-Sinn und die Ur-Liebe (in der ,Rede des toten
Christus vom Weltgebiude herab, daff kein Gott sei‘ des
Romans ,Siebenkis® 1796/97). Die unausweichliche
Folge ist: ,das ganze geistige Universum wird durch die
Hand des Atheismus zersprengt und zerschlagen in zah-
lenlose quecksilberne Punkte von Ichs, welche blinken,
rinnen, irren, zusammen- und auseinanderflichen, ohne
Einheit und Bestand.” (266)

Christus eilt durch die Welt und durch den Kosmos, auf
der Suche nach seinem abwesenden Vater. Er findet ihn
nicht: ,und die Ewigkeit lag auf dem Chaos und zernagte
es und wiederkiuete sich.” (269)

Stillstand und Sinnlosigkeit wiren die Folgen, die Jean
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Paul in seinem bosen Traum darstellt. Das menschliche
Bewufltsein, seine Phantasie und seine Taten wiirden
nicht ausreichen, den Zusammenhang wiederherzustel-
len. Kleist geht darauf ein in seiner Skizze ,Uber das Ma-
rionettentheater” (1810). Das endliche Bewufitsein kann
nur leiden, Angst empfinden, sich verkrampfen. In allen
Belangen ist es unterlegen ,,dem Gott“, dem bewufitlosen
Tier oder dem mechanischen ,,Gliedermann®. Es geht in
dieser kleinen Schrift nur ums Marionettenspiel #nd seine
bruchlose Grazie, man kann diesen Text aber auch exi-
stentiell lesen, und dann handelt er vom ausgestoflenen
Menschen, der angesiedelt zwischen Tier und Gott und
begabt ist mit einem Bewufitsein, aber mit einem endli-
chen. Uns, den Menschen, gelingen nur ,Mifigriffe ...
seitdem wir vom Baum der Erkenntnis gegessen haben.
Doch das Paradies ist verriegelt und der Cherub hinter
uns; wir miissen die Reise um die Welt machen, und se-
hen, ob es vielleicht von hinten irgendwo wieder offen
ist.“ (74)

In Biichners fragmentarischer Erzihlung ,Lenz® (1835)
findet dieses neue Menschenbild seinen extremen Aus-
druck: ,Es driingte in ihm, er suchte nach etwas, wie nach
verlorenen Triumen, aber er fand nichts.“ (85) — ,Es
faflte ihn eine namenlose Angst in diesem Nichts: er war
im Leeren!“ (86) Dabei hat es Lenz vergleichsweise gut.
Er trifft auf Menschen, die ihm helfen wollen. Oberlin ist
ein Pfarrer, der von den Seinen wie ein Heiliger verehrt
wird. Auch Lenz ist , Theologe®. ,Leiden sei mein Gottes-
dienst.“ (92) Aber nichts kann ihm helfen, nicht die Liebe
der Menschen, nicht die Gegenwart der Natur, allenfalls
die Kunst: ,Ich verlange in allem — Leben, Moglichkeit
des Daseins, und dann ist’s gut; ... Man muf die Mensch-
heit lieben, um in das eigentiimliche Wesen jedes einzu-
dringen; es darf einem keiner zu gering, keiner zu hifilich
sein, erst dann kann man sie verstehen ... (95)

Lenz leidet an seinen ,religiosen Quilereien® (101), die er
nicht gesucht hat; er leidet an dem Elend in dieser Wel,
will sogar ein Midchen wiedererwecken, weil er dessen
Tod nicht aushilt. Lenz ist hin und her gerissen zwischen
Beten und Selbstmordversuchen. Und in dieser Situation
geht es nicht mehr um gerecht oder ungerecht, schon oder
haflich, Schuld oder Unschuld. Der abwesende Sinn er-
zeugt: ,die Langeweile! die Langeweile! o, so langweilig!”
(105)

Oberlin sprach ihm von Gott. Lenz wand sich ruhig
los und sah ihn mit einem Ausdruck unendlichen Lei-
dens an, und sagte endlich: ,Aber ich, wir ich allmich-
tig, sehen Sie, wenn ich sowire, ich konnte das Leiden
nicht ertragen, ich wiirde retten, retten; ich will ja
nichts als Ruhe, Ruhe, nur ein wenig Ruhe, um schla-
fen zu konnen.“ Oberlin sagte, dies sei eine Profana-
tion. Lenz schiittelte trostlos mit dem Kopfe. (109)

Deshalb auch endet dieser Text mit dem fiir mich iiber-
zeugendsten Schluff, der seitdem immer wieder variiert
wird. Lenz erstarrt in ,kalter Resignation®: [,So lebte er
hin'. -]

Eine Welt ohne Gott, damit ist die Sinnfrage immer wie-

der aufs neue gestellt. Es gab diese Versuche, einen neuen
Zusammenhang herzustellen. Hegel tat es mit der endlo-
sen dialektischen Bewegung hin zum Weltgeist, Marx be-
griff den Zusammenhang als 6konomisch-sozialen,
erhoffte ein kollektives Heil, Darwin sah die Progression
gewihrleistet im Uberleben des Stirkeren bzw. besser An-
gepafiten. Sigmund Freud deckte die Konflikte und Span-
nungen in der menschlichen Psyche auf und verwies so
auf die Moglichkeit eines individuellen inneren Heils. Al-
les Anstrengungen, innerweltlich den Sinn doch noch zu
formulieren und einen fiir alle gliicklichen Zustand zu er-
reichen.

Die Werke der Literaten dagegen registrieren das Zerbre-
chen aller Beziige. Robert Walsers Figuren leiden so sehr
an ihrer Nichtigkeit, daf} sie alles daransetzen, sich auch
noch die letzte Eigentiimlichkeit und Unverwechselbar-
keit abzugewthnen. Er erzihlt Erziehungsprozesse, in
denen sogar noch die Hoffnungen und Wiinsche und die
Sehnsucht nach einer anderen Welt zumindest im Reich
der Phantasie aufgeldst werden. Erst dann, im erreichten
Zustand der Nullitit, der vollkommenen Nichtigkeit,
kommt Gott wieder ins Spiel. ,Jetzt will ich an gar nichts
mehr denken. Auch an Gott nicht? Nein! Gott wird mit
mir sein. Was brauche ich da an ihn zu denken? Gott geht
mit den Gedankenlosen® (164), so endet sein Roman ,Ja-
kob von Gunten“. Eine Situation, die nach Erlésung
schreit. Aber die findet in der Literatur schon lange nicht
mehr statt.

Kafkas Figuren gehen noch einen Schritt weiter. Sie sind
von der Umgebung und den Zustinden, in denen sie le-
ben, derart zugerichtet, dafl sie sich zum Verschwinden
bringen miissen im Interesse des allgemeinen Funktionie-
rens. Unter diesem Aspekt liest sich die ,Verwandlung® in
einen Kifer fast schon wieder als freundliche Metapher.
Wire da nicht sein Tod: ,,An seine Familie dachte er mit
Riihrung und Liebe zuriick. Seine Meinung dariiber, daf§
er verschwinden miisse, war womdglich noch entschiede-
ner, als die seiner Schwester. In diesem Zustand leeren
und friedlichen Nachdenkens blieb er ... [Gregors Vater/
Mutter und Schwester] beschlossen, den heutigen Tag
zum Ausruhen und Spazierengehen zu verwenden ...“

(89 f)

Das Selbstbewufitsein der Figuren und das Selbstver-

stindnis der Ordnungstriger liegen uniiberbriickbar weit

auseinander. Indem die Umwelt den einzelnen negiert,
bringt sie ihn dazu, sich selbst zu negieren. Es gibt keine
positiven Handlungen mehr, das Ziel riickt immer weiter
fort, je mehr man sich ihm zu nihern versucht. Man wird
schon zum Auflenseiter allein dadurch, dafl man das allge-
meine Menschenrecht auf Leben und Arbeit verlangt.
Und es gibt keine Sprache mehr, in der sich das Positive
sagen liefle. Das Allgemeine — die Familie, das Schlof, das
Gericht — ist einfach, bedarf keiner Rechtfertigung, und
deshalb ist es abweisend all-michtig. Und der einzelne, ob
K. oder Josef K., kann sich nur dann retten, wenn er sich
aufgibt, der Negativitit ausliefert. Er ist sein eigenes Ge-
richt, das keinen Schuldspruch mehr ausspricht. Der Pro-



564

Diskussion

test kann nicht mehr formuliert werden, er liegt allein
darin, dafl der einzelne sich aneignet, was ihn zugrunde
richtet, dafl er sich den Bedingungen seiner Existenz ganz
stellt, um dann getotet zu werden ,wie ein Hund“. Man
sieht, in der Literatur wird der Spielraum fiir den Men-
schen immer enger; immer mehr nihert er sich diesem
Kleistschen Bild des mechanischen Gliedermannes an,
freilich ohne Grazie, und immer abwesender wird der
Gott.

~Dem einzelnen bleibt der enge Kreis
seines personlichen Erlebens”

Und die Literatur heute? Nach dem Zweiten Weltkrieg
hat sie sich kriftig eingemischt in die Arbeit am Wieder-
aufbau, an der Restauration der zerstorten inneren und
dufleren Organisation des Landes; bis dahin, in den sech-
ziger Jahren, sich ganz in den Dienst der sozialen und po-
litischen Anderung zu stellen. Dafiir mégen die Namen
der Autoren Bdéll, Grass, Koeppen, Walser, Peter Weiss,
Siegfried Lenz, Enzensberger und viele andere stehen.

Seitdem folgten dominante Stilrichtungen einander im-

mer rascher, heute herrscht eine Pluralisierung der

Schreibweisen und Themen, dafl eine Ubersicht kaum
moglich erscheint. Die Buchproduktion gerade im Be-
reich Belletristik war noch nie so grof}, und das liafit wohl
auch Schliisse auf die Lesehiufigkeit zu. Literatur scheint
notwendig zu sein, aber warum?

Am meisten fillt bei den jungen Autoren — und von diesen
soll nun die Rede sein — auf, daf} sie nur wenig zu erzihlen
haben. Diese Generation, zu jung fiir die Kriegserfah-
rung, ist aufgewachsen in einem prosperierenden Wohl-
fahrtsstaat, der nun an die Grenzen seiner Leistungsfihig-
keit gelangt ist. Die Erfahrungen wie die Werte der
dlteren Generation sind ihr fremd geworden. Man hat im-
mer alles gehabt, aber alles machte keinen Sinn. Der 6ko-
nomisch-technische Fortschritt schien unbegrenzt, die
Touristikunternehmen versprachen als Reiseziel auch
noch die entlegendsten Winkel dieser Erde, und eine Viel-
zahl von wissenschaftlichen Erklirungsmodellen stehen
in fast friedlicher Konkurrenz nebeneinander. Gleichzei-
tig aber tauchen immer schwerwiegendere 6kologische
Mingel auf, wichst die Riistung zu einem vielfachen
overkill-Potential, nimmt die Macht der Verwaltungszen-
tralen aller Art zu. Dem einzelnen bleibt nur noch der
enge Kreis seiner persénlichen Erfahrung, das Bier in der
Kneipe, die Gesprichsrituale, der Beziehungsknatsch, der
tigliche Frust in Lehre und Beruf, die Differenzen zwi-
schen den Generationen und Geschlechtern.

Ein grofler Teil unserer Literatur handelt davon. Sie ist
auf den Augenblick bezogen, kennt weder Vergangenheit
noch Zukunft, weder Schuld noch Strafe, weder Anstren-
gung noch Verlust. Sie verkommt hiufig in Selbstmitleid
oder zum Spielchen mit mehr oder minder amiisant arran-
gierten Situationen und Personen. Sie ist ein genaues
Spiegelbild unserer Bewufitlosigkeit, des Nichts-Wissens,
unserer ganz unklaren Empfindung. Es geht uns schlecht,
und wir haben nichts, woran wir uns halten méchten oder

kénnten. Es herrscht eine graue Zeit, die Langeweile eines
reichen Landes, so dafl selbst Freude und das groflere
Elend zu Konsumartikeln herabgestimmt sind. Ein ganz
und gar ungemiitlicher Zustand, der in fast allen Fillen
auf Erstarrung jeglicher Aktivitit und Energie hindeutet.
»Die Artisten in der Zirkuskuppel: ratlos®, ,Deutschland
im Herbst®, ,Winterreise®, ,Gehen im Eis“. Man sollte
diese Biicher lesen als Hinweise auf eine sich drastisch zu-
spitzende Bewufitseinskrise einer Generation nach Ausch-
witz und nach Beckett und nach der Mondlandung.
Alles scheint getan, die grofiten Verbrechen wie die wag-
halsigsten Weltraumexperimente. Und allem kann man im
Fernsehen zuschauen. ,Nichts geht mehr® und ,no fu-
ture meinen ja nicht, daff es kein Morgen mehr gebe, nur
weifl man nicht mehr, was morgen denn anders sein
konne als heute. Fortschritt ist eine kalkulierbare Grofle
geworden, deren Kosten man berechnen kann. Und Le-
ben ist durch Konsum ersetzt worden: Konsum an den
Werten und an Freizeit, an Arbeit und an Beziehungen, an
Autos und an Biichern.

Es gibt keine positiv besetzte Erwartung mehr. Damit
aber auch keinen Glauben an irgendeine gravierende Ver-
inderung oder gar Erlésung. Dies gilt auch fiir den mora-
lischen Bereich: die Werte gut oder schlecht, Gnade oder
das Bose sind nivelliert worden im Denken an die Zweck-
mifligkeit. Wo alles erlaubt ist, erschreckt nur noch eines,
dafl der Mensch nun in der Lage ist, sich selbst und seinen
ganzen Lebensraum zu zerstoren. Er selbst hat es in der
Hand, den Welt-Untergang jederzeit abzurufen.

Diese Gleichwertigkeit von allem, was ist, hat grofle Fol-
gen fiir die Literatur. Wo nichts mehr etwas bedeutet, ist
die Sprache gleichsam auf ihren Nullpunkt zuriickgefal-
len. Sie muf} ihren Sinn jeweils neu konstituieren, kann
sich nicht auf etwas allgemein Verbindliches beziehen
(etwa in der Weise des Symbols). So ist Literatur bestin-
dig in Gefahr, im Kifig einer nur subjektiven Sprache ge-
fangen zu bleiben oder sich nur in Klischees, in tradierten,
aber sinnentleerten Worthiilsen auszusagen. Zugleich ist
zur Zeit auffillig, dafl in den vermutlich gewichtigeren li-
terarischen Werken die Autoren sich immer mehr auf Li-
teratur beziehen. Was ihnen das Schreiben erméglicht,
sind weniger die gelebten Erfahrungen und mehr die gele-
senen Erfahrungen.

Die seit dem 19. Jahrhundert vorherrschende biographi-
sche Struktur des Erzihlens verkiirzt sich immer deutli-
cher zu mehr oder weniger offensichtlichen oder
verkappten Autobiographien. Dies liflt sich auch an der
Funktion des Erzihlers selbst festmachen. Der ehemals
auktoriale Erzihler, der die Lebensfiden all seiner Figu-
ren in der Hand hatte, hat seine Allmacht und damit aber
auch das Vermogen, Sinn zu stiften, verloren. Bei einem
Grofiteil der Gegenwartsliteratur herrscht eine deutliche
Ich-Perspektive vor, auch dann, wenn in der Er-Form er-
zihlt wird. Die dargestellte Welt verliert so ihre Welthaf-
tigkeit, ihre Objektivitit und zieht sich zusammen zu
einem mehr oder minder breiten subjektiven Wahrneh-
mungs- und Empfindungszusammenhang. Viel seltener,
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da viel schwieriger und radikaler ist dagegen das andere
Extrem, dafl der Erzihler seine Kompetenz abgibt und so-
zusagen das Medium fiir seine Figuren ist, sich selbst zu
erzihlen. Bei dieser Art der Darstellung ist die Moglich-
keit gegeben, die tatsichliche Pluralitit der Einzelginger
als Polyphonie unterschiedlicher Sinnentwiirfe zu erzih-
len.

Dieses Fehlen von allgemein prigenden Erfahrungen hat
aber auch zur Folge, dafl in den letzten Jahren eine Viel-
zahl von Texten entstand iiber Bereiche der Wirklichkeit,
die bislang als Tabus ausgespart geblieben waren. Ich
denke an die Frauenliteratur (das Beschreiben von Frauen
war ja Miannersache), an die Berichte aus der Arbeitswelt
in der Werkkreisliteratur, an die vielen Protokolle von
Selbsterfahrungen, an die zum Teil in Dialekt gehaltenen
Berichte aus der Provinz, an die Gefingnis- und die Ho-
mosexuellen-Literatur etc. Diesen Arten von Literatur
kommt ein hoher Informationswert zu auch dann, wenn
sie formal nicht immer gegliickt ist. Zugleich ist sie Indiz
fiir den offenen Charakter der Gesellschaft, in der sie ge-
schrieben und gelesen wird.

.Literatur des Stillstands als Reflex einer
allgemeinen BewuBtseinskrise”

Was wir haben ist eine Literatur des Stillstands als ge-
nauer Reflex einer allgemeinen Bewufltseinskrise. Wirt-
schaft, Politik und Verwaltung bestimmen uns, und der
Einzelne als Einzelner hat keine Chance, sich ihrem Zu-
griff zu entziehen. Deshalb probiert man neue Organisa-
tionsformen aus: in der Okologie- und in der Friedensbe-
wegung, in lokalen und Stadtteilgruppen, in Wohnge-
meinschaften und neuer Nachbarschaftshilfe, in der
Beziehung zwischen den Geschlechtern. Es sieht so aus,
als konnte die Krise zu einem allgemeinen Umbruch, zu
einer Neuorientierung fiihren.

Aber noch wird das, was ist — und das ist ja immerhin un-
sere Uberflufigesellschaft —, als nichtig erlebt. Sie bietet
keine Perspektive, fiir die es sich lohnte zu arbeiten. Uto-
pie, Vorstellungen einer moglichen und wiinschenswerten
Zukunft haben es schwer in dieser Situation, wie auch die
Vergangenheit nicht mehr relevant ist, als wire sie nicht
gewesen. (Freilich, sie ist gewesen, auf schreckliche Weise
sogar, aber das haben andere zu verantworten.) Abwesen-
heit, die Angst des Nichtvorhandenseins ist das grofie
Thema. Litt Anselm Kristlein noch darunter (in Martin
Walsers Trilogie ,Halbzeit®, ,Das Einhorn® und ,Der
Sturz®), Ich zu sich sagen zu wollen und es nicht zu kon-
nen — wofiir er sich im IIL. Teil bitter richte, indem er sich
und seine Freunde liquidierte, um dann in der Moglich-
keitsform weiterzuerzihlen —, so herrschen nun Ausstei-
ger aller Art in vielen Biichern vor. Man versucht, zu sich
zu kommen, auflerhalb der iiblichen Ordnungen.

Versuche, die fast immer scheitern. Dr. Ascher (in Ger-
hard Roths Roman ,Der Stille Ozean®) zieht sich aus der
Stadt aufs Land zuriick. Er will niemandem etwas Béses,
er will nur zur Ruhe kommen, er will sich und andere be-

obachten. Aber je genauer er hinsieht, um so klarer er-
kennt er, dafl in diesem elenden Landstrich nur eines gilt:
Jagen und Gejagtwerden, von der Fasanenjagd bis zur
Menschenjagd. Und wann immer man ihn, den Arzt, ruft,
kommt er zu spit, findet er Tote vor. In ,Landlaufiger
Tod“, dem zweiten Teil des auf drei Binde angelegten
Werks, gibt es eine Passage, in der ein Ich in grofler poeti-
scher Schonheit davon singt, daf es zuerst seine Familie
totete, um dann mordend und schindend durch die ganze
Welt zu ziehen. Es ist ein seltsames Ich, das morgens gras-
bewachsen erwacht, aus den Hiusern der Getdteten ins
Freie wankt und sich dann in Luft auflsst. ,Vor fiinftau-
send Jahren habe ich die Berithrung der Erde gespiirt, ge-
zeugt von mérderischen Engeln, geboren aus dem Schof§
des sterbenden Kindes. Mit Blut haben wir Stidte und Fa-
briken aus Glas und Marmor gebaut, mit Blut gewaschen.
Nun laf uns die funkelnden Gewisser auf unserer Haut
fihlen, die Diifte der Aquatorsonne riechen ...“ (75) Und
dann vervielfiltigt sich dieses Ich zum Wir, um sich wie
die Vogel tiber die Erde zu erheben und davonzufliegen.
,Wir haben die Welt des gelben Fiebers verlassen.“ (76)
Wer diesen Text zum ersten Mal und unvorbereitet liest,
den erfafit ein Grauen iiber seine scheinbare Amoralitit,
iiber die gewissenlose Sachlichkeit, mit der hier der viel-
faltige Mord erzihlt wird. Das Kapitel heiflit ,Das Té6ten
des Bussards“, ein doppeldeutiger Genitiv. Und im Ro-
man hat es die Funktion, den Selbstmord des Dr. Ascher
zu begriinden. Der Stadter hat auf dem Land seine stin-
dig heftiger werdenden Todesphantasien schliefilich ge-
gen sich selbst gerichtet. In dem geplanten dritten Band
der Trilogie kommt ein Landbewohner in die Stadt, um
Jura zu studieren. Zufillig wird dieser Student der Rechte
zum zweifachen Morder, das kiimmert ihn nicht, nur dafl
er nicht linger in der Stadt leben kann ...

In Werken dieser Art, die die Beschreibung und eher
harmlose Bebilderung eines tristen Alltags weit iiber-
schreiten, kippt die Sinnlosigkeit der Existenz um in mas-
sive Aggressivitit, an deren Ende die Selbstzerstérung
liegt, nachdem zuvor die Welt verlassen oder vernichtet
worden ist. Die Unruhe ist so grof}, dafl nichts sie mehr
halten kann.

,Nahezu alle Texte handeln von der
Einsamkeit”

Einer der wildesten Romane, die seit dem Kriegsende er-
schienen sind, ist Herbert Achternbuschs ,Die Alexander-
schlacht®. Er enthilt den gerade fiinf Seiten langen Text
,Der Badewannenmensch®. In diesen wenigen Zeilen fin-
den allein drei Vulkanausbriiche statt. Der erste zerstort
die Stadt, in der jener Mensch wohnte. Er allein iiber-
lebte, da er wegen eines ihm unbekannten Verbrechens
gefangengehalten wurde in einer Grube, in der Wasser
steht, so daf er sich wie ein Waschbir vorkommt. Unver-
mittelt wird dieser Text durch einen anderen iiberlagert.
... das Bild eines im volligen Zusammenbruch begriffe-
nen Menschen ist wirklich der Art, daff es sich keine Ein-
bildungskraft, so unterrichtet und geiibt sie auch sein
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mag, so schaffen kann, wie es wirklich ist. Das Majestiti-
sche, das Schreckliche, das unerwartet Grofle und Riesen-
miflige, das Mannigfaltige auf einmal, die Wirkung auf
andere Gegenstinde, kann auch durch meine Feder nur
etwas iiber Vulkangrofle und einzeln beschrieben, das
grofle erschiitternde Ganze aber dem Leser nicht auf ein-
mal vorgestellt werden.“ (254) Und zum zweiten Mal
wird dieser Vulkanausbruch erzihlt. Wenig spiter liegt
dieser iibriggebliebene Mensch in der Badewanne: ,,...
hier ebenso von Wortern befallen, war ich meines baldi-
gen Zusammebruchs gewahr und wollte heute nach
Frankfurt fahren, dort zu explodieren, ...“ (255) Diesmal
gibt es keine Uberlebenden. Dieser Roman — wie auch die
anderen Biicher des Autors — gibt Auskunft dariiber, wel-
che Energie notwendig ist, in dieser Zeit dem Bild zu ent-
sprechen, das man von sich selbst hat; gleichzeitig erzihlt
er den Zusammenbruch eines Menschen als Menschheits-
tragddie. Am Ende dann der Konjunktiv, die nicht aufge-
gebene Hoffnung, sich doch noch einmal kennenzulernen
und iiber den Zigarettenrauch hinauszudenken.

Nahezu alle Texte handeln von der Einsamkeit, von der
Nichtidentitit mit sich selbst, von der Unmoglichkeit, den
anderen zu erreichen. Das eigene Bemiihen ist unzuling-
lich, die Umwelt den Ich-Aktivititen feindlich. Nach dem
Zweiten Weltkrieg behandelte als erster und zugleich
richtungweisend fiir alle spiteren Autoren Max Frisch
diese Problematik: ,Ich bin nicht Stiller und ,Mein
Name sei1 Gantenbein®. Diese Thematik ist so offensicht-
lich, dafl auf sie nicht weiter eingegangen zu werden
braucht. Wir alle kennen die monologische Struktur die-
ser Texte, den Aufbau und die Zerstorung von Gegenwel-
ten aus und durch Woérter (Thomas Bernhard), das
ruhelose Herumwandeln oder beziehungslose Flanieren,
den mirchenhaften Entwurf einer besseren Welt im Kon-
junktiv oder im Futur II mit dem Gestus des ,,Es wird ein-
mal gewesen sein“, das Gesprich mit der toten Materie.
Wo der Dialog, mit wem oder was auch immer, nicht
mehr moglich ist, wendet sich das Streben nach innen,
wird zur ,Seelenarbeit® (Martin Walser). In dem Text
»Der Auftrag die Liebe“ erzihlt Anne Duden (in dem
Band ,Ubergang®) die Begegnung eines Paares: ,Ich
lauschte ihrem lang auslaufenden Seufzer hinterher, der
von irgendeiner Hohe langsam herabglitt und anschlie-
Bend in dem Meer aus Vergeflichkeit, Schlaf und Sinn-
zertriimmerung versank. Wir aber lagen begraben unter
einer seltenen Harmonie, die eintritt, wenn keiner mehr
siegen kann.“ (123) Selbst die letzten psychischen Ener-
gien sind verbraucht, es gibt keine Richtung mehr, in die
man sich bewegen kénnte, weder nach auflen noch nach
innen. Die Bewegungslosigkeit, das Weder-Noch, das
kalte Zuschauen (in ,Die Kunst zu ertrinken®). ,,Nach al-
lem blieb ihr nur noch eines: weder unterzugehen noch
aufzutauchen. Weder zu schlafen noch zu wachen, weder
zu leben noch zu sterben. Es handelt sich nicht um eine
dichterische Freiheit, sondern um das Privileg, in aller
Ruhe noch lebendig zu sein® (138).

Am deutlichsten, finde ich, wird unsere heutige indiffe-
rente Existenz literarisch dargestellt im Umgang mit der

Dimension Zeit. Gibe es einen erreichbaren Sinn, er wire
nicht einfach da, sondern miifite erworben, er-lebt, erar-
beitet werden. Und das hiefle, dafl die so zugebrachte Zeit
einen Wert hitte. Das Gegenteil aber ist in der Literatur
der Fall. Gerold Spiths Roman ,Commedia® besteht aus
zwei Teilen: ,Die Menschen® und ,Das Museum®. In dem
ersten Teil legt der Autor Hunderten von Personen einen
Fragebogen vor, sie sollen sich selbst vorstellen. Und die
Geschichten, die diese Figuren von sich erzihlen, kennen
wir alle. Lebensliufe oder Projektionen sind es, die von
Liebe und Beruf, Reichtum und Armut, Krankheit und
Gesundheit, Freude, Klagen und Schmerz handeln. Jede
dieser Figuren hat ungefihr eine Buchseite Platz. Hinter-
einander weggelesen entsteht so das polyphon vorgetra-
gene iuflere wie innere Panorama einer, sagen wir,
schweizerischen Kleinstadt. Nichts besonders Aufregen-
des geschieht, kein Krieg, keine Katastrophe, nur ein im-
merwihrender Alltag. Allmihlich aber verindert sich der
Leseeindruck: Diese Biographien gleichen Schattenspie-
len, die sich rasch verfliichtigen. Es ist ein Totentanz, in
dem alle Tinzer und Tinzerinnen sich in ihrer Wunsch-
rolle vorstellen — diese aber sind, wie bedeutend sie fiir die
jeweiligen Subjekte auch sein mogen, alle gleich-giiltig,
austauschbar. Niemand wiirde es bemerken, wenn einige
fehlen oder auch alle ausbleiben wiirden.

~Ungelebtes Leben, das verlagert wird
ins Reden iiber Um- und Riickwege”

In dem auf den ersten Blick zusammenhanglosen zweiten
Teil wird folgendes erzihlt: Eine internationale Touri-
stengruppe besucht bei schénstem Sommerwetter, gefithrt
von einem blinden Kurator, ein Heimatmuseum. Der Ku-
rator berichtet die Herkunftsgeschichte der Ausstellungs-
stiicke, das heiffit also die Geschichten ihrer vormaligen
Besitzer, was aber niemanden interessiert. Den Touristen
gelingt es aber auch nicht, untereinander Beziehungen
aufzunehmen. Die Erzihlungen des Kurators werden im-
mer fantastischer, die Gegenstinde immer ausgefallener,
die Museumsriume immer dunkler. Noch funktioniert
diese Komédie des Nichtverstehens und der Interessenlo-
sigkeit, obwohl aus den Winden heraus die Warnrufe an-
tiker Choére immer nachdriicklicher werden. Der
monologisch geschichtenerzihlende Kurator bringt alle
Besucher zum Verschwinden; er ist der Tod. Ubrigbleibt
nur eine Griechin, die frithzeitig das Museum verlassen
hat.

Und iiber die erstarrte Winterlandschaft erheben sich
grofle weifle Viogel ,unerbittlich und prichtig”.

Vom Ende des Romans her gesehen wird sein erster Teil
auch zum Museum, in dem die Menschen ausgestellt sind.
Eine Parallel-Konstruktion der poetischen Fantasie, in
der die Zeit zur Zeit-Losigkeit verdampft. Sie existiert,
vielleicht, in der Form eines Kreises, der nichts Neues zu-
liflt. Die Menschen und die von ihnen hergestellten Ge-
brauchsgegenstinde sind gleich-wertig und sinnlos
zugleich. Der Staub der Verginglichkeit liegt auf ihnen.
Ihre Vergangenheit steht zur Schau wie in einem Exota-
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rium, Zukunft haben sie keine. Sommer und Winter fallen
zusammen.

Ein zweites Beispiel: In dem Roman ,Bei den Bieresch®
~ von Klaus Hoffer — dem der Titel dieses Vortrags ent-
stammt — geht es darum, daf der Stidter Hans ins Dorf
Zick kommt, weil sein Onkel gestorben ist. Er mufl rasch
erfahren, dafl seine Identitit hier nichts gilt, er muf} fiir
eine gewisse Zeit die Rolle seines Onkels iibernehmen,
sich auf alle Wert- und Weltvorstellungen seiner neuen
Umgebung einlassen. Folgende Geschichte wird ithm er-
zihlt: Stitz spielt so schlecht Schach, dafl Lumiere dazu
ibergeht, mit den geschlagenen Figuren ein Simultanspiel
zu eroffnen, das um so auswegloser fiir ihn wird, je mehr
Fehler Stitz auf dem eigentlichen Schachbrett begeht. Das
ist die Situation der Bieresch. Sie wissen von einem Urfre-
vel, lange vor ihrer Zeit, und um ihn zu sithnen, begehen
sie immer neues Unrecht. Man versucht zu tauschen, aber
es trifft immer die Verkehrten. Naghy-Vag liebt Anna,
Litfas’ Frau, sie aber fillt Rak zu. Rak mag sie nicht, er
aber kann nichts tun. Da Handeln nicht mehr hilft, haben
sich die Bieresch aufs Erzihlen verlegt. Sie leben nicht
mehr, sie versuchen das Leben zu erkliren. Sie alle tragen
sprechende Namen, aber die Geschichte dieser Namen
enthilt wiederum nur die Geschichte ihrer Verwirrung.
Die Bieresch wissen, dafl sie keine Zukunft haben, daf} sie
in ihre Vergangenheit zuriickmiissen, um das Ritsel ihrer
ausweglosen Existenz zu erkennen. Hinter ihnen liegt
vielleicht die Erlosung, aber auch das wissen sie nicht.
Eine Pattsituation, Stillstand.

,,Die Hinde des Fleiffigen ruhen. Nichts regt sich, die
Luft ist glatt wie ein Spiegel. Moglich, dafl woanders
gerade ein Verbrechen geschieht, so namenlos, so
kraftlos ist alles. ,Wie heifle ich? lautet da deine
Frage. Und die Antwort ist dieses Summen, dieses
Rauschen. Es ist das Gerausche, das von den Haaren
der Welt herrithrt, die sich in ihrem riesigen Bett auf
die andere Seite dreht.”

Ungelebtes Leben, das verlagert wird ins Reden tiber Um-
und Riickwege, das wiederum die Verwirrung nur noch
grofer macht. Sekundire Existenzen, die nicht mehr wis-
sen, woran sie leiden. ,Unsere Geschichte ist der Knoten,
der sich kniipft, wenn man ihn 18st“ (174), sagen die Bie-
resch.

In der letzten Szene des Hoffer-Romans kommen die Bie-
resch auf den Urfrevel zu sprechen: Eg habe Gott ins Ge-
sicht getreten. Aber der eigentliche Frevel fand noch
frither statt: Die Vorfahren haben, wihrend Gott schlief,
die Welt verteilt. Und dies war ein Miflverstindnis. Denn
sie hatten den ,Heiligen Alten beim Schlaf mit der Frage
gestort: , Woher kommen wir, wer sind wir, wo gehen wir
hin?* Und der habe, gleichsam als Zeichen, die Schatten
der Fragenden auf der Erde deutlich werden lassen, und
an den Rindern dieser Schatten entlang habe man das
Land aufgeteilt: Besitz der Schatten. Und Gott nahm
nicht zuriick, was ihm gestohlen worden war.
Vermutlich ist das ,das Positive* der Literatur, dafl sie De-
fizite ausdriicken, die Negativitit, zugespitzt, ins Bild
bringen kann, um auf das wiinschenswerte Namenlose

hinzuweisen, das nicht ist. Diese Auffassung von Litera-
tur wird nicht jedem gefallen, denn sie verkleinert den In-
formationswert von Literatur und ihren unterhaltenden
Charakter zugunsten ihrer aufklirerischen Funktion, den
Zustand derer, die schreiben und derer, die lesen, radikal
darzustellen als vollkommen unertriglich. Literatur stellt
Gleichnisse vor fiir jeden, der sehen will. Und diese Bilder
sprechen immer nachdriicklicher von der Einsamkeit, von
der selbstzerstorerischen Wut und von dem Verschwin-
den der Zeit als Zusammenbruch der Hoffnung. Erst
wenn der Schmerz, der Verlust, das Leid und das Unge-
nigen nicht mehr darstellbar wiren, wire Hoffnung,
wire Utopie unmdglich.

»Gleichnisse fiur jeden, der sehen will”

Haben wir — nach Kleist — die Reise um die dufiere und in-
nere Welt schon hinter uns? Ist die Unzulidnglichkeit un-
seres Tuns so offensichtlich geworden, dafl sich
Sehnsucht wieder einstellt nach dem Anderen, dem Nicht-
Nennbaren? Denn es gibt auch solche ,utopischen® Versu-
che, von Gott zu erzihlen in einer gottfernen Zeit.

In der Regel werden Religion, Christentum, Gott dem Le-
bensbereich der ilteren Generation zugeordnet. In dem
unverdffentlichten historischen Roman von Marianne
Fritz ,Dessen Sprache du nicht verstehst” werden ,Gortt,
Kaiser und Vaterland® immer als Einheit gesehen, eine un-
heilige Trias, die es dem Pfarrer der Gemeinde von Nir-
gendwo fast unmoglich macht, auf die Probleme der
einzelnen wirklich einzugehen. — Der Flichtling Fermer
in dem gleichnamigen Roman von Hanns-Josef Ortheil er-
innert sich an einen Besuch im Pfarrhaus seines Onkels.
Dort herrschte ein heiterer Ernst, der beruhigend auf ihn
wirkte, der aber zugleich auch die Sphire des Religidsen
zu einer abgelegenen Idylle werden lieff. Die Kirche ist
hier ein zeitweiliger Ruhepunkt, dann geht die Flucht wei-
ter. — Heftig dagegen macht Hermann Burger in seinem
Roman , Die Kiinstliche Mutter” die menschenfeindliche,
asexuelle und engstirnige Religiositit der Mutter verant-
wortlich fiir die unheilbare Krankheit seiner Hauptfigur
Dr. Wolfram Schéllkopf.

Der ganze Roman ,Rundgang® von Peter Stephan Jungk
ist der Versuch, im modernen Jerusalem mit dem mosai-
schen Gesetz und dadurch mit dem Gott der Vorfahren in
Beziehung zu treten. Das erzihlende Ich taucht ein in die
Riten einer Alten Welt, um verstehen zu lernen das graflli-
che Schicksal der ilteren Generation, aber auch um die
Waurzeln des eigenen Ich zu entdecken. Aber inmitten die-
ser Stadt der praktizierten Vielgliubigkeit bleibt ihm der
Glaube duflerlich, die Suche wird abgebrochen, mit dem
zuriickgenommenen Schrei nach Erlésung: ,Ewiger, Du
Einzig Ewiges Wesen, ich liebe Dich mit ganzem Herzen
und mit ganzer Seele und meiner ganzen Kraft. Auch von
hier wirst Du uns wieder vertreiben? Ich verlasse Deine
Stadt, bleibe nicht bis Yom Kippur, in sieben Tagen Yom
Kippur. Du hast uns den Meschiach nicht gesandt, End-
losexodus, der Planet ist mein Land?“ (135)

Peter Handke ruft in seinem dramatischen Gedicht ,,Uber
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die Dorfer” den ,groflen Gott des Weltalls®: , Komm heute
einmal herab auf uns, entfalte dich im weiten Luftraum,
lafl uns ein wenig iiberm Boden schweben und liipf als
Spitze des Fallschirms das Innere unsrer Brust.“ Ich lese
diesen ganzen Text als Aufruf einer freundlichen Gestalt
Nova, die hart arbeitenden Menschen dieses kleinen Or-
tes mogen endlich ithre Mithen und Sorgen, ihre sekun-
dire Helfer-Existenz hinter sich lassen, um wirklich zu
werden. Es ist wie der Ruf nach dem verlorenen Sohn, die
Welt ,der sogenannten Volksvertreter, der Regionalpro-
gramme, der Fragebogen, der falschen Fiirsorge, der
Elektroziune® zu verlassen, um heimzukehren in ein
Land ohne Erwartung, ohne Sithne und ohne Verhingnis.
Die Figuren dieses Stiicks schwanken hin und her zwi-
schen dem Machwerkcharakter alles menschlichen Tuns,
denn die Heiligen Schriften sind schon geschrieben, und
der Erfahrung: ,Es gibt weder Erkenntnis noch Gewifi-
heit. Es gibt nichts Ganzes, und was ich denke, denke ich
allein ... und das gemeinsame Menschheitsziel geht mehr
denn je um als Gespenst.“ (93) Nova, diejenige, die das
lange Schlufiwort hat, nimmt eine ferne Position ein, fiir
sie gilt dieses menschliche Sichherumquilen nicht, nicht
die schiere Aktivitit und nicht das blinde Leiden:

»Und lafit ab von dem Gegriibel, ob Gott oder Nicht-
Gott: das eine macht sterbensschwindlig, das andre t6-
tet die Phantasie, und ohne Phantasie wird kein
Material Form: diese ist der Gott, der fiir alle gilt. Das
Gewahrwerden und Prigen der Form heilt den Stoff!
Gottlos allein, schwanken wir. Vielleicht gibt es kei-
nen verniinftigen Glauben, aber es gibt den verniinfti-
gen Glauben an den géttlichen Schauder. Es gibt den
gottlichen Eingriff und ihr alle kennt ihn. Es ist der
Augenblick, mit dem das Drohschwarz zur Liebes-
farbe wird, und mit dem ihr sagen knnt und weitersa-
genwollt: lchbines... Und die Stimme der Gottheit geht

so: Du kannst dich liebhaben. (Wenn ihr euch selber
nicht zugeneigt seid, ist es besser, ihr seid tot.) (103)

Welcher Gott aber ist gemeint? Ist er mehr als das blofle
Wort, diese vier Buchstaben, das Beendenwollen der Mi-
sere, die schon so lange dauert und immer schlimmer
wird? Ich glaube, daf Literatur hier an ihre Grenzen
stoflt, in Gefahr gerit, zum rbetorischen Gestus zu werden,
da sie nicht reden kann von dem, was ihr entzogen ist.
Aber der Ausdruckswille, sich herauszuschreiben aus den
sinnlosen Verhiltnissen, ist klar.

~Voraussehen, was gewesen ist”

Das ist eine Méglichkeit von Literatur: zu rufen nach
dem, was man sich wiinscht, ohne es doch wirklich zu
kennen. Mir dagegen ist eine andere Moglichkeit lieber,
da sie literarisch tiberzeugender ist, indem sie die Pro-
bleme der Zeit nicht tiberspringt, sondern sich aus ihnen
mit groflem Kunstverstand herausentwickelt. In seinem
Roman ,Innerfern” erzihlt Gerbard Kipf die erfolglose
Suche einer Ich-Figur nach einer Frau, die sie frither in
Kunst und Leben, in Denken, Fithlen und Handeln einge-
fithrt hat. Wihrend die Ich-Figur diese Begegnung wie-
derholen, wiederherstellen will, zieht sich die Frau in
einer Anstalt immer mehr in ihre eigene Wahrnehmungs-
und Vorstellungswelt zuriick. Dort entwirft sie die schén-
sten Bilder eines befreiten Ichs und einer befreiten Welt.
Dann stirbt sie. Der Ich-Erzihler aber verzweifelt nicht,
fiir ihn ist die Suche der Weg und das Ziel. Képf schliefit
den Roman mit einem literarischen Glaubensbekenntnis:
»Voraussehen, was gewesen ist ... Denn nichts ist ent-
schieden, und nichts geht verloren. Alles kann wiederge-
funden werden, solange Trost und Kraft reichen und
unsere Sehnsucht ungehemmt begehrt. (212)

Thomas Beckermann

Gehversuche in Sachen BuRe

Die sechste Vollversammlung der Bischofssynode

Was die innerkirchliche wie &ffentliche Resonanz anbe-
langt, konnte sich die sechste Vollversammlung der Bi-
schofssynode, die vom 29. September bis zum 29. Okto-
ber tiber das Thema ,Versshnung und Buffe im
Sendungsauftrag der Kirche“ beriet, mit der vorausgegan-
genen Vollversammlung im Herbst 1980 nicht messen.
Damals, als es um die Aufgaben der christlichen Familie in
der Welt von heute ging (vgl. HK, Dezember 1980,
S. 620-626), war man auf den Umgang der Synode mit
den heiflen Eisen der kirchlichen Ehe- und Familienpasto-
ral gespannt; die ungeachtet der offenen Diskussion ent-
tiuschenden Ergebnisse der Vollversammlung sorgten
wenigstens voriibergehend fiir Gesprichsstoff.

Die Fragen, mit denen sich die Bischéfe aus aller Herren
Lindern diesmal einen Monat lang beschiftigten, hatten
offensichtlich einen geringeren Nachrichtenwert. Threm
Gewicht fiir Selbstverstindnis und Leben der Kirche tut

das allerdings keinen Abbruch: Schliefflich hingen die
Verinderungen der kirchlichen Bufipraxis, die im Mittel-
punkt der Vollversammlung standen, mit theologischen
Grundfragen ebenso zusammen wie mit gesellschaftlich-
kulturellen Prozessen und konkreten Problemen der Pa-
storal (vgl. den Bericht in HK, Oktober 1983,
S. 461-465).

Ablauf im gewohnten Rahmen

An die Familiensynode von 1980 wurde gleich zu Beginn
der Vollversammlung erinnert. Der mexikanische Weih-
bischof Javier Lozano Barragdn (er war 1980 Sondersekre-
tir der Vollversammlung gewesen) trug einen Bericht
iiber die Rezeption des pipstlichen Schreibens ,,Familia-
ris consortio® (vgl. HK, Februar 1982, S. 57-59) und tiber
Initiativen der einzelnen Ortskirchen zur Familienpasto-



