
organge
nıcht äAhnlichen Stimmen auf Van- geändert. Deren Grundsätze seijen WI1e€e

ımmer schon unvereiınbar miıt dergelischer Seıte.
Der blınde Fleck VO Ratzıngers Kon- kırchlichen Lehre, diıe Mitgliedschaft
ZEDL lıegt anderswo: Sowohl 4aUS$S seliner bleibe verboten, und kategorischer
Beschreibung VO Luthers AaUuUsS dem geht’s nıcht mehr: „Die Christgläubi-
Katholischen heraustührendem gCN, die Vereinigungen dieses Namens

uckkehrokumene Grundentscheid WI1€e aUuUsSs seinem Insı- angehören, befinden sıch 1mM Tustand
stıieren darauf, da{fß die wahre Kırche schwerer Sünde und können nicht

Im Novemberhefrt der Zeitschrift ın der katholischen Kırche eX1IStIE- den Sakramenten zugelassen werden.“
„Communi0o“, deren Mitherausgeber rende Wirklichkeit sel, mu 119a  = den Wıe schon ın ihrer Erklärung VObıs P Berufung In seın römisches Schlufß zıehen, Kircheneinheit edeute
Amt WAarL, NLiwortLetie Kardınal Ratzın- für ıh letztlıch doch die Rückkehr Februar 1981 (vgl Maı 1981,

22 f.), über die die Glaubenskongre-
SET der Redaktıion auf Fragen ZUr der anderen Kontessionen In den
Theologıe Luthers und ZzUuU Stand der Schofß der katholischen Kırche. WAar gyatıon Jetzt nıcht ın der Sache, aber In

der Verhärtung des Tons noch be-ökumenischen Bemühungen. Dabei spricht Ratzınger VO eıiner „tıeferen
1e1 der Prätekt der Glaubenskon- Reifung ZUr anzen Eınheıt", die sıch trächtlich hinausgeht, schärtft S1e den

Bischöfen überdies nochmals e1n, da{fßgregatıon nıcht deziıdierten Urte1i- vollziehen könne. ber fehlt jeder den Öörtliıchen bırchlichen Autorıtatenlen un Verdikten tehlen. Zielscheibe Hınweiıs darauf, da{fß eın solcher Pro- nıcht zustehe, eın Urteil über Freimau-
VO  —_ Ratzıngers Krıitik nıcht ze{ß auch Auswırkungen auf Selbstver- rervereinıgungen abzugeben, das VOletzt die unlängst VO  — arlRahnerund ständnıs un Struktur der katholi-

schen Kırche haben müßte. Nıchts ISTt Urteil der Glaubenskongregation ab-Heinrich Fries vorgelegten Thesen ZUr weıchen könnte.Einheit der Kırchen als realer Mög- aber wichtiger für die Okumene, als
da{fß sıch alle Kırchen voneınander un ach der Veröffentlichung der Erklä-iıchkeit (vgl September 1985,

rung VO  - 1981 sah iInNna  —_ ın Rom selbst
434), diıe Ratzınger als „Par-Force- VO gemeınsamen christlichen Erbe

heraustordern lassen. Es raucht wel- noch offene Türen. Der bekannte \aRıtt ZUuU  — Einheit“ und als „theologische tiıkanexperte der „Cıvıltä Cattolcar.Akrobatık“ bezeichnet, dıe der Wırk- tere Klärungen ıIn bezug auf dıe Prıin-
iıchkeit nıcht standhalte. (710vannı Caprıle, arbeıtete damals mıiıt

zıpıen des katholischen Okumenis- Akrıbie heraus, die Erklärung habe dıe
INUSWer die verschiedenen Außerungen offeneren Formulierungen des Briefs

des Kardınals und früheren Dogmatı- VO  —; Kardınal Seper VO 19/4 (vgl
ers ökumenischen Fragen AaUS den Worrtlaut ıIn der „Civılta Cattolica“
etzten Jahren DA Kenntniıs nO  - VO /4) nıcht aufgehoben,
INEeC  a} hat, für den bedeuten seıne Aus- sondern ledigliıch interpretiert. Und
SCN 1ın „Communıio” keıne Überra- der Seper-Briefhatte nm eChin erklärt,Freimaurerschelte da{fß die Sıtuation von Land Landschung. Ratzınger sieht iın Luthers
Verständnıiıs VO (sesetz und Evange- Die Ende November veröffentlichte und VO  — Loge Loge sehr nter-

schiedlich se1l Und wollte den Canlıum, ın seliner Rechtfertigungslehre Erklärung der römischen Glaubens-
ıne Grunddıiıttferenz ZA0L katholi- kongregatıon über „freimaurerische 2335 des CIC VO  Z 917/18 NUu  —+ auf

jene Katholiken angewandt wISsen,schen Glaubens- und Kırchenbegriftf, Vereinigungen“ (Wortlaut lateinısch
die allen Lehrunterschieden zugrunde und iıtalıenısch iın „Osservatore Ro- dıe Vereinigungen angehören, dıe „Lal-
lıegt Dementsprechend 1St für ıh mano’, i 63) dürfte die emü- sd'cf(1(licb “gegen die Kırche „konspirle-
Kırcheneinheit auch nıcht durch theo- hungen, 1m Verhältnis Kirche-Frei- Tren

Jogische Lehrgespräche oder durch INAaUTITCT eınen modus vivendı Am nächsten kommt die Jjetzıge FErklä-„kirchenpolitische Operatiıonen" her- kommen, Jahre, WEeNN nıcht
stellbar, sondern raucht 1ne „Einheıit runs der Stellungnahme des deutschenJahrzehnte zurückwerten. Episkopats VO Maı 1980 (vglder Grundentscheide und der rund-
überzeugungen” Nımmt IN  z die Erklärung 1Im Wort- Juniı 1980, die War Katholi-

laut, dann verSperrt s$1e nıcht 1LLUT jeden ken, die einer Loge angehören, nıcht
ausdrücklich schweren SündernMan kann schwerlich bestreıten, dafß Weg einem konstruktiven gegensel-

Ratzınger miıt seliner Skepsıs An tıgen Verständnıs, sondern nımmt klärt, aber klar Sagtl, da{fß Katholizıs-
über eıner künstliıch „gemachten” Kır- nıcht eiınmal das Anlıegen ZUrFr Kennt- INUS un Freimaurerel SCH des
cheneinheit und MmMIt seinem Hınweis NIS, das sıch se1t Konzilsende In- Gottes-, Glaubens-, Wahrheits- un

teressierte VO  a beiıden Seliten mıt Toleranzverständnisses der letzterenauf dıe Notwendigkeıt realıstischer
7 wischenzıiele für die Okumene WI1€ wechselndem Erfolg bemüht hatten: iın völlıg unvereıinbar selen un 1ıne Miıt-

glıedschaft für Katholiken nıchtmiı1t seiıner Warnung VOT eliner Ver- Gesprächen auf verschiedener Ebene
nachlässigung der Wahrheitsirage Ak- das gegenseıtıige Verhaltnis blären laubt sel

dıe gerade 1ın der- Ob dıe deutsche Stellungnahme fürDie Glaubenskongregation katego-
wärtigen ökumeniıischen Sıtuation aller risch: )as negatıve Urteil der Kırche die Jetzıge römische ate gestanden
Beachtung wWwert sınd. Es tehlt Ja auch über die Freimaurerel habe sıch nıcht hat, 1St unerfindlich. Klar IST iındessen


